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Wstep
(Potrzeby mieszkaniowe. Problemy i perspektywy. WP, Warszawa 1970)

Mato jest probleméw o podobnym jak mieszkalnictwo znaczeniu,
ktore byty by tak szeroko dyskutowane i tak mato analizowane.
(Lionel Neddleman: The Economics of Housing)

Problem mieszkaniowy jest jednym z najbardziej nabrzmiatych
zagadnien spolecznych wspoélczesnego swiata. Decyduje o tym jego



trwalos¢, zlozony charakter, skala i zasieg, napiecia jakie wokét niego
sie tworzg, nielatwe perspektywy rozwigzan.

Trudnosci mieszkaniowe towarzyszyly, jak dotychczas, nieod-
lacznie wszystkim formacjom spoleczno-gospodarczym. Znat je staro-
zytny Rzym, znaly feudalne miasta sredniowiecza. Koniec XVIII i po-
czatek XIX wieku przynosza wraz z rozwojem industrializacji
i urbanizacji narodziny i rozwéj kapitalistycznej kwestii mieszkaniowej.
Ulega ona przeksztalceniom w nastepnych fazach rozwoju kapitalizmu,
nie ustepuje jednak i natarczywie daje zna¢ o sobie przez caty XX.
Wkroczenie, umacnianie si¢ i dynamiczny rozwéj gospodarki socjalis-
tycznej przynosi w ostatnich dziesigtkach lat nowe, skomplikowane
problemy mieszkaniowe.

Jak kazdy problem dotyczacy zaspokojenia potrzeb ludzkich, prob-
lem mieszkaniowy stanowi zjawisko wtérne, tkwigce w warunkach
ustrojowych, stosunkach spoteczno-gospodarczych, w nierozwigzalnych
lub nie rozwigzanych dotad sprawach produkgji i podziatu, zaleznie od
osiagnietego rozwoju sit wytwoérczych danej epoki i danego kraju.

Zagadnienia mieszkaniowe, cho¢ posiadaja wiele elementéw
wspdlnych, przedstawiaja si¢ w sposéb odmienny w krajach socjalis-
tycznych i w krajach kapitalistycznych. Zmieniaja sie w poszczegdlnych
fazach ich rozwoju spoleczno-gospodarczego. Na problemy mieszka-
niowe wplyw maja wreszcie warunki geograficzno-klimatyczne, sto-
sunki ludnosciowe, szereg cech rozwoju kulturowego tych krajéw.

Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze rozwdj sit
wytworczych, zwigzany z tym potencjal produkcji, poziom urbanizacji,
stopienn zamoznosci poszczegélnych spoleczenstw decyduja w szero-
kim zakresie zaréwno o potrzebach mieszkaniowych, jak i o srodkach
na ich zaspokojenie, ktérymi spoteczenistwo danego kraju moze dyspo-
nowac. Wyznaczaja wiec one ogélny poziom sytuacji mieszkaniowe;j.

Stosunki spoleczno-gospodarcze i ustrojowe decyduja natomiast
o0 systemie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i o charakterze tych
potrzeb. Poprzez ten system reguluja stopieri, w jakim poszczegdlne
klasy i grupy spoteczne wykorzystuja srodki materialne, ktére spote-
czenistwo gotowe jest poswieci¢ na cele mieszkaniowe. System ten
okresla réwniez sposéb podziatlu zasobéw mieszkaniowych juz istnie-
jacych oraz podzialu mieszkan nowo budowanych. Stosunki spoteczno-
-gospodarcze maja wplyw na p@ziom warunkéw mieszkaniowych
poszczegblnych klas i grup spolecznych. W ten sposéb posrednio
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wyznaczaja ramy, w ktérych ksztaltuje sie zazwyczaj sytuacja mieszka-
niowa poszczegélnych rodzin i jednostek.

Im bardziej przechodzi si¢ od ogélnych rozwazan do analizy rze-
czywistych stosunkéw, tym wiekszy wplyw na rozwéj sytuacji i gospo-
darki mieszkaniowej moze wywiera¢ trafny dobér celéw i metod
dzialania polityki mieszkaniowej. Jej efekty zaleza jednak od ogélnej
polityki ekonomicznej i spotecznej konkretnego kraju, znaczenia, jakie
spoleczenistwa i rzady przywigzuja do mieszkania. Polityka mieszka-
niowa poszczeg6lnych krajow, jej cele i Srodki sg niezmiernie silnie
zwigzane z wymienionymi poprzednio czynnikami strukturalnymi,
warunkami ustrojowymi i poziomem rozwoju gospodarczego. W ode-
rwaniu od nich polityka mieszkaniowa nie moze by¢ ani formutowana,
ani skutecznie realizowana.

Poziom i tempo rozwoju ekonomicznego, uklad stosunkéw spo-
teczno-gospodarczych sa to czynniki ogdlne, ktére oddziatywaja w zblizo-
ny sposéb na poziom i metody zaspokajania niemal wszystkich potrzeb
konsumpcyjnych. Na ksztaltowanie sie potrzeb i sytuacji mieszkaniowej
maja ponadto wplyw pewne specyficzne cechy mieszkania, ktdre jest
dobrem trwalego uzytku, powstajacym w procesie budowlanym. Charak-
ter mieszkania i jego wlasciwosci jako produktu budowlanego wptywaja
w sposéb bardzo silny na zaostrzenie trudnosci mieszkaniowych i na
znacznie wolniejsze w stosunku do innych dziedzin tempo ich poprawy.
Do tych specyficznych cech nalezy niemobilnos¢ mieszkania i przytwier-
dzenie do terenu, na ktérym zostalo wzniesione, nastepnie wysoka
trwatos¢ i wielokrotnie dtuzszy okres uzytkowania mieszkania niz innych
trwatych débr konsumpcyjnych. Cechy te prowadza z kolei do podatnosci
na procesy zuzycia moralnego. Wreszcie wymieni¢ nalezy wysoki,
najwyzszy w sferze spozycia, koszt jednostkowy, na ktory skladaja sie
zaréwno koszty budowy mieszkania, jak i koszty jego eksploatacji.

Sytuacje ekonomiczng komplikuje dodatkowo wolniejszy wzrost
wydajnosci pracy w budownictwie w poréwnaniu z innymi galeziami
produkgji przemystowej oraz wzrost standardu mieszkania, jaki naste-
puje wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym, co powoduje, iz cena
mieszkania w poréwnaniu do innych artykuléw — w szczegélnosci arty-
kuléw trwatego uzytku — nie maleje, lecz relatywnie wzrasta.

Wraz z rozwojem kulturalnym i materialnym rosnie rola miesz-
kania w Zyciu indywidualnym i rodzinnym, rosng wymagania w tym
zakresie. Ono warunkuje jedli nie zalozenie rodziny, to jej ugruntowanie
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oraz normalny i szczesliwy rozw¢éj. Pomimo wzrostu znaczenia szkoly
i innych instytucji o$wiatowo-spolecznych, mieszkanie nie przestaje
by¢ miejscem wychowywania dzieci i mlodziezy. Précz tradycyjnych
funkcji gospodarstwa domowego, ktére spelnia, staje sie miejscem,
w ktérym ogniskowa¢ sie zaczynaja silniej i powszechniej formy Zycia
kulturalnego. Utrwala sie w swiadomosci lepsze zrozumienie zwigz-
kéw wystepujacych pomiedzy dobrymi warunkami mieszkaniowymi
a rozwojem ludnosci i warunkami zdrowotnymi, poziomem o$wiaty
i og6lnym rozwojem kulturalnym. Na skutek tego problemy mieszka-
niowe s3 od dawna zagadnieniem ogélnospotecznym, wykraczajagcym
poza sfere zycia indywidualnej rodziny, a ich masowos¢ i powszech-
nos¢ uczynila z nich pierwszoplanowy problem polityczny.

Coraz powszechniej jest takze rozumiany zwigzek pomiedzy
mieszkaniem a rozwojem gospodarczym. Mieszkanie stanowi nie tylko
warunek zgromadzenia i zapewnienia sily roboczej w okreslonym
miejscu, lecz takze czynnik, od ktérego w coraz wiekszym stopniu
zaleza mozliwosci statego rozwoju kwalifikacji zawodowych pracowni-
kéw, ich wypoczynek, regeneracja sit fizycznych i umystowych, podno-
szenie wydajnosci pracy. Inwestycje i budownictwo mieszkaniowe sta-
nowiag wreszcie powazng sile napedowa rozwoju gospodarczego,
stosunkowo latwa do uruchomienia, ze wzgledu na niska raczej kapita-
lochtonno$¢ przemystu budowlanego w poréwnaniu z innymi dziedzi-
nami produkcji przemystowej, oraz niewielkie obcigzenie bilansu han-
dlu zagranicznego, poniewaz budownictwo opiera sie o surowce
rodzime. Nie nalezy pomija¢ réwniez znaczenia mieszkania — przy
odpowiedniej polityce oplat - jako elementu réwnowagi na rynku spo-
Zycia i czynnika majgcego znaczny wplyw na ksztaltowanie struktury
spozycia poszczegdlnej rodziny i catego spoteczeristwa.

Obok spolecznych i ekonomicznych, zwrdci¢ nalezy uwage row-
niez na niektére przestrzenne aspekty mieszkania i mieszkalnictwa.
Zasoby mieszkaniowe stanowig najwigkszy element infrastruktury
spotecznej lub tez stosujac inng klasyfikacje — infrastruktury osadniczej.
Sa one gléwnym tworzywem naszych miast i osiedli. Jako element ma-
terialny tej infrastruktury i jako wyznacznik rozmieszczenia ludnosci —
mieszkanie, jego usytuowanie, forma architektoniczno-budowlana
i urbanistyczna, strona uzytkowa, maja bardzo duzy wplyw na srodo-
wisko, jego walory naturalne i krajobrazowe. Stanowia podstawowe
zagadnienie w planach i rozwigzaniach zagospodarowania przestrzen-
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nego na wszystkich szczeblach - od osiedla mieszkaniowego i miasta
poprzez siec regionalng do ukiadu osadniczego w skali kraju.

Dokonujac wyboru sposréd szerokiej problematyki mieszkanio-
wej, zajmiemy si¢ w niniejszej pracy zagadnieniem potrzeb mieszkanio-
wych. Interesowac nas beda potrzeby w ujeciu spotecznym, uzasadnio-
nym og6lnymi wzgledami rozwoju, jak réwniez potrzeby indywidualne
- rodziny, jednostki, nieroziacznie zreszta z pierwszymi zwigzane.

Potrzeby mieszkaniowe stanowia czynnik najbardziej dyna-
miczny w stosunkach mieszkaniowych. W przeciwienstwie do konser-
watywnego ukladu, jaki reprezentuja zasoby mieszkaniowe, ktore, raz
wybudowane, podlegaja stopniowemu zuzyciu i starzeniu sie i ktérych
powiekszanie lub modernizacja wymagaja kosztownych nakladéw,
potrzeby mieszkaniowe ulegaja stalym przeksztalceniom, pogtebiajac
istniejace dysproporcje i napigcia. Réwnoczesnie jednak sg one czynni-
kiem motorycznym pobudzajagcym spoleczeristwo do rozwigzywania
trudnosci w tym zakresie i statej poprawy warunkéw mieszkaniowych.

Tempo narastania potrzeb, zaréwno jedli idzie o potrzeby obiek-
tywne, wyznaczane procesami demograficznymi, spotecznymi i koniecz-
nosciami wymiany zasobéw, jak i potrzeby typu subiektywnego,
zwigzane z rosngcymi wymaganiami ludnosci, z rozwojem bazy ekono-
micznej i technicznej — jest niezwykle szybkie i stanowi charakterys-
tyczne znamie naszej epoki. Réwniez inne cechy tej epoki — otwarcie dale-
kich perspektyw rozwoju dzigki rewolucyjnym zmianom w technice
i nauce, dzigki postepujagcemu umacnianiu si¢ socjalistycznej formacji,
a réwnoczesnie zakotwiczenie w dalekiej przesziosci przez szereg nie
rozwigzanych probleméw spotecznych, politycznych, ekonomicznych
i kulturalnych, znajduja odbicie w trudnej, pelnej dyspropordji sytuacji
mieszkaniowej we wspodlczesnym Swiecie.

Zajmujac sie potrzebami mieszkaniowymi, czynnikami, ktére je
ksztaltuja, dynamika narastania, skalg iloSciowa i aspektami jakoscio-
wymi potrzeb, zwrécimy uwage przede wszystkim na problematyke
wystepujaca w krajach rozwinietych. Polska w swej drodze rozwojowej
zbliza si¢ ku nim coraz bardzie;j.

Patrzac na zaprezentowane powyzej problemy przez pryzmat
zainteresowan naszego spoleczefistwa i gospodarki socjalistycznej
chcielibySmy, aby ksigzka ta, ukazujgc skale i dynamike potrzeb miesz-
kaniowych we wspélczesnym swiecie, zwracala uwage na koniecznos¢
zapewnienia w programach i planach rozwoju kraju odpowiednich
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srodkéw i sil, ktére umozliwialyby rozwigzywanie tych probleméw
w przyszlodci. ChcielibySmy réwniez, aby unaoczniala koniecznosé
wspoldzialania przy rozwigzywaniu trudno$ci mieszkaniowych calego
spoleczenstwa, jak najbardziej bezposrednio zainteresowanego w po-
prawie swej sytuacji mieszkaniowe;.

Sytuacja i potrzeby mieszkaniowe
we wspoélczesnym swiecie
(Potrzeby mieszkaniowe. Problemy i perspektywy. WP, Warszawa 1970)

Geneza dzisiejszej sytuacji

Zréznicowana i na przewazajgcym obszarze naszego globu bar-
dzo cigezka sytuacja mieszkaniowa jest odbiciem ogélnych trudnosci,
jakie napotyka rozwéj spoteczny i gospodarczy Swiata. Rozwdj ten,
pelen nieréwnomiernosci i dysproporcji, odbywa sie pod znakiem
ostrej rywalizacji dwu systemow — socjalistycznego i kapitalistycznego.
Starajgc sie pozna¢ i zrozumieé¢ trudnosci mieszkaniowe, ktére
przezywamy, trzeba odwolywaé sie przede wszystkim do aktualnej
problematyki politycznej, gospodarczej i technicznej. Nalezy jednak
réwnoczesnie pamietad, iz niektore nie rozwigzane problemy mieszka-
niowe korzeniami swymi siegaja stosunkowo daleko w przeszlos¢, nie-
kiedy do poczatkéw kapitalistycznej rewolucji przemystowej
i zywiolowego rozwoju miast, ktéry jej towarzyszyl.

Historycznie ujmujgc mozna wyodrebni¢ nastepujace kolejne fazy
rozwoju probleméw mieszkaniowych:

Faza wczesnej kapitalistycznej industrializacji i urbanizacji stala
pod znakiem silnego wzmagania si¢ potrzeb mieszkaniowych, wyni-
kajacych z przyspieszenia tempa wzrostu ogélnej liczby ludnosci
$wiata oraz liczby ludnosci miejskiej. W ciggu XIX wieku uksztattowat
sie w krajach kapitalistycznych system zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych traktujacy mieszkanie jako towar. Uzaleznial on zatem
mozliwosci i poziom zaspokojenia tych potrzeb — czy to w formie
wynajmu mieszkania, czy nabycia go na wlasnos¢ — od sytuacji mater-
ialnej indywidualnej rodziny. Przyniést dalsze, oparte na podziatach
klasowych zaostrzenie dysproporcji w warunkach mieszkaniowych.
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Poglebil przeciwiefistwa pomiedzy sytuacja mieszkaniowa ludnosci
zamieszkatej w miastach i na wsi.

W nastepnych fazach rozwoju gospodarki kapitalistycznej w XX
wieku, a w szczeg6lnoéci w fazie postindustrialnej, powstaty w rozwi-
nietych krajach nalezacych do systemu kapitalistycznego dogodniejsze
warunki do pokonywania trudnosci mieszkaniowych. Zmniejszyt sie
nacisk ludnosciowy, wzrosly srodki materialne i potencjat budowlano-
-inwestycyjny. Rownoczesnie w krajach tych rozwineta si¢ ingerencja
publiczna w stosunki mieszkaniowe, zmierzajagca do wzmozenia pro-
dukcji nowych mieszkafi i do bardziej prawidlowego ich rozdziatu.

Lagodzac przejawy kwestii mieszkaniowej, polityka w tej dzie-
dzinie rozwinietych krajéw kapitalistycznych nie likwidowata jednak
zasadniczego Zrédla rozwarstwienia warunkéw mieszkaniowych,
wynikajacego z nieréwnej pozycji ekonomicznej poszczeg6lnych klas
i grup spolecznych. W sumie og6lny wzrost mozliwosci materialnych
tych krajéw, wynikajacy z ich rozwoju gospodarczego, postep tech-
niczny w budownictwie i urzadzeniach komunalnych przyniosty stop-
niowo, w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat znacznag poprawe przeciet-
nych warunkéw mieszkaniowych. Na tle tej poprawy tym ostrzej
wystepowaly przejawy kwestii mieszkaniowej w krajach kapitalistycz-
nych rozwijajacych sie wolniej, a takze na obszarach nierozwinietych.

W gospodarce socjalistycznej réwniez wystapily trudne problemy
mieszkaniowe. Wraz ze zmiang stosunkéw ustrojowych zmienit sie
spoteczny charakter stosunkéw mieszkaniowych. Nastgpila eliminacja
zysku jako motywu napedowego. System zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych jednostki i rodziny, dzieki polityce niskich, subwencjono-
wanych czynszéw, rozwojowi uspolecznionych form budownictwa
mieszkaniowego i doplatom paristwa, zostal oparty na mozliwosciach
spoleczenstwa jako catosci. Powstaly warunki sprzyjajace wyréwnywa-
niu i przeciwdzialaniu rozwarstwieniom sytuacji mieszkaniowe;.

Problemy mieszkaniowe to jednak nie tylko kwestia podziatuy, lecz
w nie mniejszym stopniu pomnozenia i odnowienia zasobéw. W §lad za
zmianami ustrojowymi nie od razu nastepowaly zmiany w ogélnym sta-
nie zasobéw i poziomie warunkéw mieszkaniowych, pozwalajace na
bardziej wydatna poprawe zaniedbari przeszlosci, a rozwéj gospodarki
socjalistycznej wywolywal nowe potrzeby mieszkaniowe.

Budowe socjalizmu podejmowaly kraje znajdujace si¢ przewaznie
na niskim poziomie rozwoju gospodarczego. Dotyczylo to ZSRR i wigk-
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szosci krajow demokracji ludowej. Gospodarka planowa otwierata
droge do przyspieszenia rozwoju gospodarczego, a zalozenia spoteczno-
-ustrojowe stwarzaly dogodniejsze warunki do sprawiedliwego wyko-
rzystania istniejacych i nowo budowanych zasobéw. Réwnolegle jednak
przyspieszenie rozwoju gospodarczego — w szczeg6lnosci koniecznosé
finansowania uprzemystowienia i nie zawsze wlasciwie wywazony pry-
mat intereséw produkgji — wplywalo i wplywa w wielu z tych krajow
ograniczajaco na mozliwosci szybszego wzrostu budownictwa mieszka-
niowego i poprawe warunkéw mieszkaniowych.

W tych okolicznosciach ocena zmian, jakie zaszly w sytuacji miesz-
kaniowej krajéw socjalistycznych, posiada¢ musi dwoisty charakter. Nie-
watpliwa znaczna poprawa i przeksztalcenie warunkéw mieszkaniowych
w stosunku do bardzo trudnej sytuacji wyjSciowej nie moze przestoni¢
faktu, iz poprawa ta jest niewystarczajgca w poréwnaniu z postepem gos-
podarczym, ktorego kraje socjalistyczne dokonaly, ani, jak zobaczymy,
w poréwnaniu z sytuacjg mieszkaniowa rozwinietych krajéw kapitalis-
tycznych. Na wielu innych odcinkach warunkéw bytowych i w wielu dzie-
dzinach konsumpciji dystans ulegt o wiele wyraZniejszemu zmniejszeniu.

Sytuacja mieszkaniowa we wspéiczesnym Swiecie

Odbicie historycznie narastajacych i kolejno pojawiajacych sie
probleméw mieszkaniowych odnaleZé mozna na mieszkaniowej mapie
Swiata. Wystepuja one bardzo wyraznie obok siebie, jesli w przestrzen-
nym ujeciu, obok podziatu na sfery gospodarki socjalistycznej i kapita-
listycznej, uwzglednimy kryteria rozwoju gospodarczego i osiggnigte
przez poszczegoblne kraje stopnie rozwoju. Dla uproszczenia bedziemy
si¢ postugiwaé jako miarg tego rozwoju poziomem dochodu narodo-
wego na mieszkarica. Jest to miara stosunkowo najbardziej syntetyczna,
wystarczajgca dla naszych celéw, choé¢ nie pozbawiona pewnych
stabych stron!.

! Po pierwsze, dochéd narodowy, podobnie jak placa, okresla poziom dochodéw
w okredlonej jednostce czasu, a nie poziom zamoznosci, stan majatkowy danego
spoleczenistwa, z ktérym bardziej $cisle wiaze si¢ jego sytuacja mieszkaniowa, bedaca
wynikiem diugotrwatych proceséw. Po drugie, pojecie i systemy obliczania dochodu
narodowego w krajach socjalistycznych i kapitalistycznych wykazuja duze réznice
i utrudniajg poréwnania. Po trzecie wreszcie - przeliczenia na walute poréwnywalng - w
naszym wypadku dolar amerykariski — s3 dokonywane zazwyczaj wg kurséw oficjal-
nych, ktére nie odpowiadaja cenom inwestycyjnym.
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Wedlug przeprowadzonych przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych szacunkéw Iaczny niedobér mieszkan dla ludnosci bezdomnej
i zamieszkujgcej w skrajnie ztych warunkach wynosit na poczatku lat
szes¢dziesigtych w trzech wielkich regionach — Afryce, Azji i Ameryce
Potudniowej — ok. 200 mIn jednostek mieszkalnych dla przeszto 1 mil-
iarda mieszkaricéw. Na gléwnym obszarze tych wielkich, zacofanych
gospodarczo regionéw, z ktérych przewazajaca cze$é tylko eufemis-
tycznie moze by¢ okreslana jako kraje rozwijajace si¢, dochéd naro-
dowy na mieszkafica w 1961 r. ksztaltowat sie na poziomie ponizej 200
dolaréw. Jedynie w Ameryce Poludniowej przekraczat 400 dolaréw.
W sumie trzy wymienione regiony zamieszkiwalo wéwczas przeszto
2,1 miliarda oséb, tj. nieco ponad 70% 6wczesnej ludnosci naszego
globu. Dla niemal polowy sposréd nich brak wiec bylo dostatecznej
liczby odrebnych mieszkan, odpowiadajacych lokalnym, w poréwna-
niu z Europg zazwyczaj niezwykle niskim, standardom.

Nie tylko niedobér ilosciowy zasobéw cechuje niezwykle ciezkie
warunki mieszkaniowe panujace na tych wielkich obszarach. Okresla je
tez nietrwaly charakter przewazajacej czeSci zabudowy mieszkaniowe;j,
powszechne braki w zakresie urzagdzen komunalnych i wyposazenia
doméw mieszkalnych w instalacje, skrajne przeludnienie mieszkan.
W sytuacji mieszkaniowej znajduja wyraz dysproporcje strukturalne
i klasowe, spoleczne zréznicowania, przeciwienstwa pomiedzy wsia
1 miastem, pomigedzy prymitywnym i zacofanym dziedzictwem
budowlanym, a torujagcymi sobie juz w niektorych z tych krajéw droge
pewnymi elementami nowej techniki i budownictwa.

Zar6éwno niekompletnosé¢ statystyki ludnosciowej i mieszkanio-
wej, jak i niedostosowanie przyjetej w warunkach europejskich kon-
wengji statystycznej do panujacych na tych obszarach stosunkéw nie
pozwala zarysowa¢ tamtejszej sytuacji mieszkaniowej w sposob, jaki to
zwykle czynimy, a wiec w oparciu o informacje o zaludnieniu i wielko-
Sci mieszkar, ich wyposazeniu, jakosci zabudowy itp.

Dla pewnej ilustracji stosunkéw w tym wzgledzie mozna poda¢,
iz na poczatku lat szes¢dziesigtych w Indonezji tylko 5% w Pakistanie
10%, na Filipinach tylko 12% ludnosci mieszkalo w budynkach
z trwalego materialu. Odsetek ludnosci korzystajgcej z wody w miesz-
kaniu wyniést na Filipinach 20%, a tylko niespetna 8% mieszkan byto
skanalizowanych. Na wsi indyjskiej 95% doméw bylo pozbawionych
ustepéw. Dane o zaludnieniu posrednio charakteryzuja dane o wielko-
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Sci mieszkania. Przy licznych, nieraz kilkunastoosobowych rodzinach
odsetek rodzin zamieszkatych w mieszkaniach jednoizbowych wyniést
w Indiach: na obszarach w1e]sk1ch 34%, w miastach 44%, w czterech
najwiekszych miastach - 67%?2, a w Kalkucie — 79%.

Zaréwno w wielkich miastach Indii, jak i we wszystkich wielkich
miastach Pakistanu, Indonezji, Filipin, Malezji znaczna cze¢$¢ ludnosci
pozbawiona byla stalego miejsca zamieszkania, badZ gnieZdzila sie
w prowizorycznej bieda-zabudowie rozprzestrzeniajacej si¢ wokét met-
ropolii. Podobne przyklady przytoczy¢é mozna z terenu innych krajéow
azjatyckich czy tez, uwzgledniajac specyficznosé czarnego ladu, z wigk-
szosci panistw afrykaniskich.

W poréwnaniu z Azja i Afryka sytuacja mieszkaniowa w nalezacej
do innego kregu cywilizacyjnego Ameryce Poludniowej i Srodkowej
przedstawia sie nieco korzystniej. Wyzszy dochéd narodowy i odmienne
niz w Azji i Afryce formy zamieszkiwania nie zmniejszyly rozpietosci,
jakie istnieja w warunkach mieszkaniowych wewnatrz poszczegélnych
krajéw nalezacych do tego obszaru. Znalazlo to wyraz w przytoczonym
w tabl. 1 niedoborze mieszkan, oszacowanym przez ONZ.

Natomiast w Europie, Ameryce Péinocnej i Australii, a wiec regio-
nach $wiata obejmujacych kraje wysoko badZ srednio rozwiniete, sytu-
acja mieszkaniowa jest w poréwnaniu z obszarami poprzednio scharak-
teryzowanymi znacznie korzystniejsza, ulega przy tym stopniowej
dalszej poprawie. Ocena sytuacji wypadnie jednak znacznie mniej opty-
mistycznie, jesli dokonamy jej uwzgledniajac stosunki spoleczne, ogélny
poziom gospodarczy tych krajow, istniejace w nich standardy zaspokoje-
nia potrzeb i wymagania. Wydzielimy w tym celu dwie odrebne grupy:

Grupe krajéw kapitalistycznych, skladajaca sie gléwnie z krajow
europejskich. Do grupy tej ponadto zaliczy¢ trzeba Stany Zjednoczone
Ameryki, Kanade oraz kilka krajéow kapitalistycznych polozonych
w innych czesciach $wiata, zamieszkatych przewaznie przez ludnosé
biala, a powstalych przede wszystkim z dawnych dominiéw brytyj-
skich, jak m.in. Australia i Nowa Zelandia. Z krajéw azjatyckich do tej
grupy zaliczy¢é mozna jedynie Japonie.

Grupe krajéw socjalistycznych, do ktérej oprécz Zwigzku
Radzieckiego wchodzi Polska i pozostate kraje europejskie nalezace do
systemu socjalistycznego.

2 Bombaj, Madras, Kalkuta, Delhi. World Housing Conditions and Estimated Housing
Requirements. United Nations, New York 1965.
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Wymienione grupy krajéw posiadaja odmienne systemy zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych, ktére rzutuja w zasadniczy sposob na
warunki mieszkaniowe, a w szczeg6lnosci na ich spoteczny uktad. Nie-
zaleznie od tego jednak wewnatrz obu grup, specjalnie wsréd krajow
kapitalistycznych, wystepuja bardzo znaczne réznice w sytuacji
i potrzebach mieszkaniowych. Znajduja one wyraz w duzych rozpie-
toSciach w zakresie stanu liczbowego posiadanych zasob6w, ich zalud-
nienia, jakosci i wyposazenia.

Wsrdd krajow kapitalistycznych wedle przecietnych wskaznikéw
najlepsze warunki mieszkaniowe posiadaja Stany Zjednoczone Ame-
ryki, w ktérych domy mieszkalne s przewaznie jednorodzinne, zas ich
przecigtna wielkos¢ wynosi 5 izb, a przecietne zaludnienie 0,66 0s6b na
izbe. Podobnie wysoki jest standard wyposazenia w instalacje. Ok. 9
mieszkan na 10 dysponuje wodociggiem i lazienka. Kanada réwniez
posiada zblizony, choé nieco nizszy standard warunkéw mieszkanio-
wych.

Charakterystyczny przykiad negatywnych zréznicowan, wyni-
kajacych z dysproporcji rozwoju, moze stanowi¢ sytuacja mieszka-
niowa graniczacego ze Stanami Meksyku, ktéry posiada siedmiokrotnie
nizszy dochéd narodowy na jednego mieszkarica. W kraju tym -
podobnie jak np. w lezacej w zasiegu wplyw6éw amerykariskich Pana-
mie — mieszkania s3 przecietnie 2,5 raza mniejsze niz w Stanach - 80%
liczy 1 lub 2 izby. Zaludnienie ich jest natomiast 3,5-4-krotnie wyzsze,
wynosi 2,6 0séb na izbe. W rezultacie przewazajaca czgsé ludnosci obu
tych krajow zyje w mieszkaniach przeludnionych, a okoto potowa
w warunkach skrajnego przeludnienia, tj. powyzej trzech oséb na izbe.
Tego rodzaju kategoria przeludnienia w Stanach Zjednoczonych
w ogoéle nie wystepuje. Podobnie przedstawiaja sie réznice w jakoscio-
wej charakterystyce zasobows3.

Duze, cho¢ nie tak wielkie zréznicowanie poziomu sytuacji eko-
nomicznej i mieszkaniowej wystepuje wsréd kapitalistycznych krajow
potozonych w Europie. Dochéd narodowy dwéch z nich: Szwecji
i Szwajcarii wynosil w r. 1966 2 tys. dolaréw na mieszkarica, a kilku dal-
szych przekraczal 1,4 tys. W tym samym czasie Hiszpania, Portugalia
i Grecja mialy dochéd ponizej 0,5 tys. dolar6w na osobe.

3 Tylko 24% mieszkari w Meksyku dysponowato w r. 1960 woda, a 28% elek-
trycznoscia, Statistical Yearbook 1967, U.N. New York 1968. G. H. Beyer, Housing and Society,
Macmillan, New York 1965.



W czotowych europejskich krajach kapitalistycznych przecietne
wskazniki charakteryzujace nasycenie zasobami mieszkaniowymi i wa-
runki mieszkaniowe zblizaly sie¢ do poziomu wskaznikéw w Stanach
Zjednoczonych. Przekraczaja one obecnie 300-350 mieszkari na 1000
mieszkancow, wielkos¢ mieszkan wynosi od 3,5 do 4,8 izby na miesz-
kanie, przecietne zaludnienie ksztaltuje sie w rezultacie od ok. 0,7 osoby
na izbe w W. Brytanii, Szwajcarii i Danii, do 1,0 osoby na izbe we Fran-
cji. Wiekszos¢ mieszkan posiada wyposazenie w podstawowe insta-
lacje. R6wnoczesnie jednak spora cze$¢ ludnosci w Norwegii, Szwedji,
NRF i Francji zamieszkuje w mieszkaniach przeludnionych. Stan jakos-
ciowy zasobéw mieszkaniowych wykazuje duze braki. Udzial miesz-
kan pozbawionych wyposazenia w urzadzenia komunalne nawet w tej
grupie krajéw nadal jest znaczny.

Na sytuacji mieszkaniowej krajow rozwinietych odbija sie w wy-
sokim stopniu zuzycie techniczne i zle utrzymanie budynkéw star-
szych, pochodzacych z XIX i poczatku XX wieku. Dysproporcje jako$-
ciowe i zwigzane z nimi trudnosci wystepuja tym bardziej ostro, iz tego
rodzaju obiekty grupuja si¢ w okreslonych regionach kraju, przewaznie
w wielkich metropoliach oraz w miastach przemystowych, ktére roz-
winely sie w poczatkowym okresie kapitalistycznej industrializacji.
Podobne negatywne zjawiska wystepuja na obszarach rolnych badz
w rejonach zacofanych i podupadajacych gospodarczo. W Stanach
Zjednoczonych — wg oficjalnych szacunkéw - liczba mieszkan zakwali-
fikowanych jako nieodpowiadajace minimalnym wymaganiom i sta-
nowigcych slumsy i rudery wynosita wg spisu z r. 1960 10,6 mln, tj. 17%
ogollnej masy zasobéw. Na wsi odsetek ten byl przeszlo dwukrotnie
wyzszy*. Wéréd wymienionych krajéw europejskich najwyzszy udziat
zasobow przestarzalych posiadaja Francja i W. Brytania.

Znacznie gorsza sytuacje mieszkaniowa maja kraje o $rednim
i nizszym dochodzie narodowym, a zwlaszcza polozone na potudnio-
wym i zachodnim skraju Europy: Grecja, Wlochy (szczegélnie czesé
poludniowa pétwyspu), Hiszpania i Portugalia. Te grupe krajéw mniej
zurbanizowanych cechuje nizszy stan zasob6w (od niespetna 250 do ok.
300 mieszkan na 1000 mieszkaricéw), mniejsze mieszkania (2,7-3,5 izby)
i wyzsze zaludnienie, siegajace do 1,5 0séb na izbe. Udzial mieszkan
przeludnionych sigga w wypadku Grecji 52%. Bez poréwnania nizsza
jest przede wszystkim jednak jako$¢ mieszkan, wsréd ktérych duza

4 G. B. Beyer, Housing and Society, Macmillan, New York 1965.
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czeS¢ stanowia zasoby wiejskie o prymitywnym standardzie wyposa-
Zenia.

Wskazniki, ktére wyznaczaja w krajach kapitalistycznych kryty-
czne elementy sytuacji mieszkaniowej, okreslaja rownoczesnie w przy-
blizeniu zasigg i ostros¢ dysproporgji spotecznych. Z réznych przyczyn sa
one znacznie slabiej pod wzgledem statystycznym rozpoznane.
Spoteczne rozpietosci warunkéw mieszkaniowych wystepuja masowo
w krajach, w ktérych ciezsza jest ogélna sytuacja. Cho¢ bardziej ograni-
czone, s3 one jednak nie mniej dotkliwe w krajach o dobrych przeciet-
nych warunkach, gdyz skala potrzeb jest skalg ruchoma. Trudne warunki
mieszkaniowe dotykaja przede wszystkim slabsze ekonomicznie grupy
ludnosci, a wiec ludnosé robotniczg, chlopska oraz warstwy posrednie.

Na klasowy uklad stosunkéw mieszkaniowych naklada si¢ drugi,
komplikujacy jego przejrzystosé, zwigzany w wiekszym stopniu z cyk-
lem zyciowym i wynikajaca stad sytuacja materialng ludnosci. Sa to mia-
nowicie specyficzne trudnosci i klopoty mieszkaniowe wchodzacych
w zycie mlodych malzenistw, rodzin wielodzietnych i ludzi starych.

Roéwniez w krajach socjalistycznych sytuacja mieszkaniowa jest
trudna i pozostawia w wiekszosci wypadkéw wiele do zyczenia. W pew-
nym zakresie wplyw miala na to spuscizna okresu kapitalistycznego.
Poza Czechostowacja i NRD na droge socjalizmu weszly kraje znajdujace
sie na niskim poziomie rozwoju gospodarczego. W czasie drugiej wojny
$wiatowej ZSRR, Polska, Jugostawia poniosty bardzo wysokie, najwyz-
sze w Europie straty substancji mieszkaniowej (ponad 20% zasob6w).
Hamujacy wplyw na tempo poprawy sytuacji mieszkaniowej mialy réw-
niez problemy i potrzeby zwigzane z procesami intensywnej industriali-
zacji i urbanizacji, za ktérymi na ogét nie szty w odpowiednich propor-
cjach inwestycje mieszkaniowe.

Stan zasobéw na 1000 mieszkanicéw wynosil w polowie lat szesé-
dziesigtych od ok. 350 mieszkarn w NRD i ok. 300 w Czechostowacji i na
Wegrzech, do ok. 250 w Polsce i Bulgarii i nieco ponad 240 mieszkan
w Jugostawii, co oznaczato dla wiekszosci tych krajow dos¢ spory nie-
dobor. Przecietna wielko$¢ mieszkan i zaludnienie tylko w NRD odpo-
wiadaly poziomowi krajéw rozwinietych (wielkos¢ mieszkania — 3,5
izby, 0,9 0séb na izbe). W Bulgarii, Jugostawii i zapewne w Rumunii
zaludnienie przekraczalo natomiast 1,5 osoby. Rowniez wyposazenie
mieszkan w instalacje wykazywalo znaczne rozpietosci pomiedzy
poszczegblnymi krajami socjalistycznymi, przy czym wystepowata tu
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wyrazna zalezno$¢ od stopnia rozwoju urbanizacji. Charakterystycz-
nym elementem sytuacji w tej grupie krajéw jest bowiem stosunkowo
wysoki standard wyposazenia rozbudowanych w okresie gospodarki
socjalistycznej zasobéw mieszkaniowych miejskich, przy znacznie
stabszej pod tym wzgledem poprawie stosunkéw na wsi®.

Ogolnie biorac, sytuacje mieszkaniowa krajéw socjalistycznych —
pomimo znacznej poprawy, jaka wykazala ona w okresie od ostatniej
wojny swiatowej — trzeba zakwalifikowa¢ jako sytuacje posrednig pomie-
dzy obu poprzednio scharakteryzowanymi grupami, j. czotéwka rozwi-
nigtych krajéw kapitalistycznych i krajami rozwijajacymi sigf. Decyduja
o0 tym nie tyle wskaZniki iloSciowe i przecigtne zaludnienie mieszkan, co
sposéb zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ktdry jest znacznie bar-
dziej réwnomierny niz w krajach kapitalistycznych. Dzieki temu rozpie-
tosci sytuacji mieszkaniowej poszczegélnych grup ludnosci sa w krajach
socjalistycznych znacznie mniejsze. Za taka oceng przemawia réwniez,
wspomniany wyzej, znaczny udzial nowych zasobéw mieszkaniowych
w miastach o dobrym standardzie wyposazenia. Natomiast standard
zabudowy wsi pozostal w zakresie wyposazenia o wiele skromniejszy.

Potrzeby mieszkaniowe
w krajach nierozwinietych i rozwinietych

Poziom sytuacji mieszkaniowej i skala jej aktualnych brakéw
okreslaja rozmiary potrzeb mieszkaniowych nie zaspokojonych lub
zaspokojonych w sposéb niewystarczajacy. Tego rodzaju prébe ustale-
nia potrzeb mieszkaniowych juz istniejgcych stanowia, podane
w poprzednim punkcie, szacunki niedoboru mieszkar dokonane przez
ONZ dla Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej. Pelny rachunek potrzeb
wymaga ponadto uwzglednienia potrzeb nowych, ktére narastaja

5 W miastach odsetek mieszkari wyposazonych w wodociag wynosit: w NRD 80%,
Czechoslowacji 69%, Polsce 68%, Bulgarii 54%, na Wegrzech 50%. Na wsi odsetek ten
wynosil w tej samej kolejnosci juz tylko: 24, 28, 6, 8 i 3%. Lazienke w miastach posiadato
49% mieszkan w Czechostowacji, 40% w Polsce, 35% na Wegrzech, 32% w Bulgarii i 27%
w NRD. Dla ZSRR brak odpowiednich danych.

¢ Dochéd narodowy na mieszkarica, przeliczony w ukladzie poréwnywalnym,
ksztaltowal si¢ w latach 1965/66 w wiekszosci krajéw socjalistycznych na poziomie odpo-
wiadajacym $redniej grupie krajéw kapitalistycznych, tj. w granicach 1400-800 dolaréw
(NRD, Czechostowacja, ZSRR, Polska, Wegry) natomiast w Rumunii, Bulgarii i Jugostawii
byl nizszy.
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biezaco i beda narastaé w przyszlosci na skutek rozwoju ludnosci, prze-
mian spoleczno-gospodarczych, a w pierwszym rzedzie proceséw
urbanizacji oraz na skutek koniecznosci dalszego wycofywania
zuzytych i przestarzatych obiektéw mieszkalnych.

Tego rodzaju globalne, orientacyjne szacunki potrzeb dokonane
przez ONZ dla wymienionych obszaréw zamykaja sie suma ok. 390
min nowych mieszkan, potrzebnych w okresie lat pietnastu — 1960-
1975. Okoto 1/4 tej liczby (26%) stuzylaby na wyréwnanie polowy syg-
nalizowanego niedoboru mieszkan. 38% stanowilyby mieszkania dla
szybko rosngcej ludnosci tych regionéw, ktéra wg prognoz ONZ
powinna osiggnaé¢ w 1975 r. 2,9 mld, tj. o ok. 780 mln wiecej niz w 1960 r.
Reszta (34%) pokrylaby potrzeby wymiany zasobéw mieszkaniowych,
bardzo znaczne na tych obszarach ze wzgledu na charakter i niska
jakos¢ zabudowy?”.

Co z punktu widzenia zadan budowlanych oznacza taka sytuacja
i potrzeby mieszkaniowe obszaréw stabo rozwinietych i rozwijajacych
sie? Aby pokry¢ tak obliczone potrzeby, nalezaloby w ciaggu 15 lat budo-
wac przecietnie rocznie 26 min mieszkan, tj. 10-11 mieszkan na 1000
mieszkancoéw. Wystarczy powiedzie¢, iz jak dotychczas tylko w kilku
najbardziej przodujgcych krajach w $wiecie, w ZSRR, Szwecji i NRF,
potrafiono utrzymac w diuzszym niz kilka lat okresie czasu budownic-
two mieszkaniowe na podobnie wysokim poziomie. W krajach tych
oddawano do uzytku w latach 1958-1967 przecietnie 10,8, 10,6 i 10,1
mieszkan rocznie. W tym samym czasie Stany Zjednoczone budowaty
rocznie przecietnie 7,6 mieszkan, a Polska niespelna 5 mieszkar na 1000
mieszkanicéw®. Rozmiary budownictwa mieszkaniowego w krajach
Afryki, Azji i Ameryki Poludniowej w bez poréwnania wiekszym stop-
niu odbiegaly od poziomu okreslonego potrzebami. Przy tym znaczna °
cze$é budownictwa jest tam tak niskiej jakosci, iz zamiast likwidowag,
odtwarzala ona standardowe warunki mieszkaniowe.

Réwniez w rozwinietych i w rozwijajgcych sie krajach Europy,
znajdujacych sie obiektywnie bioragc w znacznie lepszych warunkach,
napiecie potrzeb mieszkaniowych nie wykazywalo ostabienia. Wobec
relatywnie wyzszych standardéw i wymagan, jakie wystepuja w tych

7 W opracowaniu ONZ przyjeto, iz przecigtny okres uzytkowania mieszkan w
miastach wynosi 30 lat, a na wsi 20 lat. Zob. World Housing conditions...o.c.

8 Annual Bulletin of Housing and Building Statistics in Europe — 1968, UN., New York
1969.
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krajach, pomimo nieporéwnanie korzystniejszej sytuacji mieszkaniowej
— potrzeby krajéw znajdujacych sie na wysokim szczeblu rozwoju gos-
podarczego sa okreslane na niewiele nizszym, a niekiedy nawet na
wyzszym poziomie, niz w stabo rozwinietych paristwach Afryki, Azji
i Ameryki Poludniowej.

Wedtlug pétloficjalnych, nie zawsze poréwnywalnych szacunkéw,
dokonanych pod auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ,
biezace potrzeby mieszkaniowe krajéw kapitalistycznych tego regionu
odpowiadaly rocznym rozmiarom budownictwa w wysokosci 8-13
mieszkani na 1000 mieszkaricow kraju®. W przypadku Wielkiej Brytanii
potrzeby okreslono nawet na 17 mieszkan, w dwéch przypadkach —
Wrtoch i Belgii — oszacowano je ponizej 8 mieszkari na 1000 mieszkan-
cow. We wszystkich krajach, z wyjatkiem Szwajcarii i Holandii, prze-
cietne rozmiary budownictwa mieszkaniowego w ciaggu pieciolecia
1964-1968 byly nizsze, niz poprzednio okreslone potrzeby.

Podobna rozbieznos¢ wystepowala w Stanach Zjednoczonych.
Przecigtne roczne rozmiary budownictwa w latach 1966-1968 pokry-
waly ok. 83% przecietnej normy potrzeb mieszkaniowych oszacowanej
dla okresu 1966-1975.

W grupie krajéw socjalistycznych szacunki potrzeb mieszkanio-
wych ZSRR (13,3 mieszkan na 1000 mieszkaficéw), Polski (9,9 miesz-
kan) i Czechostowacji (7,9 mieszkan) byly zblizone do rzedu potrzeb
wykazanych przez kraje kapitalistyczne. Natomiast szacunku
Jugostawii i Wegier byly znacznie nizsze, najnizsze sposréd krajow
europejskich, co nie moglo odpowiada¢ stanowi faktycznemu. We
wszystkich przypadkach rozmiary budownictwa w krajach socjalis-
tycznych osiggniete w latach 1964-1968 nie odpowiadaty tak okreslo-
nym potrzebom.

9 Szacunki potrzeb opublikowane w tomie The Housing Situation and Perspectives for
Long-Term Housing Requirements in European Countries, Economic Commission for Europe.
Geneva 1968, zostaly dokonane w zasadzie przez same zainteresowane kraje. Przy ich
obliczaniu zastosowano znacznie bardziej precyzyjne metody i dysponowano bez poréw-
nania lepsza znajomoscia sytuacji mieszkaniowej i ludnosciowej, niz w przypadku krajéw
stabo rozwinietych. Tym niemniej zréznicowanie zalozeri i metod oceny potrzeb oraz
przyjecie niejednakowych okreséw czasu dla sporzadzenia szacunkéw — ogranicza ich
wzajemng poréwnywalnos¢. W wystarczajacy sposob charakteryzuja one natomiast
0g6lng skale zagadnienia, a takze zjawisko relatywnego charakteru potrzeb i kryteriow
stosowanych do ich oceny.
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Dysproporcja pomiedzy realistycznie oszacowanymi potrzebami
a rozmiarami ruchu budowlanego nie koniecznie musi prowadzi¢ do sta-
tystycznego pogorszenia si¢ sytuacji mieszkaniowej. Dzieje sie tak jedynie
wtedy, jezeli rozmiary budownictwa nie pokrywaja potrzeb zwigzanych ze
zmianami ludnosciowymi i z faktycznymi ubytkami zasobéw. W innych
przypadkach tego rodzaju rozpieto$¢ pocigga za soba pogarszanie sig nie-
uchwytnych statystycznie lub mato uchwytnych warunkéw jakosciowych.
Nastepowac bedzie zwigkszanie si¢ udziatu zasobéw przestarzatych, nie
odpowiadajgcych wspoélczesnym wymaganiom, przedluzanie okresu
zamieszkiwania czesci ludnosci w nieodpowiednich, substandardowych
warunkach, opéZnianie i utrudnianie uzyskania mieszkan przez nowo
zakladane rodziny itd., itd. W rezultacie, jesli stan taki bedzie si¢ utrzymy-
wac przez czas dhuzszy — pomimo poprawy podstawowych wskaznikéw
charakteryzujacych ilosciowe relacje pomiedzy ludnoscia a zasobami —
moze wzrasta¢ napiecie potrzeb mieszkaniowych wewnatrz kraju i naste-
powac relatywne pogorszenie sytuacji w stosunku do innych paristw.

Zréznicowany charakter potrzeb w swiecie

Sytuacja i potrzeby mieszkaniowe w omawianych grupach kra-
jow nie moga by¢ w pelni poréwnywane. Szczeg6lnie trudno zestawi¢
sytuacje i potrzeby krajéw malo rozwinietych z sytuacja i potrzebami
krajéw rozwinietych. Jest to rezultat nie tylko réznic Srodowiska geo-
graficzno-klimatycznego i odmiennosci kregéw kulturowo-cywilizacyj-
nych reprezentowanych przez te kraje, lecz przede wszystkim odmien-
nych mozliwosci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, wynikajacych
z glebokich réznic w poziomie rozwoju ekonomicznego.

Dodatkowe trudnosci w zakresie wszelkich poréwnan i analiz
powoduja réznice spoteczno-ustrojowe, w szczeg6Inosci réznice pomie-
dzy kapitalistycznym i socjalistycznym systemem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych, rzutujace na uklad i natezenie tych potrzeb.

Swiatowa Organizacja Zdrowia, ktéra zajmuje sie sprawami miesz-
kaniowymi z punktu widzenia podstawowych potrzeb higieny i zdrowia
oraz prawidlowego rozwoju jednostki ludzkiej i spoleczeristwa, rozréz-
nia cztery kolejne progi wymagan, jakie mozna stawia¢ mieszkaniu:

Pierwszym, najprymitywniejszym warunkiem stawianym mieszka-
niu i Srodowisku mieszkalnemu jest zabezpieczenie mieszkaricéw przed
przedwczesng $miercig. Prég drugi wymagan — to zabezpieczenie miesz-
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kanicow przed chorobami i urazami. Trzeci okresla warunki, jakie powin-
no spetnia¢ mieszkanie, aby zapewnic¢ dobre funkcjonowanie i sprawnosé
organizmu ludzkiego. Progiem czwartym jest zapewnienie komfortu.

Za powyzszymi ogélnymi wymaganiami stoi szereg konkretnych
postulatéw dotyczacych formy, wielkosci i jakosci, lokalizacji mieszkania
oraz sposobu jego realizacji (konstrukcja, wyposazenie i wykoriczenie).

Wszystkie powyzsze postulaty maja na celu zabezpieczenie pod-
stawowych potrzeb fizjologicznych i psychologicznych rodziny,
uwzgledniajac zaréwno jej interesy, jak i interes spoleczny.

Podczas gdy problemy mieszkaniowe rozwinietych krajéw kapi-
talistycznych i europejskich krajéw socjalistycznych dotycza realizacji
progu trzeciego i czwartego, wieksza czes¢ krajow rozwijajacych sie
koncentruje dotychczas swa uwage i srodki na pokonaniu progu pierw-
szego i drugiego: zapewnieniu podstawowych warunkéw utrzymania
zdrowia i ochrony zycia ludzkiego.

Réwniez perspektywy dalszego rozwoju sytuacji na tym odcinku
w krajach znajdujacych sie na nizszym poziomie gospodarczym nie sa
korzystne. Stoja one pod znakiem niezwykle szybkiego przyrostu demo-
graficznego. Wg prognoz ONZ w okresie miedzy rokiem 1965-2000 —
jesli nie zajda jakie$ zasadnicze zmiany — przyrost ludnosci w regionach
rozwijajgcych sie bedzie dwu i pétkrotnie szybszy niz w regionach roz-
winietych. Spowoduje to w ciggu trzydziestu pieciu lat podwojenie sie
ludnosci tych krajéw. Z wyjatkiem niewielkiej liczby krajéw szybciej roz-
wijajacych sig, znajdujacych sie w uprzywilejowanej sytuacji ze wzgledu
na bogactwa mineralne (szczegodlnie zloza roponosne), sytuacja demo-
graficzna i ekonomiczna pozostatych nie pozwala na ztudzenia, ze beda
one mogly we wilasnym zakresie skutecznie przeciwdziala¢ trudnos-
ciom mieszkaniowym i uzyska¢ bardziej wyrazng poprawe sytuacji.

Problem mieszkaniowy krajow rozwijajacych sie stanowi spekta-
kularne odbicie glebokiego rozdarcia ekonomicznego, politycznego
i ideologicznego, ktére istnieje dzi§ w Swiecie. Perspektywy bardziej
skutecznej walki i poprawa warunkéw mieszkaniowych zaleza od roz-
wigzania podstawowych trudnosci i niedomagan tej grupy krajéw,
a wiec od przyspieszenia wzrostu ekonomicznego i zmniejszenia roz-
pietosci dzielacej je od krajéw rozwinietych. Rozwigzanie sygnalizowa-
nych tu probleméw nie jest mozliwe bez usuniecia hamulcéw spotecz-
nych i politycznych, utrudniajacych rozwdj krajéow zacofanych
gospodarczo od wewnatrz i od zewnatrz.
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Proby pomocy miedzynarodowej w dziedzinie mieszkalnictwa
podejmowane przez Rade Spoteczno-Ekonomiczng ONZ i przez Miedzy-
narodowg Organizacje Pracy sa znacznie trudniejsze, niz dziatalno$¢ mie-
dzynarodowa i pomoc w dziedzinie np. zdrowia, oswiaty czy Zywnosci.
Ograniczaja si¢ one do rozwijania poradnictwa w zakresie budownictwa
i produkgji materialéw budowlanych, do pomocy w wymianie doswiad-
czen technicznych i projektowych, w wymianie specjalistéw i ekspertéw.
Sa to posuniecia zmierzajgce raczej do budzenia §wiadomosci w zakresie
potrzeb mieszkaniowych i do przygotowywania kadr specjalistéw zdol-
nych do podjecia dzialati w tej dziedzinie, niz do bezposredniego
oddziatywania na aktualny uklad stosunkéw mieszkaniowych.

Rozmiary i natezenie trudnosci mieszkaniowych krajéow rozwi-
jajacych sie i ciezar gatunkowy tych trudnosci w skali ogélnoswiatowej
nie umniejszaja znacznie probleméw mieszkaniowych wystepujacych
w rozwinietych krajach kapitalistycznych i w krajach socjalistycznych,
ani nie ujmujg im wagi.

Pomimo lepszej sytuacji mieszkaniowej i mniejszego nacisku
demograficznego na gospodarke w przyszloéci oraz dogodniejszej
sytuacji ekonomicznej, potrzeby mieszkaniowe w obu grupach krajéw
rozwinietych wystepuja, jak widzieliSmy, w duzym nasileniu. W rze-
czywistosci nasilenie to jest wigksze i rosnie bardziej gwaltownie, niz
wykazuja cytowane studia ONZ, majace statystyczny charakter.
Wynika to z ogdlnego charakteru stale wzrastajacych i odnawiajacych
sie potrzeb ludzkich, bedacych motorem rozwoju spoleczno-gospodar-
czego, a réwnoczesnie i funkcja tego rozwoju.

Przeksztalcenia te s3 najbardziej dynamiczne w krajach rozwinie-
tych, w ktérych najbardziej tez odczuwa si¢ przyspieszenie rozwoju
$wiata i kurczenie si¢ jego rozmiaréw, jesli mierzy¢ je bedziemy czasem
potrzebnym dla pokonania przestrzeni. Znacznie szybszy niz w po-
przednich epokach wzrost wielu potrzeb i wymagan napotkat w sferze
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych bariere trudnosci wynikajacych
z konserwatywnego charakteru zasobéw mieszkaniowych. Ich wielka,
nie dajaca si¢ przesuwac i pelna inercji masa z trudem poddaje si¢ pré-
bom jakiegokolwiek szybszego przeksztalcenia. Przyrost nowych zaso-
béw jest powolny, a tymczasem rosng i upowszechniaja sie wymagania
w zakresie warunkéw mieszkaniowych, pojawiaja si¢ nowe problemy
towarzyszace przeksztalceniom form osadnictwa miejskiego, niesio-
nym przez drugg rewolucje przemyslowa, nowe Zrédla energii oraz
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rozw6j Srodkéw komunikacji. Coraz silniej uwidacznia si¢ wplyw
nowej techniki na koncepcje samego mieszkania, jak réwniez na kon-
cepcje organizacji Zycia w miescie.

W rozwoju potrzeb mieszkaniowych w krajach socjalistycznych
i w krajach kapitalistycznych wystepuja pewne elementy wspélne i pewne
elementy wyraznie odmienne, kontrowersyjne. Podobiefistwa wynikaja
z oddziatywania na ksztaltowanie sie¢ owych potrzeb czynnikéw wsp6l-
nych, tkwigcych przede wszystkim w sferze rozwoju cywilizacyjnego
i urbanizacyjnego, rozwoju nauki i techniki, szeroko rozumianych proce-
sow technologicznych. Réznice zas wynikaja z odmiennych form politycz-
nych i gospodarczych, metod i celéw spolecznego dziatania, ktére znajduja
odbicie zar6wno w zyciu malych komérek spotecznych, do ktérych nalezy
rodzina, jak i na wyzszych szczeblach organizacji spoleczenstwa.

Te sprawy bedziemy starali si¢ mie¢ na uwadze, zajmujac sie
w nastepnych rozdzialach czynnikami ksztaltujagcymi potrzeby miesz-
kaniowe we wsp6tczesnym swiecie, mechanizmem ich narastania i kry-
teriami oceny potrzeb (...)

Mieszkanie a problemy dalszego rozwoju spotecznego,
gospodarczego i technicznego
(Potrzeby mieszkaniowe. Problemy i perspektywy. WP, Warszawa 1970)

Dynamiczny charakter potrzeb mieszkaniowych sprawia, ze zanim
zostanie uchwycona réwnowaga, zanim rozwigzane beda i pokonane
trudno$ci wywodzace sie z okresu poprzedniego, powstanag nowe prob-
lemy, ktére dzi$ istnieja w stanie zalazkowym. Sprzecznos¢ pomiedzy
powolnie zmieniajgcym sie i pelnym inercji ukladem reprezentowanym
przez zasoby mieszkaniowe a dynamika i zmiennoscig potrzeb mieszka-
niowych, przeksztalcajacych sie pod wplywem szybkiego rozwoju tech-
niki i ekonomiki wspélczesnego $wiata, dawala i coraz silniej dawac
bedzie zna¢ o sobie. Charakteryzujac trudnosci, ktére na tym tle powstaja
i komplikuja zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, sygnalizowaliSmy
wielokrotnie, iz w sprzyjajacych warunkach, ktére dla ogélnego rozwoju
tworzy gospodarka socjalistyczna, sprzecznosci powyzsze wystepuja jesz-
cze w sposob bardziej wyraZzny. Jest to rezultat preznosci i dynamiki tego
systemu spoteczno-gospodarczego oraz zalozer spolecznych socjalizmu.
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Oto tytulem przykladu niektére z probleméw, ktére wraz z roz-
wigzywaniem istniejacych trudnosci mieszkaniowych beda wystepo-
wacé z coraz wieksza silg.

Rozwdj koncepcji przestrzennej mieszkania ulega statemu rozsze-
rzeniu. WskazaliSmy, jak z ujecia architektonicznego, ograniczajgcego
si¢ do obrebu budynku i bezposredniego otoczenia, koncepcja mieszka-
nia stawala si¢ koncepcjg architektoniczno-urbanistyczng, obejmujaca
osiedle i zesp6t mieszkaniowy. Jako sukces podkresla sig, ze coraz sku-
teczniej w realizacjach urbanistycznych wigze sie te zespoly z og6lnym
planem miasta. A réwnoczesnie tradycyjne, zwarte przestrzennie
miasto, zar6wno wielkie, jak i duze, przezywa jako uklad przestrzenny
gleboki kryzys. We wspélczesnym Swiecie, przy postepujacym procesie
koncentracji ludnosci, produkgji i ustug oraz stale rosngcej wadze koo-
peracji, coraz wyrazniej toruje sobie droge koncepcja rozproszonych,
policentrycznych ukiadéw osadniczych, stanowigcych funkcjonalna
calosé. Ich wielko$¢ siega jednak skali regionalne;.

Oznacza to, iz odlegloé¢ codziennych powigzan pomiedzy osrod-
kami uslug wyzszego rzedu i osrodkami integracji spolecznej, ulegnie
dalszemu zwigkszeniu. Nowa, szersza koncepcja mieszkania uwzgled-
ni¢ bedzie musiala wobec tego w znacznie wiekszym stopniu sprawe
przestrzeni i jej pokonywania, wykorzysta¢ mozliwosci rekreacji, jakie
daje w zamian rozproszony ukiad osadniczy poprzez zblizenie miesz-
kan do srodowiska naturalnego. Oprécz urzadzen komunalnych i kom-
pleksu urzadzen ustugowych bezposrednio z mieszkaniem zwigzanych
wejdzie niewatpliwie do programu i kosztu mieszkania trzeci element
integralny — kompleks urzadzeri komunikacyjno-transportowych, racjo-
nalizujgcy zywiolowe préby rozwigzar podejmowane w tym wzgledzie
w wielkich aglomeracjach zurbanizowanych regionéw $wiata.

Na drodze zblizonej do uktadéw osadniczych znaleZ¢é moze réw-
niez nowe impulsy przebudowa osadnictwa i zabudowy mieszkanio-
wej na wsi, o tyle bardziej zlozona w krajach socjalistycznych, iz Sciéle
powigzana z procesami uspolecznienia rolnictwa. Tymczasem, jak do-
tychczas, co najmniej znaczna czesé, jesli nie wigkszo$¢ budownictwa
wiejskiego realizowanego w tych krajach utrwala istniejacy, przesta-
rzaly uklad osadniczy i formy zabudowy.

Postep techniczny i postep technologiczny, ktére dotychczas znaj-
dowaly wyraz przede wszystkim w wewnetrznej strukturze budynku,
ukladzie i wyposazeniu mieszkania, w coraz wigkszym stopniu wkraczaja
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w dziedzine architektoniczno-urbanistyczng i urbanistyczna. Nowe
rozwiazania, nie wychodzace dzis jeszcze ze sfery projektéw koncepcyj-
nych, i nieliczne eksperymenty budowlane zapowiadajg, iz wraz z prze-
ksztalceniami struktury osadnictwa zmieni si¢ réwniez forma i ksztalt
zabudowy mieszkaniowej. Ming jeszcze lata, nim koncepcje miast i miesz-
kan przyszlosci zaczng przybiera¢ ksztalt realny. Ich wplyw jednak
zaréwno na indywidualne realizacje zespoléw mieszkaniowych, jak i na
planowanie urbanistyczne i tworzenie rezerw, pozwalajacych w przyszio-
Sci na budowe istniejacych uktadow osadniczych, bedzie coraz silniejszy.

Pomimo szybkich postepéw, w ostatnim zwlaszcza dziesigciole-
ciu, dopiero w stadium poczatkowego wzrostu znajduje si¢ wlasciwie
rozw0j przemystowych form budownictwa. Nie rozwigzane s3 jeszcze
w tym procesie dylematy ilosci i jakosci, masowosci i réznolitosci, ktére
w takim produkcie, jak mieszkanie, maja podstawowe znaczenie.
W sferze poszukiwarn pozostaje sprawa skrécenia trwalosci i odpo-
wiedniego potanienia obiektéw mieszkalnych, ktérej rozwigzanie
mialoby kapitalne znaczenie dla zwiekszenia rozmiaréw budownictwa,
ale zarazem zaostrzyloby kryteria uzytkowe i doraznie pogtebitoby
proces zuzycia moralnego starych zasobéw mieszkaniowych. Zreszta,
réwniez w skali budynku i mieszkania, znajdujemy sie dopiero w fazie
poczatkowej wykorzystywania istniejagcych juz mozliwosci technicz-
nych dla ulatwienia organizacji gospodarstwa domowego i codzien-
nego zycia mieszkancow.

Pozostaje wreszcie ogromna i podstawowa sfera zagadnien typu
spotecznego. W jakim kierunku oddzialywaé bedzie na organizacje
zycia domowego rodziny oraz funkcje i uklad mieszkania wyraznie
zwiekszajacy sie czas wolny od pracy? Czy, jak tradycyjnie si¢ przyj-
muje, bedzie to przede wszystkim kwestia rekreacji, rozrywki, a nastep-
nie nauki, ktéra wobec rosnacej koniecznosci stalego podnoszenia kwa-
lifikacji staje si¢ coraz bardziej permanentnym elementem zycia
ludzkiego i przenosi si¢ w miare wieku uczacych sie cztonkéw rodziny
do mieszkania? Czy tez nastapi réwnoczeSnie wzrost pewnej sumy
obowigzkéw w dziedzinie bezposredniej obstugi mieszkania, ktéra
rodzina bedzie musiala w swoim zakresie wykona¢, miedzy innymi na
skutek powszechnosci i takiego wzrostu tego rodzaju obciazen, ze
utrudni¢ mogg organizacje obstugi spolecznej?

Po powszechnie dokonanym w zurbanizowanych spoteczenstwach
przejeciu przez czlonkéw rodziny czynnosci zwigzanych z codziennym
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utrzymaniem czystosci i porzagdku w mieszkaniu, zmierza réwniez w tym
kierunku w krajach najbardziej rozwinietych rozwigzanie sprawy konser-
wagji mieszkania i drobnych napraw, ktére obcigzaja samych mieszkari-
cow. Nie wydaje sie, by w przyszlosci, przy dalszym rozwoju form zabu-
dowy osiedlowej i obszaréw zieleni, zagospodarowanie ich i utrzymanie
mogto oby¢ sie bez stalego udziatu mieszkaricéw, podobnie jak to ma dzi$
miejsce w domach jednorodzinnych.

Dotychczasowe rozwazania byly oparte na tradycyjnym modelu
zycia rodzinnego. Z punktu widzenia dotychczasowego rozwoju pod-
kreslaliSmy trwalos¢ tej komorki spolecznej i jej zdolnos¢ przystosowa-
nia do nowych warunkéw ustrojowych, a takze unowoczesnienie form
gospodarstwa domowego i czynnosci zwigzanych z jego prowadze-
niem. Tym niemniej istnieje zasadniczy problem, ktéry nalezy réwniez
w rozwazaniach dotyczacych przysztosci mieszkania uwzglednié; jest
nim - bardziej radykalne przeksztalcenie form zycia rodzinnego. Obok
oddzialywania podobnie jak rodzina trwatych, wielokrotnie odradza-
jacych sie koncepdji kolektywnych, gtoszacych spoteczne formy organi-
zacji zycia codziennego, ktére wyrazaja zapewne nie tylko nieokreslone,
indywidualne tesknoty, lecz i tendencje rozwoju spolecznego, liczy¢ sie
trzeba z wplywem na spoistos¢ i trwalos¢ rodziny przemian demogra-
ficznych, obyczajowych, spoleczno-gospodarczych, jak réwniez dal-
szego podzialu pracy i zastosowania techniki w Zyciu codziennym.

Emancypacja starszego pokolenia i emancypacja samotnej kobiety,
rozbicie rodziny wielopokoleniowej sa wynikiem tych zlozonych proce-
séw, ktore sie nie zatrzymuja. Postepuje coraz wyraZniej wczesniejsze
usamodzielnianie mlodego pokolenia, czemu sprzyja szereg czynnikéw
charakteryzujacych mlodych: wzrost kwalifikacji zawodowych, lepsza
sytuacja materialna, nowa obyczajowos$¢ i szereg podobnych czynnikéw
po drugiej stronie, m.in. aktywizacja zawodowa kobiety, zmieniajgca role
i aspiracje matki w zyciu rodzinnym, mniejsza liczba dzieci, wzrost roli
spolecznych organizacji wychowania itp. Skraca si¢ wyraZnie okres,
w ktérym istnieje i funkcjonuje klasyczna rodzina zlozona z rodzicéw
i dzieci, do ktérej dzisiejsze mieszkanie i organizacja gospodarstwa
domowego jest szczeg6lnie dostosowana. Powstaje pytanie, czy powyz-
sze przeksztalcenia i rosnaca liczebnosé oséb samotnych oraz rodzin
ograniczonych do pary os6éb dorostych nie pociagaja za soba — podobnie
jak dzieje sie to z innych nieco przyczyn z mieszkalnictwem specjalnym
dla oséb starszych — wzrostu tendencji do masowego rozwoju nowych
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form zamieszkiwania, zapewniajacych bardziej spoleczne formy obstugi,
przy zachowaniu w pelni indywidualnego charakteru podstawowego
jadra mieszkania? W podobnym kierunku dziala¢ moze rosnacy nacisk
miodych i ich dgzenie do samodzielnego zamieszkiwania.

Nie jest rzecza 0s6b parajacych sie problemem mieszkaniowym zaj-
mowac sie prognozami dotyczacymi przeksztalceri zycia spolecznego
i rodzinnego. Trzeba jednak obserwowaé tego rodzaju przemiany,
wyciagad z nich wnioski i eksperymentowaé, aby architektura i budow-
nictwo mieszkaniowe nie pozostawaly poza przemianami zycia. Polityka
spoleczna w krajach socjalistycznych traktowaé powinna mieszkanie jako
srodowisko, ktérego uksztaltowanie i forma moze stanowi¢ element
oddzialywania na rozw¢j i organizacje zycia spolecznego, zaréwno
w malej komoérce rodzinnej, jak i w wiekszych zespolach ludzkich.

Rozwigzujac problemy nawarstwione przez dziefi wczorajszy
i przez otaczajace nas zycie, obserwujmy i analizujmy ukiad stosunkéw
spolecznych i mieszkaniowych i zmiany w nich zachodzace, szczegdl-
nie te, w ktérych znajduja odbicie problemy dnia jutrzejszego.

Rozwigzywanie problemu mieszkaniowego jest procesem
cigglym, stale nie zakoriczonym, wymaga znacznych srodkéw i jeszcze
lepszej wiedzy o rzeczywistym ukladzie stosunkéw mieszkaniowych,
znajomosci mechanizmu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i roz-
miaréw jego wplywu na ksztaltowanie sie sytuacji. Wymaga réwniez
wyobrazni i umiejetnosci wybiegania nig w przysztos¢.

Badania nad rozwojem sytuacji mieszkaniowej w Polsce
w latach 1918-1974 — problematyka, Zrédta,
wybrane zagadnienia metodologiczne
(Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w latach 1918-1974. PWE, Warszawa 1977)

Wprowadzenie

W pismiennictwie polskim brak jest prac monograficznych poswie-
conych sytuacji mieszkaniowej w naszym kraju i obejmujacych catos¢ tej
problematyki. Ostatnia tego rodzaju publikacjg, a w pewnym sensie
i jedynga, byla ksigzka Konstantego Krzeczowskiego pt. Kwestia mieszka-
niowa w miastach polskich. Ukazala sie ona w roku 1939 i byla poSwigcona
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problemom mieszkaniowym Polski miedzywojennej, gtéwnie sytuacji
mieszkaniowej w $wietle wynikéw spisu powszechnego z 1931 r. Autor,
koncentrujgc swoja uwage na tematyce miejskiej, zawart w niej jednak
sporo informacji dotyczacych warunkéw mieszkaniowych ludnosci na
wsi. Niemal caly jej nakiad ulegt zniszczeniu w czasie dzialar wojennych
i ksigzka stanowi dzi$ pozycje znana tylko specjalistom.

W Polsce Ludowej, cho¢ sytuacja mieszkaniowa byla niejedno-
krotnie badana, giéwnie przez Instytut Budownictwa Mieszkaniowego
(p6zniejszy Instytut Gospodarki Mieszkaniowej i Instytut Ksztattowania
Srodowiska), a wyniki tych badan byly oglaszane w formie studiéw sta-
tystycznych, brak bylo publikacji podobnego typu, o szerokim w zamie-
rzeniu zakresie i zasiegu, poswieconej sytuacji mieszkaniowej w kraju
i zachodzacym w niej zmianom. Nie mogly jej zastapi¢ ani wspomniane
studia statystyczne, artykuly w czasopismach fachowych, ani fragmenty
na ten temat w publikacjach poswieconych ogélnym problemom poli-
tyki mieszkaniowej i rozwoju spoleczno-gospodarczego, z natury rzeczy
ujete w spos6b bardzo syntetyczny i skrétowy!, ani tez bardzo niekiedy
cenne studia monograficzne poswiecone przemianom sytuagji i stosun-
kéw mieszkaniowych w poszczeg6lnych regionach i osrodkach?.

Podobny stan rzeczy moze sie wydac zaskakujacy ze wzgledu na
wage tematu, role spraw mieszkaniowych w rozwoju gospodarczym
i spolecznym kraju, jak réwniez zainteresowanie spoleczeristwa tym
problemem, jako szczeg6lnie istotnym i trudnym elementem og6lnych
warunkow zycia. Dysponujemy przy tym - co trzeba podkresli¢ — bar-
dzo bogatym zestawem materialéw statystycznych dzieki badaniom
statystycznym w tej dziedzinie prowadzonym od lat przez Gltéwny
Urzad Statystyczny, pozwalajagcym na wszechstronne przeanalizowanie
tego zagadnienia.

! Na tematy te pisali miedzy innymi: J. Dangel, W. Litterer-Marwege, A. Stasiak,
W. Czczerda, H. Kulesza, D. Koziriska, Z. Skatuba, T. Zarski, M. Kaczorowski oraz autor
ksiazki. Nie wymieniam poszczeg6lnych pozycji. W wiekszosci sa cytowane w ksigzce
i znajduja si¢ w bibliografii.

2 Miedzy innymi J. Cegielski, Stosunki mieszkaniowe w Warszawie w latach 1864-1964,
Warszawa 1968; A. Stasiak, Miasto Krdlewska Huta, Warszawa 1962 oraz Przemiany stosun-
kéw mieszkaniowych w Zaglebiu Slgsko-Dgbrowskim, Warszawa 1966; E. Koztowska, Warunki
mieszkaniowe w Gornoslgskim Okregu Przemystowym w Swietle badari statystycznych, War-
szawa 1957; A. Ginsbert, £6dZ. Studium monograficzne, L.6dz 1962; W. Jaskétowska, Polityka
mieszkaniowa w todzi w latach 1945-1965 i jej wplyw na sytuacje mieszkaniowq, £.6dz 1968.
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Niniejsza praca stanowi probe czesciowego wypelnienia istnie-
jacej luki. Zadaniem autora bylo przedstawienie gléwnych tendencji
rozwoju sytuacji mieszkaniowej w Polsce i zmian w niej zachodzacych
na tle przeksztalcen demograficznych, przemian spoleczno-gospodar-
czych, przestrzennych oraz politycznych, jakie mialy miejsce w okresie
od zakonczenia I wojny Swiatowej i odzyskania niepodleglosci do
polowy lat siedemdziesigtych.

Ksigzka obejmuje wiec problematyke zasobéw i warunkéw
mieszkaniowych w kapitalistycznej Polsce miedzywojennej, analizuje
konsekwencje, jakie dla sytuacji mieszkaniowej miat zar6wno niszczy-
cielski wptyw II wojny Swiatowej, jak i zmiany obszaru Parnstwa Pol-
skiego i towarzyszace im procesy ludnosciowe oraz przedstawia rozwoj
sytuacji mieszkaniowej w nowych warunkach spoleczno-gospodar-
czych i ustrojowych Polski Ludowej.

Problematyka badan nad rozwojem sytuacji mieszkaniowej
i wybrane problemy metodologiczne

Przez sytuacje mieszkaniowg rozumiemy zazwyczaj poziom
warunkéw zamieszkiwania calego spoleczeristwa lub tworzacych je
mniejszych grup spotecznych. Skladaja sie na nig takie czynniki, jak:
stan ilosciowy i jako$¢ zasobéw mieszkaniowych, formy zamieszkiwa-
nia oraz sposob uzytkowania i wykorzystania zasobé6w przez ludnosé,
zalezne od ukiadu stosunkéw mieszkaniowych, ktéry poprzez cene
mieszkan i system zaspokajania potrzeb mieszkaniowych ma wplyw na
rzeczywiste uksztaltowanie warunkéw mieszkaniowych poszczeg6l-
nych grup ludnosci i jednostek.

Wyznacznikiem sytuacji mieszkaniowej s3 w takim ujeciu
w wigkszosci cechy mierzalne samych zasobéw - budynkéw mieszkal-
nych i mieszkan - oraz ludnosci, a takze zachodzace miedzy tymi wiel-
kosciami relacje. W szerszym rozumieniu ocena sytuacji mieszkaniowej
wychodzi jednak poza granice mieszkania i budynku, wigze sig
z warunkami otoczenia, zagospodarowaniem najblizszych terenéw,
rozwigzaniami urbanistycznymi zabudowy mieszkaniowej, wyposaze-
niem jej w urzadzenia komunalne i towarzyszace mieszkaniu ustugi.
Tak pojmowana sytuacja mieszkaniowa zalezy zatem od poziomu og6l-
nych warunkéw osiedlericzych i ukladu osadniczego.
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Sytuacja mieszkaniowa jest odbiciem probleméw spolecznych
i bytowych danego kraju, a zarazem jednym z najistotniejszych ich ele-
mentéw. Wsréd ogélnych czynnikéw ksztattujacych sytuacje mieszka-
niowa mozna w uproszczeniu rozrézni¢ czynniki typu strukturalnego,
takie jak: poziom rozwoju gospodarczego i technicznego, stopien
zamoznosci danego spoleczeristwa, jego aspiracje kulturalne oraz czyn-
niki ustrojowe wynikajace z systemu stosunkéw spoteczno-gospodar-
czych i politycznych panujacych w danym krajus.

Pierwsza grupa czynnikéw typu strukturalnego wraz z uktadem
stosunkéw demograficznych, zmianami zachodzacymi w liczebnosci,
strukturze i rozmieszczeniu ludnosci decyduja o dynamice potrzeb
mieszkaniowych oraz o ogélnych mozliwosciach ich zaspokojenia —
rozmiarach budownictwa mieszkaniowego, poziomie standardéw
mieszkaniowych i osiedlericzych.

Druga grupe czynnikéw stanowia czynniki ustrojowe, ktdre, nie-
zaleznie od oddzialywania na calo$¢ zycia spolecznego i gospodar-
czego, styl zycia i wzorce konsumpcyjne oraz szybko$¢ przemian
w tych dziedzinach, rzutuja na system zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych. Formy ustrojowe, poprzez uklad stosunkéw klasowych, de-
cyduja réwniez o tym, w jakim stopniu poszczegdlne grupy spoleczne
i zawodowe maja moznos¢ korzystania z zasobéw mieszkaniowych, ze
stalego postepu jakoSciowego, jaki odbywa sie w budownictwie, tech-
nice komunalnej, w planowaniu przestrzennym.

Na sytuacje mieszkaniows, jej poziom i dynamike oddzialujg,
oprocz powyzszych czynnikéw, majacych z punktu widzenia proble-
matyki mieszkaniowej charakter bardziej trwaly i niezalezny, takze
czynniki o charakterze bardziej zmiennym: zalozZenia ogélnej polityki
spoleczno-gospodarczej i polityki mieszkaniowej, zwlaszcza budow-
lano-mieszkaniowej prowadzonej w danym kraju. Okreslaja one kie-
runki i metody rozwigzywania probleméw mieszkaniowych.

Cho¢ srodki oddzialywania s3 ograniczone przez poziom rozwoju
gospodarczego oraz istniejace struktury ustrojowe, polityka dokonujac
wyboréw, formutujac cele i podejmujgc dzialania, reprezentuje czynnik
o stosunkowo duzej elastycznosci i mozliwosci wplywu na sytuacje
mieszkaniowq i na caly uklad stosunkéw mieszkaniowych. Cele i zalo-
zenia polityki wyrazaja znaczenie, jakie przywigzuje dany kraj do spraw
mieszkaniowych. S3 one réwniez w pewnym stopniu wyznacznikiem

3 A. Andrzejewski, Zarys polityki mieszkaniowej, Warszawa 1969, s. 19 i nast.
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poziomu kultury mieszkaniowej danego spoleczeristwa, méwig bowiem
0 wadze mieszkania jako elementu ogélnych warunkéw zyciowych.

Aktualna sytuacja mieszkaniowa jest tworem historycznym
uksztaltowanym przez dlugotrwale procesy spoleczno-gospodarcze
i ludnosciowe. Wobec wielowiekowej przesziosci sieci osadniczej, diu-
gowiecznosci zasob6w mieszkaniowych i relatywnie powolnych prze-
ksztalcen, jakie w nich zachodza na skutek stosunkowo niewielkich,
w poréwnaniu z mas3 zasobéw, rozmiaréw budownictwa, sytuacja
mieszkaniowa ma charakter zréznicowany.

Miedzy poszczegblnymi grupami zasobéw mieszkaniowych
powstatych w réznych okresach, w znacznej czeSci w odmiennych wa-
runkach ustrojowych, politycznych i spotecznych widoczne s3 réznice
standardowe i jakosciowe. Wynika to z jednej strony z postepu technik
i rozwoju ekonomicznego sprzyjajacego podnoszeniu standardéw bu-
dowlanych, architektonicznych, urbanistycznych i komunalnych,
z drugiej — z przyspieszonego tymi procesami zuzycia technicznego
i moralnego obiektéw starszych — poszczegélnych budynkéw miesz-
kalnych, ich zespol6éw i catych dzielnic mieszkaniowych?.

Powyzszy, pelen dysproporcji standardowych uklad zasobéw
mieszkaniowych wykazuje, na skutek swego wieku, masy oraz kosztéw
zabiegéw modernizacyjnych, wyrazne cechy konserwatywne i mala po-
datnos¢ na szybkie przemiany. Na uklad ten nakladajg sie zmienne, szybko
przeksztalcajace sie struktury demograficzne i spoleczne ludnosci zamiesz-
kujacej zasoby mieszkaniowe.

Zmiennos¢ stosunk6w i struktur ludnosciowych polega nie tylko na
ciggtej biologicznej wymianie ludnosci i na przestrzennym jej przemiesz-
czaniu, lecz réwniez, i to w jeszcze wiekszym stopniu, na zmiennosci
reprezentowanych potrzeb i cech spolecznych. Ksztattuja sie one zaréwno
w wyniku zmiany struktur wiekowych spoleczeristwa, jak i ogélnych prze-
mian spofeczno-ekonomicznych i technicznych, wéréd ktérych indu-
strializacja i urbanizacja oraz nasycenie gospodarstwa domowego elemen-
tami techniki odgrywaly w ostatnich kilku dziesigtkach lat role najbardziej
powszechng. Towarzyszace tym wielkim procesom zmiany zachodzace
w strukturze spolecznej i zawodowej ludnosci, w poziomie wyksztalcenia
oraz w funkcjach i formach podstawowych komérek spo-tecznych, jakimi
sq rodzina i gospodarstwo domowe, ich wielkosci, organizacji sposobu
zycia, przeksztalcaly nie tylko potrzeby mieszkaniowe, lecz réwniez przy-

4 A. Andrzejewski, Potrzeby mieszkaniowe. Problemy i perspektywy, Warszawa 1970.
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datnos¢ i wartos¢ uzytkowa istniejacych mieszkan. Nalezy réwniez braé
pod uwage przemiany ustrojowe, ktére w przypadku spoleczeristw socja-
listycznych mialy bardzo silny wptyw na stosunek jednostki i spoteczen-
stwa do koncepcji zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz na egalita-
ryzacje standardéw i wzorcéw w zakresie mieszkania. Zmiany te, jesli
idzie o zaspokajanie potrzeb, cechowat wzrost udziatu srodkéw spotecz-
nych w koszcie mieszkania i zwigkszenie odpowiedzialnosci organizacji
publicznych za rozwigzanie probleméw mieszkaniowych.

Wobec zlozonosci samego zjawiska, badanie rozwoju sytuacji
mieszkaniowej w stosunkowo diugim, przeszlo pieédziesigcioletnim
okresie napotyka, podobnie jak wszelkie tego typu badania majace na
celu dtugookresowe pomiary réznych zjawisk rozwoju gospodarczego
i spotecznego, powazne trudno$ci. Wynikaja one z brakéw i niedostat-
kéw materiatéw statystycznych, ograniczonej mozliwosci zmierzenia
wielu cech jakosciowych, zmiennosci samych zjawisk, ktérych dotycza,
oraz niewyksztalconych jeszcze metod i narzedzi badawczych.

Na tle ciggtych zmian zachodzacych w zasobach mieszkaniowych
1 w sposobie zamieszkiwania, a takze potrzebach i kryteriach ich zaspo-
kajania powstaje wiele trudnych zagadnieri metodologicznych. Wyni-
kaja one z koniecznosci stosowania z jednej strony do$¢ ogdlnych i sta-
bilnych poje¢ i definicji pozwalajacych na sledzenie przebiegu gtéwnych
tendencji rozwojowych sytuacji mieszkaniowej, z drugiej — postugiwa-
nia sie elastycznym i powiekszajacym sie zespolem miernikéw obej-
mujacych nowe elementy pojawiajgce sie¢ w miare rozwoju sytuacji
mieszkaniowej.

Wyb6r zjawisk i cech nie jest swobodny, lecz ograniczony w bar-
dzo wysokim stopniu zakresem dochodzen statystycznych, zazwyczaj
tych najbardziej odleglych w czasie. Ponadto istnieje koniecznosé
zachowania ostroznosci w formulowaniu wnioskéw, gdyz za stosowa-
nymi definicjami i odpowiadajacymi im wielkoSciami statystycznymi
kryje si¢ zmienna rzeczywistos$¢ i zmienne odczucie tego rzeczywistego
ukladu w przesztodci i w obecnym czasie. Zaréwno standard warun-
kéw mieszkaniowych, jak i tres¢ spoteczna wielu zjawisk demograficz-
nych i mieszkaniowych podlegaly tak daleko idacym zmianom, iz rzu-
towaly one na interpretacje danych i materialéw statystycznych
dotyczacych pozornie tych samych statystycznych jednostek inwenta-
ryzacji oraz relacji miedzy ludnoscia a zasobami mieszkaniowymi, mie-
dzy rodzing i gospodarstwem domowym a mieszkaniem.
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W warunkach polskich badania dtugookresowe tego typu oraz
analizy statystyczno-ekonomiczne, demograficzne i spoleczne
dotyczace przemian zachodzacych w XIX i XX stuleciu s3 specjalnie
trudne i skomplikowane®. Wynika to m.in. z historycznych kolei Polski,
wiekowej niewoli, nietatwych probleméw uksztaltowania i umocnienia
organizmu panstwowego integrujacego zréznicowane tereny bytych
zaboréw po odzyskaniu niepodleglosci. Lata niewoli pozostawity nie-
zwykle silne $lady na rozwoju przestrzennym oraz spoleczno-
-gospodarczym i kulturalnym tych ziem oraz na standardach infras-
truktury osadniczej. Nie mogty one by¢ wyréwnane w krétkim okresie
miedzywojennym. Z kolei druga wojna Swiatowa przyniosta nie tylko
zniszczenia — jedne z najwyzszych w Europie — infrastruktury osadni-
czej oraz niezwykle wysokie straty ludnosciowe, lecz réwniez przesu-
nigcia terytorialne obszaru Panstwa Polskiego i zmiane granic.

W okresie objetym badaniami nastapily réwniez zasadnicze
zmiany ustrojowe i spoteczno-gospodarcze. Istniejgce zasoby mieszka-
niowe i uklad sytuacji mieszkaniowej w Polsce niepodlegtej w latach
dwudziestych w znacznym stopniu uksztattowaly sie juz w XIX wieku
w okresie przejSciowym miedzy formacja feudalna a kapitalistyczna.
Rozw¢j stosunkéw kapitalistycznych na ziemiach polskich odbywat sie
bowiem ze znacznym opéZnieniem i w spos6b nieréwnomierny. Lata
miedzywojenne byly okresem dalszych przemian struktur kapitalis-
tycznych. Przeksztalcenia ustrojowe i wejscie na droge socjalistycznego
rozwoju po II wojnie Swiatowej przyniosty zmiany niezwykle glebokie
i o szerokim zasiegu. Rowniez uklad stosunkéw mieszkaniowych
i sytuacja mieszkaniowa podlegaly daleko idgcym przemianom, cho¢
rytm ich nie byt identyczny.

Na przetomie XIX i XX wieku w duzych miastach na ziemiach
polskich rynek mieszkaniowy, dzialajagcy wedlug regut popytu
i podazy, mial ograniczony zasieg, natomiast w mniejszych miastach
i na wsi wystepowala rozlegla sfera naturalnej gospodarki mieszkanio-
wej. Stosunki te ulegly przeksztalceniom w latach miedzywojennych.

5 Zob. m.in. uwagi K. Secomskiego, Przemiany struktury gospodarczej Polski w okre-
sie pigcdziesieciolecia 1918-1968. w: Droga przez pstwiecze. O Polsce lat 1918-1968. Referaty
z sesji naukowych Polskiej Akademii Nauk i Uniwersytetu Warszawskiego poswigecone 50 rocznicy
odzyskania niepodlegtosci, Warszawa 1969 oraz M. Kaczorowski, Uwagi o rozwoju polityki
i gospodarki mieszkaniowej na ziemiach polskich w latach 1870-1967, ,,Sprawy Mieszkaniowe”
1969, nr 1.
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Czgs¢ zasobow mieszkaniowych, na skutek podjecia przez panstwo

interwencji, poddano réwniez reglamentacji, nie podwazajac jednak

przy tym podstaw systemu. Dopiero przejscie do planowej gospodarki
mieszkaniowej w Polsce Ludowej zmienito calkowicie istniejacy system

i stanowilo czynnik silnie oddzialujacy na zmiany w sytuacji mieszka-

niowej.

W zwiazku z powyzszym realizacja gtéwnych zadan pracy, tzw.
wyznaczenia kierunku zmian sytuacji mieszkaniowej, przemian iloscio-
wych i jakosciowych zasobéw, zmian w poziomie warunkéw mieszka-
niowych, jak réwniez zbadania czynnikéw, ktére ksztaltowaly
powyzsze zmiany, wymagala wielu prac i rozstrzygnie¢ wstepnych,
am.in.:

- zgromadzenia materialéw statystycznych dotyczacych réznych okre-
séw i doprowadzenia ich do wzglednej poréwnywalnosci,

- wyboru wyznacznikéw charakteryzujacych zmiany w sytuacji
mieszkaniowej, jej przeksztalcenia iloSciowe i jakoSciowe,

- wyboru i zastosowania kryteriéw o charakterze dynamicznym, ktére
pozwolilyby na ocene, w jakim stopniu zmiany sytuacji mieszkanio-
wej wynikajace z ogélnego rozwoju ludnosciowego i spoteczno-
-ekonomicznego, proceséw urbanizacyjnych i przemian ustrojowych
nadazaly z przemianami spotecznymi i przestrzennymi kraju oraz
zmianami w ogélnym poziomie zycia. (...)

Gl6éwne kierunki i charakter przemian
sytuacji mieszkaniowej w Polsce w latach 1918-1974
(Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w latach 1918-1974. PWE, Warszawa 1977)

Trudnosci oceny i zmiany punktéw odniesienia

Préba syntetycznego przedstawienia i ocenienia przemian, jakie
nastapily w sytuacji mieszkaniowej w Polsce w latach 1920-1974, nalezy
do zadan skomplikowanych i trudnych. Zaréwno przedmiot oceny -
sytuacja mieszkaniowa, jak i kryteria oceny — warunki mieszkaniowe,
potrzeby oraz preferencje spoteczne i indywidualne, wymagania stan-
dardowe ulegly w tym czasie bardzo powaznym przeobrazeniom.
Wynikaly one z glebokich przeksztalcenn politycznych, spoteczno-



-ekonomicznych i terytorialnych, ktére zostaly zapoczatkowane w na-
szym kraju na przelomie lat 1944/1945 i mialy przemozny wplyw na
odmienne kierunki rozwoju Polski Ludowej w poréwnaniu z Polska
z lat miedzywojennych po odzyskaniu przez nig niepodlegtosci
w 1918 r. Wynikaly one réwniez z ogélnego przyspieszenia postepu
technicznego i cywilizacyjnego, ktéry nastapilt w Swiecie w ostatnich
dwoch dziesiecioleciach, a ktérego wptyw na sprawy urbanizacji, osad-
nictwa i mieszkalnictwa byt bardzo silny.

Sprobujmy niektére zmiany wigzace sie z ewolucja sytuacji
mieszkaniowej w czasie przeszlo piecédziesieciu lat, a ktére uczynity
ocene bardziej zlozong, pokrétce omoéwic.

W okresie tym nastapily przemiany struktury przestrzennej i gos-
podarczej panistwa oraz przemiany spoleczeristwa, ktérego sytuacje
mieszkaniowa pragniemy oceni¢. Dotycza one nie tylko terytorium
i granic pafistwa, ludnosci to terytorium zamieszkujacej, lecz takze,
w zwigzku z przemianami ustrojowymi, samej organizacji panstwowej,
jej celow i form dzialania, wiezi spolecznych. Wzrést znacznie potencjat
ekonomiczny kraju. Polska z kraju rolniczo-przemystowego stala sie
krajem uprzemyslowionym i zurbanizowanym, cho¢ wykazujacym
jeszcze nier6wnomiernosci rozwoju.

Nastapily réwniez przemiany struktury demograficznej spole-
czenistwa. Wynikaly one nie tylko z naturalnego odnowienia skladu
ludnosci, lecz takze z gwaltownych zakléceni rozwoju ludnosciowego
wywolanych stratami wojennymi oraz zmian w dynamice przyrostu
naturalnego, ktére nastapilty po wojniel. Znalazty one odbicie w skia-
dzie ludnosci i proporcjach struktur demograficznych, nie w pelni jesz-
cze w przeszlo trzydziesci lat po zakonczeniu wojny wyréwnanych.

Kolejna zmiana, ktéra nalezy odnotowad, to catkowita przemiana
struktur narodowych i spolecznych. Z kraju, w ktérym mniejszosci
narodowe stanowily okolo jednej trzeciej skfadu ludnosci, w wyniku
dzialania réznych czynnikéw, stala sie Polska krajem jednorodnym
narodowosciowo o niewielkim procencie ludnosci nalezgcej do innych
grup etnicznych?.

Réwnoczesnie ze spoleczenstwa o silnych sprzecznosciach
i podzialach klasowych wytworzylo sie w Polsce Ludowej spoteczen-

! E. Rosset, Demografia Polski. Stan, rozmieszczenie i struktura ludnosci, PWN, War-
szawa 1975.
2 Tamze.
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stwo, z ktérego zostaly wyeliminowane klasy i grupy spoleczne opie-
rajgce swa dzialalno$¢ na wyzysku. Cho¢ nie stato sie ono przez to
wolne od innego typu konfliktéw, podstawowe Zrédlo antagonistycz-
nych stosunkéw spotecznych zostalo usuniete.

Wraz z industrializacjg kraju i unowocze$nieniem struktury gos-
podarczej nastapilo przeksztalcenie struktury spoteczno-zawodowej?.
W okresie miedzywojennym przewazala ludnos$é rolnicza (61%),
a wéréd niej najliczniejsza grupe stanowila ludnosé chlopska. Udziat
ludnosci robotniczej wraz z robotnikami rolnymi byt prawie dwukrot-
nie nizszy. Pracownicy umyslowi stanowili niespelna 5%. Rozwiniete
byly klasy i warstwy posrednie, Zyjace i rozwijajace swa dziatalnosé
gospodarcza w formach gospodarki drobnotowarowejt. Spoteczen-
stwo dzisiejsze stalo sie znacznie bardziej nowoczesne. Ludnos¢ utrzy-
mujaca si¢ ze Zrodel giéwnie poza rolniczych przekroczyla juz
w 1970 r. 70%>, a w 1974 r. osiagnela prawie 73%. W tym dominujaca
czes¢ stanowi klasa robotnicza, o bardzo duzym udziale robotnikéw
wielkoprzemystowych. Udziat ludnosci rolniczej zmniejszyl si¢ do
okoto 27%. Proporcje miedzy ludnoscia robotnicza i ludnoscia
chlopska, ktéra stanowila podstawowa czes¢ ludnosci rolniczej, ulegty
w stosunku do okresu miedzywojennego odwréceniu. W okresie
powojennym bardzo silnie wzrosla réwniez liczebno$¢ grupy pracow-
nikéw umystowych®.

Procesy rozwoju gospodarczego i postepu urbanizacji wplynely
rowniez na zmiany przestrzennego rozmieszczenia ludnosci, form
zamieszkiwania, oraz podziatu ludnosci na miejska i wiejska. Z okoto
27% ludnosci zamieszkalej w latach dwudziestych i poczatku lat trzy-
dziestych w miastach, i to w znacznej czesci w malych i najmniejszych
osadach, ludno$¢ miejska wzrosta w 1974 r. do okoto 55% ogétu lud-
nosci kraju. Procesy urbanizacji wykraczaly coraz wyraZniej poza gra-
nice miejskie, obejmujagc swym zasiegiem tereny wiejskie. Bylo to
zwigzane w czeSci ze zmiang pracy zawodowej ludnosci wiejskiej,

3 ]. Szczepariski, Zmiany spoleczeristwa polskiego w procesie uprzemyslowienia, War-
szawa 1973.

4 ]. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, PWN, Warszawa
1973.

5 Maty Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939.

6 J. Szczepanski, Zmiany..., jw.; ]. Zarnowski, Spoteczeristwo... jw.; Polska 1975, Wat-
szawa 1975.
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aw czesci z przystosowaniem gospodarki do wspélczesnych wymagan.
Rozwinety si¢ masowe dojazdy do pracy’.

Chcac dokonaé syntetycznej oceny przemian sytuacji mieszkanio-
wej w Polsce w latach 1920-1974, musimy przezwyciezy¢ trudnosci
wynikajace z koniecznosci poréwnania sytuacji i potrzeb dwu znacznie
réznigcych sig spolecznosci zamieszkujacych tylko w czesci pokry-
wajace sig terytoria, ktérych wspélnym mianownikiem sg: przeszlosé
historyczna, tradycje narodowe, pafistwowe, kulturowe i wyrosle z nich
aspiracje.

Rownolegle z przemianami makrospotecznymi nastepowaty
przemiany w skali mikrospolecznej, w formach zycia rodzinnego
i w funkcjach rodziny oraz jej wielkosci i strukturze®. Znalazty one
odbicie réwniez w organizacji i funkcjonowaniu gospodarstwa domo-
wego, uproszczonym ich skladzie i zmniejszonej wielkosci. Przemiany
w tym wzgledzie obrazowaly réwniez odpowiednie zmiany definicji
spisowych. W spisie z roku 1921 w sklad gospodarstwa domowego,
oprécz oséb stanowiacych rodzine, mogli wchodzi¢ miedzy innymi:
nauczyciele domowi, guwernantki i guwernerzy, stuzba domowa wraz
z dzie¢mi, czeladZ, terminatorzy, pracownicy i robotnicy mieszkajacy
u pracodawcéw. W roku 1970 do gospodarstwa zaliczano tylko fak-
tycznych czionkéw rodziny z polozeniem akcentu na przypadki, gdy
wsp6lnie mieszkajacy czlonkowie rodziny tworzyli odrebne gospodar-
stwa domowe i z wylaczeniem pomocy domowej i innych 0s6b pra-
cujacych lub uczacych sie, a zamieszkatych wspdlnie, zaliczanych do
tzw. gospodarstw specjalnych. Przecietna wielkos$¢ gospodarstwa
zmniejszyla sie w Polsce w ciggu 50 lat z 4,75 do 3,31 oséb, a w miastach
z 4,06 do 2,97 os6b.

Rodziny, gospodarstwa domowe, poszczegblne jednostki
i zespoly mieszkanicOw reprezentuja dzi$ zupelnie odmienne potrzeby
mieszkaniowe, zaréwno potrzeby typu subiektywnego, wynikajace
z poziomu kulturowego, sytuacji materialnej, a co za tym idzie, z cha-
rakteru i stopnia rozbudzenia potrzeb mieszkaniowych, jak i obiektyw-
nego, wynikajgce z przemian typu spolecznego oraz z przemian cywili-
zacyjnych. Cechg tych przemian jest szybkos¢, z jaka si¢ rozwijaja
i rozprzestrzeniajg, szybkos¢, ktéra wynika z postepu dokonujacego sie
w kraju oraz ogélnego przyspieszenia rozwoju wspélczesnego Swiata.

7M. Oledzki, Polityka zatrudnienia, PWE, Warszawa 1974.
8 . Rybicki, Spoteczeristwo miejskie, Warszawa 1972.
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Od zakoriczenia I wojny Swiatowej, a wiec w okresie niespelna 60
lat nastapity zmiany koncepcji i ukladu funkcjonowania mieszkania
i budynku mieszkalnego, standardu wyposazenia, a takze jego
rozwigzan architektonicznych i urbanistycznych®. Postep techniczny,
zmiany rozwigzan i zasiegu infrastruktury miejskiej oraz przyspiesze-
nie postepu w budownictwie przy réwnoczesnym postepie ekonomicz-
nym i wzro$cie mozliwosci materialnych wplyneto niezwykle silnie na
zmiany w dziedzinie standardéow budowlanych, na podniesienie
wymaganej i faktycznej jakosci zasobé6w mieszkaniowych.

Sa to wszystko elementy, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy pre-
zentacji trendéw rozwojowych, jak réwniez przy formulowaniu ocen.
Przeksztalceniom ulegly bowiem nie tylko parfistwo i spoleczenistwo
polskie, jego potrzeby i mozliwosci, lecz zmienily sie formy zabudowy
mieszkaniowej, standardy i stawiane w tym wzgledzie wymagania.
Ulegly przeksztalceniom warunki i stosunki mieszkaniowe réwniez
w innych krajach, stanowigce jeden z punktéw odniesienia dla oceny
sytuacji mieszkaniowej w Polsce.

Préba syntetycznego przedstawienia i podsumowania rozwoju
sytuacji mieszkaniowej w naszym kraju i przemian jakie zachodzily
w przestrzennej, spolecznej i demograficznej strukturze zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, zostanie przeprowadzona w trzech odmien-
nych ujeciach i perspektywach, wymagajacych zastosowania odmien-
nych kryteriéw.

Na tle czastkowych ocen przedstawionych w poprzednich roz-
dzialach zostang zwlaszcza dokonane:

- rekapitulacja i ocena zmian, jakie zaszly w sytuacji mieszkaniowej
w okresie bez mala juz 60 lat, ktore dziela nas od ukoriczenia I wojny
$wiatowej i odzyskania niepodleglosci, a wiec w czasie, w ktérym
Polska przebyla droge od kraju rolniczo-przemyslowego, nekanego
sprzeczno$ciami kapitalistycznej gospodarki, do kraju budujacego
socjalizm o rozwinietym przemysle, realizujagcym spoteczne pro-
gramy przebudowy warunkoéw zycia;

- rekapitulacja i ocena zmian w sytuacji mieszkaniowej w okresie Pol-
ski Ludowej, jako jednego z elementéw socjalistycznych przeksztal-
ceni, osiagniec i brakéw w tej dziedzinie;

9 Por.: C. Crappe, La conception du logement et son evolution, rapport de synthese, Bruk-
sela 1973; J. Goryniski, Mieszkanie wczoraj, dzi$ i jutro, Warszawa 1973; W. Ostrowski, Urba-
nistyka wspdiczesna, Warszawa 1975; H. Syrkus, Ku idei osiedla spotecznego, Warszawa 1976.
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- skonfrontowanie powyzszych zmian w sytuacji mieszkaniowej
z postepem, jaki w warunkach mieszkaniowych dokonat si¢ i doko-
nuje we wspolczesnym swiecie.

Gléwne zmiany w stanie zasob6w mieszkaniowych
i w sytuacji mieszkaniowej w Polsce w latach 1921-1974

W latach 1921-1938 ludnos¢ Polski miedzywojennej wzrosta z 27,2
min do 34,8 min, czyli o okolo 7,6 mln oséb. W tym samym czasie
zasoby mieszkaniowe, ktére byly niewystarczajace ilosciowo, o zréz-
nicowanej, lecz w ogélnym przekroju bardzo niskiej jakosci budowlanej
i uzytkowej, powigkszyly sie z 5,2 mln do ponad 7 min mieszkan, tj.
o okolo 1,9 min. Wzrost ten pozwolil na pewna, niewielka zreszta
poprawe relacji miedzy liczbg mieszkan a liczbg ludnosci (ze 190 do 204
mieszkan na 1000 mieszkarnicéw kraju). Poniewaz przyrost izb miesz-
kalnych byl proporcjonalnie nieco wiekszy, uleglo réwniez, nieznacz-
nemu zresztg, obnizeniu przecigtne zaludnienie 1 izby mieszkalnej
z okoto 2,8 do okolo 2,6 0s6b.

Przyrost zasob6w w czasie przebiegal nieréwnomiernie. Byt
intensywniejszy w pierwszych latach po wojnie, kiedy — zwlaszcza na
wsi — miala miejsce odbudowa zniszczonych dzialaniami wojennymi
domoéw mieszkalnych, nastepnie w okresie , prosperity” w latach 1928-
-1929, kiedy rozwingl sie intensywniejszy ruch budowlany oraz
w latach ponownego ozywienia gospodarczego w drugiej potowie lat
trzydziestych. Przyrost zasobéw byl réwniez rozlozony nieréwnomier-
nie w przestrzeni. Nie wchodzac w zlozong specyfike zréznicowan
regionalnych, ktére wynikaly z odmiennych warunkéw rozwoju spo-
leczno-gospodarczego w okresie zaboréw i pozostatosci tego ukladu,
jak réwniez z nowych dysproporgji rozwoju gospodarczego w latach
miedzywojennych, ograniczymy sie jedynie do przedstawienia prze-
ksztalcer zachodzacych w ukiadzie miasto-wies.

W rozwijajacych sie szybciej miastach ludno$¢ wzrosta w latach
1921-1939 o okoto 40%, natomiast ludnos$¢ wsi o 15%. Przyrost zasobéw
tylko okresowo nadgzal za globalnym wzrostem potrzeb ilosciowych.
W sumie w 1938 r. w stosunku do okresu wyjsciowego ilosciowe sto-
sunki wykazywaly wzgledna stabilizacje na bardzo niskim poziomie
wyjSciowym. Wzroslo nieznacznie zaopatrzenie ludnosci miejskiej
w mieszkania liczone liczba mieszkar na 1000 mieszkaricow (z 218 do
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221), zmniejszyla sie natomiast nieco przecietna wielkos¢ mieszkar.
Zaludnienie mieszkari utrzymywato sie od 1921 r. na przecietnym po-
ziomie okolo 2,0 0s6b na izbe. W miare poprawy warunkéw komunal-
nych i wzrostu wymagarn budowlanych poprawit sie natomiast w pew-
nym stopniu przecietny standard zabudowy miejskie;j.

Na terenie wsi, miedzy innymi na skutek wolniej rosnacej liczby
ludnosci, rysowat sie bardziej wyrazny trend poprawy sytuacji miesz-
kaniowej. Ulegly poprawie w omawianym okresie trzy podstawowe
wskazniki: liczba mieszkan na 1000 mieszkanicéw podniosia sie ze 184
na 198, zwigkszyla si¢ przecietna wielkos¢ mieszkania, obnizyto sie
przecietne zaludnienie izby mieszkalnej z 3,3 w 1921 r. do okolo 2,9
os6b w ostatnim roku przed wojna.

Zniszczenia wojenne zasob6w, straty ludnosci, przesunigcia tery-
torialne i migracje, zmiana stosunkéw spolecznych w Polsce Ludowej
i nowe elementy spoleczne w polityce mieszkaniowej stworzyly
zupelnie nowy uklad sytuacji mieszkaniowej po zakoriczeniu II wojny
$wiatowej. Te pelng sprzecznosci sytuacje charakteryzowat wielki uby-
tek zasobow. Zniszczenia wojenne wynosity okofo 1,6 mln mieszkari.
Zasoby mieszkaniowe zmniejszyly sie zaréwno w poréwnaniu do
stanu sprzed wojny na obszarze obecnej Polski, jak i do zasobéw Polski
przedwrzesniowej (o okolo 24%). Réwnoczesnie nastapila jednak
zmiana ich struktury jakosciowej, na skutek objecia bardziej zurbanizo-
wanych i reprezentujacych wyzszy standard zabudowy mieszkaniowej
Ziem Zachodnich i Péinocnych.

Straty wojenne ludnosci byly jeszcze wigksze. Spowodowalo to,
ze przecietne wskazniki i relacje charakteryzujace warunki mieszka-
niowe ulegty, w por6wnaniu do analogicznych wskazZnikéw Polski mig-
dzywojennej, poprawie. Jednak napiecie i ostro$¢ sytuacji mieszkanio-
wej na skutek rozmiaréw i nieréwnomiernego rozlozenia zniszczen
oraz przemieszczefi ludnosci byly niespotykane.

Na obszarze Polski na poczatku roku 1946, w poréwnaniu ze sta-
nem z 1938 r., w granicach Polski miedzywojennej znajdowatlo sig blisko
11 mln mniej ludnosci, o 2 mln mniej mieszkar; zmniejszenie stanu izb
mieszkalnych wynosito natomiast tylko 1,9 min. Przecigtna wielkos¢
mieszkania (rezultat wigczenia Ziem Zachodnich i Péinocnych) wzrosta
z okolo 1,9 do 2,27 izby.

Jezeli poréwnamy stan zasobé6w mieszkaniowych i ludnosci na
obszarze znajdujacym si¢ w nowych granicach pafistwa, ogélny stan
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ludnosci w 1946 r. byt mniejszy o okolo 5,2 mln o0séb, liczba mieszkan
0 1,3 mln, a liczba izb mieszkalnych o 3,2 mln niz w latach 1927/1931.
W poréwnaniu z rokiem 1939 analogiczne ubytki byly oczywiscie
znacznie wyzsze.

Jak wida¢, wzrost ludnosci i zasobéw mieszkaniowych po II woj-
nie Swiatowej rozpoczynat sie z nizszego niz po I wojnie punktu wyj-
Sciowego. Liczba ludnosci byla mniejsza o 3,3 min, liczba mieszkan
o okoto 0,2 mln (przy wyzszej jednak o 2,0 min liczbie izb mieszkal-
nych). Natomiast wskaZniki charakteryzujgce zasoby i ich uzytkowanie
byly znacznie korzystniejsze niz w Polsce miedzywojennej. Przecietna
wielkoé¢ mieszkania wynosita w 1946 r. okolo 2,3 izby, a przecietna
zaludnienia 2,0 osoby na izbe. WskaZniki te, obejmujace lgcznie miasto
i wies, uksztaltowaly sie na poziomie odpowiadajgcym w latach mie-
dzywojennych stosunkom miejskim. Zmiany powyzsze dokonaly sie
w wyniku réznorakich skutkéw wojny i przesunieé granicy panstwa.

W latach 1946-1974 ludno$é Polski wzrosta z 23,9 min do 33,6 min,
a wiec 09,7 mln oséb. Liczba mieszkar z 5,05 min do 8,5 mln, tj. o okoto
3,5 mln, a liczba izb mieszkalnych o 14,0 mln, przekraczajac w 1974 r.
stan 25,4 miln. Proporcje przyrostu ludnosci i zasobéw zapewnialy
znaczng poprawe przecietnych warunkéw mieszkaniowych w prze-
kroju ogdlnokrajowym, widoczng zwlaszcza w latach odbudowy
i w okresie 1960-1974. Przy spadku tempa przyrostu ludnosci, ktéry
nastapil wyraZnie w ostatnich latach, przyrost zasobéw wykazywat
tendencje rosngcg. W 1974 r. nasycenie w mieszkania osiggnelo 254 jed-
nostki na 1000 mieszkaricow, przecietna wielkos¢ mieszkania podniosta
sie do 2,98 izb i odpowiednio obnizylo sie przecietne zaludnienie do
1,29 0s6b na izbe (dane dotycza calego kraju).

Ludnos$¢ miejska w okresie tym zwiekszyla sie 0 10,8 mIn miesz-
kancow. Miasta wchlonely wiec, poza calym przyrostem krajowym,
czes¢ ludnosci wiejskiej. Gléwna czes¢ przyrostu zasobéw mieszkanio-
wych z tego wzgledu byla skoncentrowana w miastach — okoto 3,0 min
mieszkan i 9,8 mln izb mieszkalnych. W 1974 r. — przy nieco wyzszym
niz w 1946 r. nasyceniu w mieszkania (273 mieszkan na 1000 mieszkan-
céw w stosunku do 260 po wojnie) i wyrazZnym wzroScie przecietnej ich
wielkosci (z 2,4 do 2,86 izb) — zaludnienie zmniejszylo sie, w poréwna-
niu z 1946 ., z 1,67 do 1,23 0s6b na izbe.

Na wsi w ciaggu calego omawianego dwudziestolecia ludnosé
zmniejszyla si¢ o okoto 0,8 mln oséb, natomiast liczba mieszkari
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wzrosta 0 0,5 mln, a liczba izb mieszkalnych o 4,2 miln. Dzieki temu
poprawilo si¢ zaréwno nasycenie w mieszkania, ich przecigtna wiel-
kos¢, jak i przecietne zaludnienie na izbe. Zwlaszcza ten ostatni wskaz-
nik wykazywal szybsze tempo spadku niz w miastach (z 2,3 do 1,36
0s6b na izbe).

W Polsce Ludowej przecigetne procentowe roczne przyrosty ogol-
nej liczby ludnosci byly, bioragc pod uwage caly okres 1946-1974, na
nieco nizszym poziomie niz w latach gospodarki kapitalistyczne;.
Natomiast przecietne tempo wzrostu zasobéw bylo wyzsze o okoto
15% w przypadku mieszkan i 80% w przypadku izb mieszkalnych!?.

i o Przyrost Przecietny przyrost roczn
Wyszczegdlnienie (wy%) € y(sv °/Z) y
1921-1938 1946-1974 1921-1938 1946-1974
Polska ogétem
ludnosé 28 41 1,6 1,4
mieszkania 38 69 2,2 2,5
izby mieszkalne 43 122 25 44
miasta
ludnosé 57 145 3,2 5.2
mieszkania 63 157 3,7 5,6
izby mieszkalne 56 220 3,3 7.9
wies
ludnosé 20 -5 1,2 -0,2
mieszkania 28 19 1,6 0,7
izby mieszkalne 36 61 2.1 2,2

W powyzszym zestawieniu na szczegdlng uwage zasluguja
réznice w intensywnosci przemian zachodzgcych w miastach. Zaréwno

10 Przytoczone w niniejszym rozdziale dane statystyczne sa, jesli nie zaznaczono
inaczej, obliczeniami wiasnymi autora na podstawie publikacji cytowanych w poprzed-
nich rozdzialach, a zwlaszcza: Pierwszy Powszechny Spis z 1921 r. Mieszkania, Ludnosé... jw.;
Miasta w Polsce i ich ludnos¢ wedtug spiséw 19311 1921 r., ,Wiadomosci Statystyczne” 1932,
nr 2; Drugi Powszechny Spis Ludnosci z 1931 r., Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludnosc.
Stosunki..., jw.; Rocznik Demograficzny 1945-1966, Warszawa 1968; Pierwszy Sumaryczny Spis
Ludnosci..., jw..; Zasoby mieszkaniowe miast..., jw.; Reichswohnungszihlung 1927..., jw.; Reichs-
wohnungszihlung 1918..., jw.; Ergebnisse der Wohnungs..., jw.; Narodowy Spis Powszechny
1950...; Spis Powszechny z 1960 r...., jw.; Narodowy Spis Powszechny 1970..., jw.; Spis ludnosci
i mieszkari metodq reprezentacyjng... jw.
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tempo urbanizacji, jak i tempo wzrostu zasobéw stanowig wyraz glebo-
kich przemian spoleczno-gospodarczych i politycznych w Polsce Ludo-
wej. Pozwolily one — w odréznieniu od lat miedzywojennych — na
znaczng poprawe warunkéw mieszkaniowych ludnosci miejskiej. Réw-
niez poprawa na wsi byla daleko idaca.

Réznice w skali poprawy przytaczanych juz wyzej trzech wskaz-
nikéw, charakteryzujacych ilosciowe aspekty sytuacji mieszkaniowej
w obu okresach, ukazuje ponizsze zestawienie:

Wzrost (+) lub spadek (-) przecietnych
Wyszczegélnienie wskaznikéw rocznych w latach
1921-1938 1946-1974
Polska ogétem
liczba mieszkar na 1000 mieszkarcow +14 +43
liczba izb na 1 mieszkanie +0,08 +0,69
liczba oséb na 1 izbe mieszkalng -0,28 -0,76
Miasta
liczba mieszkan na 1000 mieszkaricow +8 +13
liczba izb na 1 mieszkanie -0,08 +0,56
liczba oséb na 1 mieszkanie 0,0 -0,44
Wies
liczba mieszkar na 1000 mieszkancow +13 +39
liczba izb na 1 mieszkanie +0,11 +0,89
liczba 0s6b na 1 izbe mieszkaing -0,39 ~0,94

Znajac kierunki i nasilenia tendencji wystepujacych w dwéch
kolejno omawianych okresach, mozna z kolei przedstawi¢ zmiany, jakie
zaszly w latach 1921-1974, a wiec w okresie przeszlo pélwiecza. Wobec
zmiennego obszaru, ktérego dane dotycza, tego rodzaju Iaczne ujecie
jest uzasadnione tylko w takim przypadku, jesli stuzy¢ ono bedzie oce-
nie zmian w stanie zasobéw stojacych do dyspozycji ludnosci naszego
kraju w obu tak réznych okresach.

Zmiany ilociowego poziomu zaspokojenia potrzeb mialy zasad-
niczy charakter. Ludnos¢ Polski liczaca w 1974 r. 33,6 mln, tj. 0 24% wie-
cej niz w 1921 r., miala 0 66% wiecej mieszkan i 172% wigcej izb miesz-
kalnych w poréwnaniu z 1921 r. W stosunku do przyrostu ludnosci,
przyrost mieszkan byt 2,8 razy wigkszy, a przyrost izb mieszkalnych 7,2
razy wiekszy.
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Wyszczegdlnienie 1921 r. | 1938r. | 1946r. | 19501 | 19707,
(w kazdorazowych granicach kraju)"'
ludnosé 100 127 88 92 124
mieszkanie 100 136 98 113 166
izby mieszkalne 100 139 122 146 272
mieszkania na 1000 mieszkaricow| 100 108 112 123 134
izby na 1 mieszkanie 100 104 125 129 165
izby na 100 oséb 100 111 139 149 220

Jak widag, o uksztaltowaniu liczby mieszkan i wielkosci zasobow,
a w konsekwengiji i o poprawie warunkéw mieszkaniowych decydowaly
gléwnie odbudowa, a nastepnie nowe budownictwo w Polsce Ludowej.

Zasoby na Ziemiach Odzyskanych, ktére ulatwity roztadowanie
niezwykle trudnej sytuacji mieszkaniowej bezposrednio po wojnie,
mialy istotne znaczenie dla poprawy, jaka zarejestrowano na nowym
obszarze kraju w 1946 r., przecietnej wielkosci oraz standardu wyposa-
zenia mieszkan.

Interesujace moze by¢ przedstawienie zmian w stanie infrastruk-
tury mieszkaniowej na obecnym terytorium kraju. Stan zasobéw okresu
miedzywojennego zostal osiggniety, przy innym zreszta przestrzennym
rozmieszczeniu zaréwno ludnodci, jak i zasobéw, w potowie lat pie¢-
dziesigtych, stan sprzed wybuchu I wojny okolo roku 1960, natomiast
stan ludnosci z roku 1938 dopiero okolo roku 1966:

Wyszczegoinienie | 19271931 r.| 19381, | 1946+ | 1950+ | 1960+ | 1974 1.
(w obecnych granicach kraju)

mieszkania 100 111 81 94 113 138
izby mieszkalne 100 113 79 o3 118 174
ludnos¢ 100 107 80 84 100 113

Oznacza to, Ze teoretyczny przecietny poziom warunkéw miesz-
kaniowych, stanowigcy wypadkowa dwu réznych ukladéw istnieja-
cych na dawnym obszarze Polski w latach miedzywojennych, zostat
osiggniety i przekroczony wczesniej niz stan zasobéw mieszkaniowych.

Obraz przemian sytuacji mieszkaniowej, oparty na trzech przeciet-
nych wskaznikach, jest jednak obrazem nie tylko z natury rzeczy bardzo

1 Dane migdzywojenne dla Polski w granicach z 1931 r. Podobnie beda podawane
informacje w nastgpnych zestawieniach tego typu.
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schematycznym, lecz zbyt optymistycznym, gdyz nie uwzglednia nader
istotnego czynnika korygujacego poziom nasycenia w mieszkania, a mia-
nowicie zachodzacych réwnoczeénie zmian w zapotrzebowaniu na
mieszkania zwigzanych z ewolucja charakteru i liczby gospodarstw
domowych. Omawiane w poprzednich rozdzialach zmiany w strukturze
i w funkcjonowaniu gospodarstw domowych byty uwarunkowane prze-
mianami, jakie nastapily w funkcjach i strukturze samej rodziny, w struk-
turze demograficznej spoleczenistwa, w warunkach spoleczno-
-gospodarczych i procesach urbanizacyjnych, w sytuacji mieszkaniowej
i w systemie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

Wystepujace we wspélczesnym $wiecie w krajach rozwinietych
i zurbanizowanych tendencje do uproszczenia skladu i zmniejszenia
wielkosci rodziny i gospodarstwa domowego znalazly w naszym kraju
dodatkowe bodZce w przemianach spotecznych i politycznych!2.
Istotng zmiang, z punktu widzenia nas interesujacego, jaka nastapita
w rodzinie, a w dalszej konsekwencji w gospodarstwie domowym bylo
znaczne ograniczenie jej funkcji produkcyjnych. W warunkach prze-
ksztalcent spoleczno-gospodarczych po II wojnie, uspotecznienia han-
dlu, zmian w funkcjonowaniu drobnego rzemiosla i ustug, rodzina
miejska w Polsce utracila prawie catkowicie swe funkcje produkcyjne.
Zachowaly sie one jeszcze, cho¢ w ograniczonym zakresie, w rodzinach
wiejskich, gléwnie w sferze zasiegu indywidualnej gospodarki rolnej
oraz czeéciowo wséréd rodzin chtopo-robotniczych.

Ograniczenie i zmniejszenie roli produkcyjnej rodziny w miescie,
rozwoj systemu zabezpieczenia spolecznego, emerytur i rent sprzyjaly
rozkladowi rodzin wielopokoleniowych i prowadzily do rozpowszech-
nienia modelu rodziny dwupokoleniowej. Podobne tendencje, cho¢
stabiej i z pewnym opéZnieniem zaczely wystepowac na wsi.

Innym czynnikiem ograniczajacym wielkos¢ gospodarstwa domo-
wego byla zmiana postaw prokreacyjnych i w wyniku tego zmniejszenie
liczby dzieci w rodzinie i liczby dzieci w rodzinnym gospodarstwie
domowym. Oprécz tego przemiany materialne, duze mozliwosci podje-
cia pracy zawodowej i wprowadzenie coraz wyzszych emerytur i rent
powodowaly znaczne zwigkszenie liczby i udzialu gospodarstw domo-
wych os6éb samotnych, zaréwno w wieku miodszym, jak i wsr6éd oséb
starszych.

12 W. Litterer-Marwege, Rozwdj ludnosci... jw., Polityka ludnosciowa, Wspdtczesne
problemy, Warszawa 1973,
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W konsekwengji przyrost liczby gospodarstw domowych, ktéry
nastepowal szybciej niz przyrost ogélnej liczby ludnosci juz w okresie
lat miedzywojennych, ulegt w Polsce Ludowej znacznemu dalszemu
przyspieszeniu'3. W $wietle powyzszych proceséw scharakteryzowany
poprzednio wzrost liczby mieszkan i zmiany wskaznika nasycenia
w mieszkania obliczanego w stosunku do globalnej liczby ludnosci byty
niewystarczajace:

Wyszczegélnienie 1921 1. | 1931 r. | 1950+ | 19701 | 1974+,
(w kazdorazowych granicach kraju)

Gospodarstwa domowe

ogétem (w min) 53 7.2 71 9,4 9,9
Liczba os6b przypadajaca na

gospodarstwo 4,75 4,42 3,40 3,39 3,31
Liczba gospodarstw przypadajaca

na 100 mieszkan 109 112 122 116 116
Nadwyzka gospodarstw

nad mieszkaniami (w min) 0,4 0,8 1,3 1,3 1,4

Z wielu wzgledéw (zmiennos$¢ samej instytucji, réznice stosun-
kéw w miastach i na wsi, plynnos¢ definicji, wplyw sytuacji mieszka-
niowej i poziomu wymagan subiektywnych) dane o gospodarstwach
domowych nie s3 w tak dtugich okresach por6wnywalne bez wnikliwej
analizy i dodatkowych wyjasnien. Tym niemniej przedstawione wyzej
liczby wskazuja zaré6wno na skale zjawiska niedoboru mieszkan, jak
i na jego uporczywe utrzymywanie sie¢ pomimo ogoélnej poprawy
innych elementéw sytuacji mieszkaniowe;j.

Z danych tych wynika réwniez, ze wyraZzna poprawa zaludnienia
mieszkan, ktéra nastapila na przestrzeni lat 1946-1947, byta w znacznie
wigkszym stopniu wynikiem poprawy standardu wielkosci mieszkan,

13 Specyficzna sytuacja demograficzna bezposrednio po II wojnie §wiatowej, roz-
bicie wielu rodzin, bardzo duza liczba rodzin niepelnych powodowaly, iz przecigtna
liczba 0s6éb przypadajacych na gospodarstwo domowe byla w r. 1950 stosunkowo
nieduza. Na skutek tego dlugookresowa tendencja spadku wielkosci gospodarstwa
domowego zostala znieksztalcona. W roku 1960, w bardziej juz normalnym ukiadzie
demograficznym, przecigtna wielkos$é gospodarstw domowych wynosita w Polsce 3,47
0s6b. Zob.: Rocznik Demograficzny 1945-1966... jw.
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niezwykle niskiego w latach miedzywojennych oraz zmniejszenia wiel-
kosci gospodarstw domowych i liczby 0séb przypadajacych na miesz-
kanie, niz poprawy zaopatrzenia ludnosci w mieszkania. Trzeba
bowiem zaznaczy¢, ze sytuacja mieszkaniowa ani przed rokiem 1939
ani po roku 1945 nie sprzyjala ujawnieniu rzeczywistej liczby gospo-
darstw domowych, ktérych czes¢ nie mogla, ze wzgledu na brak miesz-
kania, usamodzielni¢ sig!.

Warunki mieszkaniowe w miastach i na wsi w latach 1921-1974.
Wplyw urbanizacji na sytuacje¢ mieszkaniowa

Najbardziej zasadnicze zmiany w sytuacji mieszkaniowej lud-
nosci naszego kraju w poréwnaniu z okresem miedzywojennym nasta-
pily w ukladzie stosunkéw miasto — wies. Intensywne procesy urbani-
zacyjne w Polsce Ludowej przyniosty wyréwnywanie strat wojennych,
ktére szczegdlnie silnie dotknely ludnos$¢ miejska, a nastepnie bardzo
szybki jej rozwdj. W latach 1921-1974 ludno$é miejska powigkszyla sie
przeszlo 2,5-krotnie — 0 11,6 mln oséb. W latach 1946-1974 przyrost lud-
nosci w miastach wynidst przeszto 10,5 mln oséb. Przyrost zasobé6w —
dzieki znacznemu w Polsce Ludowej rozwojowi budownictwa w mia-
stach — byl szybszy. Liczagc w mieszkaniach, zasoby powigkszyly sie
przeszlo 3,5-krotnie w stosunku do roku 1921, mimo ogromnych znisz-
czeh wojennych.

Ludnos¢, mieszkania 1921r. | 1938r. | 19461 | 1974r.
i izby mieszkalne w miastach (w kazdorazowych granicach kraju)
ludnosé 155 112 276
mieszkania 163 137 352
izby mieszkalne 155 136 434

Na wsi ludnosé w 1974 r. byta o 4,8 min mniej liczna niz w roku
1921. W stosunku do wykazanego najwyzszego stanu w 1938 r. zmniej-
szenie wynosito 8,8 mIn. W Polsce Ludowej stan ludnosci na wsi byt
wzglednie ustabilizowany. Po spadku w latach 1946-1950 wykazywala
ona tendencje do niewielkiego wzrostu, przerywang okresowymi zmia-

14 W. Czeczerda, Potrzeby i mozliwosci mieszkaniowe miodych, Warszawa 1970.
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nami administracyjnymi zmniejszajacymi obszary wiejskie. Od korica lat
szescdziesigtych liczba ludnosci na wsi zaczela male¢. Oprécz stopnio-
wego wlaczenia najbardziej urbanizujacych sie obszaréw wiejskich
w granice miast i osiedli miejskich oraz powotywania nowych jednostek
tego typu, proces urbanizacji wkroczyl szeroko na tereny wsi, co znaj-
dowalo wyraz w oméwionych poprzednio przeksztatceniach struktury
zawodowej ludnosci wiejskiej i wzroscie udzialu ludnosci nierolnicze;.

Staly, cho¢ nier6wnomierny w czasie, wzrost zasobéw mieszka-
niowych na wsi w okresie po ostatniej wojnie przyczynit sie¢ do znacz-
nej poprawy warunkéw mieszkaniowych:

Ludnos$¢, mieszkania 1921 r. | 1938 r. | 1946 r. | 1974 r.
i izby mieszkalne na wsi (w kazdorazowych granicach kraju)
ludnosé 100 120 80 76
mieszkania 100 130 83 95
izby mieszkalne 100 135 115 185

Znacznie mniejsza niz w 1921 r. ludnoé¢ wiejska posiadata
w 1974 r. niemal identyczng liczbe mieszkan i blisko dwukrotnie (o
85%) wigksza liczbe izb mieszkalnych.

Przemiany sytuacji mieszkaniowej dokonujace sie w Polsce Ludo-
wej mialy charakter strukturalny. W latach miedzywojennych ostre dys-
proporcje istniejagce w warunkach mieszkaniowych ludnosci wiejskiej
i miejskiej — pomimo ogdlnie trudnej sytuacji tej ostatniej — stanowity
ilustracje klasycznej formutly o przeciwiefistwie miedzy miastem i wsig.
W Polsce Ludowej powstaly dogodniejsze warunki stopniowego
zmniejszania tych dysproporcji. Nastagpilo w rezultacie znaczne
zblizenie niektérych wskaZnikéw reprezentujacych przecietne wartosci
statystyczne w zakresie warunkéw zamieszkiwania do aktualnych
przecigetnych miejskich. Dotyczylo to wielkoSci mieszkania i przeciet-
nego zaludnienia. Podczas gdy w 1921 r. przecigtne mieszkanie na wsi
byto 0 30% mniejsze niz mieszkanie w miescie, cho¢ liczba 0oséb w nim
zamieszkujaca byta o okoto 18% wigksza, relacje wielkosci mieszkan od
roku 1970 ulegly odwréceniu. W r. 1974 mieszkanie na wsi bylo 0 10%
wieksze (liczac w izbach). Liczniejsze nadal rodziny i gospodarstwa
domowe na wsi wymagaly i wymagaja jednak wigkszych niz w miescie
mieszkan, aby zapewni¢ to samo przecigtne zaludnienie na izbe.
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Wyrazne zmniejszenie si¢ rozpietosci miedzy nasyceniem wsi
i miast w mieszkania, miedzy przecietng wielkoscia mieszkan i ich
zaludnieniem odbywato sie¢ przy tym na coraz wyzszym poziomie,
przy ogodlnej poprawie warunkéw mieszkaniowych:

Liczba mieszkar na 1000 Rozpietosé wskaznikéw na
Lata mieszkancow korzy$¢ miasta
w miastach na wsi (wies+1,00)
1921 213 185 1,15
1938 221 198 1,12
1946 260 193 1,35
1950 256 226 1,13
1960 251 228 1,10
1970 264 229 1,15
1974 273 232 1,18
Wielko$¢ mieszkania Rozpietosé wskaznikow
na korzys$é
Lata w izbach miasta wsi
w miastach] na wsi (wies=1,00) (miasto=1,00)
1921 2,29 1,62 1,41
1938 2,22 1,69 1,31
1946 2,30 2,25 1,07
1950 2,44 2,26 1,08
1960 2,50 2,42 1,03
1970 2,77 3,01 1,09
1974 2,89 3,14 1,10
; < : : Rozpietos¢ wskaznikéw
Lata Liczba osob przypadajgca na izbe KT8 FHIasts
w miastach na wsi (wies =1,00)
1921 1,99 3,30 0,60
1938 1,99 2,95 0,67
1946 1,67 2,30 0,73
1950 1,54 1,42 0,80
1960 1,53 1,80 0,85
1970 1,32 1,44 0,92
1974 1,23 1,36 0,90
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Powyzsze dane nie dajg pelnego obrazu przemian warunkéw za-
mieszkiwania i wymagaja uzupetnienia w zakresie rozmiaréw zaspokoje-
nia zapotrzebowania na mieszkania ze strony gospodarstw domowych:

Liczba oséb przypadajaca na 100 Rozpieto$¢ wskaznikéw

Lata mieszkan na korzy$¢ wsi

w miastach na wsi (miasto =1,00)
1921 113 107 0,95
1931 121 108 0,89
1950 132 115 0,87
1970 120 112 0,93
1974 119 112 0,94

Tak, jak wynikato z danych ogélnokrajowych, niedobér mieszkan,
nie w pelni uchwycony na skutek definicji spisowych przyjetych w roku
1921 oraz odmiennej organizacji gospodarstwa domowego w latach
nastepnych, a zwlaszcza w latach wojny i w pierwszym okresie powo-
jennym nadal si¢ poglebial. Brak mieszkann w stosunku do szybko
powiekszajacej sie liczby gospodarstw domowych pozostawatl stale naj-
trudniejszym elementem sytuacji mieszkaniowej, zwlaszcza w miastach:

L iz Nadwyzka gospodarstw nad mieszkaniami

Odsetek ludnosci miejskiej
przypadajaca na miasta (w%) s

1921 38,4 24,6
1931 52,9 27,4
1950 60,7 39,0
1970 68,2 52,3
1974 67,8 54,1

O pozornie korzystniejszej sytuacji na wsi decydowala i nadal decy-
duje nie tyle lepsza sytuacja, lecz nie wyksztalcone jeszcze w takim stopniu
co w miastach potrzeby oraz stosowane metody spisywania gospodarstw
na wsi pomniejszajace rzeczywista liczbe gospodarstw domowych®>.

Poza wielkoscia mieszkania, wszystkie cechy podane w dotych-
czasowej analizie nie uwzgledniaja cech jakosciowych zabudowy, ktére
stanowig zasadniczy prog dzielgcy dotychczas wie$ od miasta.

15 Por. uwagi w rozdz. 2 i 4.

100



Procesy urbanizacji sprawily, iz w poréwnaniu z 1/4 ludnosci
w pierwszych latach po I wojnie $wiatoweji 1/3 po Il wojnie, w 1974 r.
juz przeszlo potowa ludnosci znalazla sie w kregu miejskiego stan-
dardu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Zmiany te charaktery-
zuja nastepujace proporcje podziatu ludnosci i zasobéw mieszkanio-
wych miedzy miasto i wies:

Wyszczeg6lnienie 1921 r. 1938 r. 1946 1. 1974 r.

ludnosé (w %)

miasto 25 30 34 54

wies 75 70 64 46
mieszkania (W%)

miasto 29 32 39 58

wies 71 68 61 42
izby mieszkalne (W%)

miasto 36 38 39 56

wies 64 62 61 44

Miejski standard mieszkaniowy charakteryzuje, précz form zabu-
dowy, przede wszystkim stosunkowo wysokie nasycenie infrastruktury
komunalnej. W samym budynku i mieszkaniu reprezentuje go
w naszych warunkach wyzsza jako$¢ oraz znacznie bogatsze
wyposazenie w instalacje. Standard ten, a zwlaszcza jego strone urba-
nistyczng, architektoniczng i budowlang cechuje we wspédlczesnych
warunkach wielka dynamika. Wplywaly na nig przyspieszony rozwéj
techniki i technologii komunalnej oraz budowlanej, jak réwniez tempo
rozwoju ekonomicznego, od ktérego w decydujgcym stopniu zalezy
mozliwo$¢ masowego zastosowania postepu w budownictwie miesz-
kaniowym i podniesienie standardu realizowanych obiektéw.

Brak danych statystycznych nie pozwala na dokladniejsza analize
zmian, jakie zaszly na odcinku wyposazenia zasobéw mieszkaniowych
poczawszy od roku 1921. Te dane, ktére istnieja po niewielkich uzupel-
nieniach szacunkami, pozwalaja jednak w pewnej mierze na orientacje,
jaki wplyw na sytuacje w tym zakresie mialo wiaczenie zurbanizowa-
nych Ziem zachodnich, lepiej wyposazonych w infrastrukture komu-
nalng, a nastepnie rozwdj miast w okresie industrializacji socjalistycznej
i catkowicie odmienny, wyzszy standard uspolecznionego budownictwa
mieszkaniowego w Polsce Ludowej:
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Wyszczegdlnienie 1931r. | 1950r. | 1970r. | 19741,
(w kazdorazowych granicach kraju)

ludno$é¢ miejska ogétem (w min) 8,7 9,6 17,1 18,2
odsetek ludnosci korzystajacej z:

elektrycznosci 60 89 100 100

wodociggu w budynku 36 55 82 85

wodociggu w mieszkaniu &% 47 77 82

WC w mieszkaniu - 30 58 65

tazienki - 18 51 59
wzrost ludnosci miejskiej ogétem

w stosunku do roku 1931 100 110 195 209

w tym:

korzystajacej z elektrycznosci 100 164 328 350

korzystajgcej z wodociagu

w budynku lub mieszkaniu 100 184 448 495

Natomiast proces stopniowej urbanizacji terenéw wiejskich i pod-
noszenia ich standardu zabudowy oraz warunkéw komunalnych nie
wystapil, jak dotychczas w sposdb, ktéry by znalazt statystyczne odbicie
w bardziej zasadniczej zmianie wskaZnikéw wyposazenia budynkéw
i mieszkani na wsi. Istotnym wyjatkiem od tej zasady jest jedynie daleko
zaawansowany proces elektryfikacji wsi. W 1970 r. 92,4% mieszkar na wsi
korzystalo z o$wietlenia elektrycznego, podczas gdy w okresie miedzy-
wojennym wsie zelektryfikowane stanowily rzadkie, nieliczne enklawy.

Nie rozwigzany zostal dotychczas drugi kluczowy problem,
jakim jest zaopatrzenie mieszkan wiejskich w biezaca wode. W 1974 r.
tylko 20,1% mieszkari posiadalo wodociag i niewiele wigkszy odsetek
zamieszkujacej je ludnosci korzystat z doprowadzenia wody do miesz-
kania (20,6%).

Tym istotniejsze dla przeksztalcenia warunkéw mieszkaniowych
ludnosci i rozszerzenia mozliwosci korzystania z podstawowych urza-
dzeni sanitarnych i technicznych w mieszkaniu mialy procesy wzrostu
miast i ludnosci miejskiej. PoniZsze zestawienie, ktére charakteryzuje
powiekszenie sie udzialu ludnosci korzystajacej w catym kraju z elek-
trycznosci i wodociggu, ma czesciowo szacunkowy charakter. Itustruje
ono jednak w spos6b wystarczajacy ogélne proporcje i rozmiary przemian
w standardzie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w sferze instalacji
iwyposazenia. Liczby te wskazuja na znaczne postepy w tym zakresie, jak
réwniez na bardzo powazne zadania czekajace na wykonanie:
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Wyszczegolnienie 1931 r. | 1950r. | 1970r. | 1974 .

(w kazdorazowych granicach kraju)

odsetek ludnosci korzystajacej w mieszkaniu
z elektrycznosci
Polska ogétem 20 54 96 y
w tym miasta 60 89 100 100
z wodociagu w budynku lub mieszkaniu
Polska ogétem 10 23 52 55
w tym miasta 37 55 82 86

Statystyczny obraz rozwoju sytuacji mieszkaniowej naszego kraju

w okresie potwiecza, a wlasciwie tych jej aspektéw, ktére wynikaja ze
zmian w stanie ludnosci i w stanie zasobéw, ogranicza si¢ z koniecz-
nosci do niewielkiej liczby przecietnych wskaZnikéw charakteryzuja-
cych wazniejsze, ale bynajmniej nie wszystkie najwazniejsze relacje ilos-
ciowe i niektdre tylko cechy jakosciowe. Moze on sie wydaé nadmiernie
uproszczony. Tym niemniej po raz pierwszy w sposob ciagly zostat
naszkicowany przebieg i kierunek przemian zachodzacych w sytuacji
mieszkaniowej w kraju, poczawszy od pierwszych lat odzyskania nie-
podleglosci az po lata ostatnie.

1.

Na uwage zastuguja nastepujace problemy:

Zestawienie podstawowych wskaZnikéw okreslajagcych poziom
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ludnosci ukazuje skale
zmian, jakie w tym wzgledzie zaszly w latach 1921-1974. Znaczna
poprawa warunkéw mieszkaniowych ludnosci wystapila na wszyst-
kich odcinkach, zwlaszcza w zakresie wielkosci i zaludnienia oraz
wyposazenia mieszkann w instalacje, cho¢ postep nie byt réwno-
mierny i cho¢ wiele podstawowych elementéw sytuacji, z niedobo-
rem mieszkan na czele, pozostalo nierozwigzanych.

. Zgromadzone materialy wskazuja na o wiele intensywniejszy,
a strukturalnie i jakosciowo bez poréwnania bardziej wartosciowy
charakter przyrostu zasoboéw mieszkaniowych w Polsce Ludowej
w poréwnaniu z okresem Polski miedzywojennej. Przyrost ten, o kt6-
rym decydowaly poczatkowo odbudowa, a nastepnie rosnace stop-
niowo rozmiary budownictwa mieszkaniowego, odegral podsta-
wowa role w korzystnych przemianach.

. Dane naswietlaja réwniez dtugotrwaly i wielostronny wptyw na ksztat-
towanie si¢ sytuacji mieszkaniowej strat i zniszczenn wojennych oraz
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przesunigé terytorialnych. Pozwalaja one na precyzyjniejsze niz przed-
tem okreslenie roli, jaka w tym wzgledzie odegralo wiaczenie Ziem
zachodnich. Rola ta polegata przede wszystkim na podniesieniu prze-
cigtnego standardu jakosciowego zasob6éw, podczas gdy na uksztal-
towanie korzystniejszych w latach 1946-1949 niz przed 1939 r. relagji
ilosciowych mialy wplyw przede wszystkim straty ludnosciowe.

4. Szczegoblnie interesujacy wydaje sie — jesli idzie o zmiany w sytuacji -
wielostronny wplyw proceséw urbanizacyjnych w Polsce Ludowej, to-
warzyszacy sodjalistycznej industrializacji, na wzrost ilosciowy i jakos-
ciowy zasobéw mieszkaniowych oraz na poprawe warunkéw mieszka-
niowych, zaréwno w miastach, jak i na wsi. Sprawe te nalezy
uwypukli¢, gdyz patrzac z krétszej perspektywy, z procesem urbanizacji
laczy sie zazwyczaj kumulacje biezacych trudnosci mieszkaniowych.

5. Zmiany sytuacji zachodzace na obszarze miast i wsi ukazuja réwniez
rozmiary postepujacego procesu zmniejszania sie¢ dysproporcji
w warunkach mieszkaniowych ludnosci miejskiej i wiejskiej. Proces
ten, mimo sporych rezultatow, jest daleki jeszcze od zakoriczenia;
dysproporcje w jakosci i wyposazeniu zasobéw mieszkaniowych
pozostaly bardzo wielkie.

Oprocz przedstawionych gléwnych przemian mozna by wymie-
ni¢, na podstawie materialéw statystycznych zawartych w poprzednich
rozdzialach, znacznie wigcej podobnych pozytywnych faktéw. Niektore
z nich, jak zmiana struktury zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, czy
znaczne wyréwnanie jednostkowych standardéw spotecznych rozpie-
tosci, wynikajace ze zmiany stosunkéw mieszkaniowych i likwidacji
kapitalistycznego systemu gospodarki mieszkaniowej, beda oméwione
w nastepnym podrozdziale.

Socjalistyczne aspekty przeksztatcen sytuacji mieszkaniowej
w Polsce Ludowej w latach 1946-1974

Zmiany w sytuacji mieszkaniowej i poprawa warunkéw mieszka-
niowych w Polsce Ludowej byly gléwnie wynikiem stopniowego roz-
woju inwestycji i budownictwa mieszkaniowego, mozliwym dzieki
szybkiemu ogélnemu rozwojowi gospodarki narodowej i jej struktural-
nym przemianom. Okoto roku 1954 globalne naklady na inwestycje
mieszkaniowe przekroczyly poziom z 1937 r., ktéry byl, podobnie jak
rok 1929, najkorzystniejszym dla ruchu budowlanego sezonem
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w Polsce miedzywojennej'®. W roku 1960 byly one juz 2,8 razy wyzsze
(w cenach z 1937 r.), cho¢ udzial inwestycji mieszkaniowych w global-
nych inwestycjach byt przeszio dwa razy nizszy!”. Rozmiary budow-
nictwa w Polsce Ludowej ze wzgledu na nieporéwnywalna strukture
(znacznie wiekszy udzial budownictwa w miastach oraz znacznie
wyzszy przecietny standard) rosty nieco wolniej niz naklady. Jednakze
od 1957 r. wyprzedzily na trwale szczytowe wyniki wymienionych
poprzednio dwu lat najbardziej ozywionego w okresie miedzywojen-
nym ruchu budowlanego, ktéry cechowaly wielkie wahania koniunk-
turalne. W 1975 r. rozmiary budownictwa byly juz 2,2 razy wyzsze niz
w latach 1936 i 1937, a jego nasilenie wynosito 7,7 mieszkari na 1000
mieszkanicow w poréwnaniu z 3,4 mieszkaniami osiggnietymi w roku
1936, cho¢ nadal poziom budownictwa byt nie wystarczajacy w sto-
sunku do zalegtych i nowych, zdynamizowanych rozwojem spotecz-
nym i gospodarczym potrzeb.

Prébujagc dokona¢ podsumowania i oceny zmian, ktére sie
dokonaly i dokonuja w budownictwie mieszkaniowym, raz jeszcze
zwrécimy uwage na dwoistosé tych ocen. Z jednej strony pozytywny
stosunek do zmian, ktére nastapily w poréwnaniu z przesztoscia i ktére
wskazuja na przebyta od lat miedzywojennych droge. Z drugiej nie-
kiedy wysoce krytyczne oceny osiggnietego poziomu zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych w stosunku do kryteriéw i wymagarn
wsp6tmiernych do osiggnietego juz w Polsce Ludowej potencjalu gos-
podarczego, postepu w innych elementach warunkéw bytu, a zwlasz-
cza w niektdérych elementach konsumpcji materialnej. Mozna réwniez
dokonaé oceny na podstawie poréwnania z warunkami mieszkanio-
wymi osiggnietymi przez niektére kraje socjalistyczne i kapitalistyczne
nie odbiegajace zbytnio poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
i aspiracjami od naszego kraju.

W niniejszym podrozdziale skoncentrujemy uwage przede wszyst-
kim na uwypukleniu zmian, jakie zaszly w sytuacji mieszkaniowej
w Polsce Ludowej po zakoriczeniu II wojny swiatowej, dokonujac ich
wyboru z punktu widzenia potrzeb spotecznych oraz wymagan stawia-

16 Szacunek Autora na podstawie pracy: L. Zienkowski, Dochdd narodowy Polski
1937-1960, Warszawa 1963. Zob. rowniez: A. Andrzejewski, Problemy mieszkaniowe... jw.

17 Inwestycje mieszkaniowe wynosity w 1937 r. w Polsce 0,68 mld zt i stanowily
30,9% inwestycji ogétem. W roku 1960 wynosily (w cenach z 1937 r.) 1,9 mld zt i stanowity
13,7% globalnych naktadéw inwestycyjnych. Zob. tamze.
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nych przez rozwéj gospodarczy, a wiec kryteriow nie zawsze z sobg,
nawet w warunkach gospodarki planowej, wystarczajaco uzgodnionych,
a ktorych rozbieznosci zbyt czesto sa pokrywane wygodna formula
potrzeb rozwoju spoleczno-gospodarczego. Przedstawione beda réwniez
wyniki przemian, jakie zaszly w strukturze zaspokajania potrzeb miesz-
kaniowych dzieki zmianom ustrojowym, uksztaltowaniu podstaw socja-
listycznej gospodarki mieszkaniowej oraz daleko posunietej przebudo-
wie systemu realizowania potrzeb mieszkaniowych ludnosci.

Do bezspornych osiggnie¢ dokonanych w Polsce Ludowej naleza

miedzy innymi:

1.

Rozpoczeta w bardzo trudnych warunkach bezposrednio po zakori-
czeniu dzialafi wojennych i prowadzona w skomplikowanych,
pelnych napie¢ latach szybkiego rozwoju ludnosciowego i gospodar-
czego, odbudowa i rozbudowa zasobéw mieszkaniowych przyniosta
znaczne efekty ilosciowe. Przyrost mieszkan w stosunku do 1946 r.
wynosit przeszio 70%. Przeszlo 47% zasobéw mieszkaniowych
uzytkowanych w 1947 r. zostalo wybudowanych w okresie Polski
Ludowe;j.

. W okresie tym nastgpilo bardzo szybkie unowoczesnienie znacznej

czesci zabudowy mieszkaniowej i podniesienie jej standardu tech-
nicznego. Bylo to mozliwe giéwnie dzieki stosunkowo wysokim
standardom wyposazenia realizowanym od pierwszych lat
w budownictwie uspolecznionym. W rezultacie, mimo pewnych
wahan w polityce standardowej, 68% mieszkari posiadajacych ustep
sptukiwany i 74% - lazienki zostato wybudowanych po wojnie.

. Koncentracja przewazajacej masy budownictwa uspolecznionego

w miastach (znajduje si¢ w nich 60% mieszkari wybudowanych
w Polsce Ludowej po roku 1944) zapewnila ich szybki rozwéj w okre-
sie intensywnej industrializacji i urbanizacji, umozliwita rozbudowe
potencjatu gospodarczego kraju.

. Podkreslenia wymagaja réwniez niedoceniane zazwyczaj rezultaty

budownictwa indywidualnego na wsi i w mniejszych miastach, ktére
przyniosty powiekszenie stanu zasobéw i poprawe standardu.
Poprawa ta dotyczyla — inaczej niz w budownictwie uspolecznionym
— gléwnie wielkosci mieszkan.

. Wszystkie wyzej wymienione oraz inne liczne zmiany jakie wnioslo

budownictwo — zwlaszcza, dzigki rozwojowi form budownictwa osied-
lowego, w zakresie urbanistycznym — przyczynily sie¢ do poprawy wa-
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runkéw mieszkaniowych. Byly one najbardziej widoczne na tle sytuacji
lat miedzywojennych i trudnosci okresu powojennego. Jednakze w od-
niesieniu do skali potrzeb wynikajacych z niskiego punktu startowego
oraz dynamicznego przyrostu nowych pod wplywem oddziatywania
czynnikéw demograficznych i przeksztalceri spoleczno-gospodar-
czych, postep byt zbyt powolny. Byl on réwniez niewystarczajacy, jezeli
weZmiemy pod uwage spoleczne aspekty programowe socjalizmu.

6. W rezultacie wiele podstawowych, trudnych elementéw naszej sytu-
acji mieszkaniowej nie zostalo rozwigzanych, przede wszystkim
utrzymujacy sie od lat w niemal niezmienionej wielkosci absolutny
niedobdr mieszkan (nadwyzka statystyczna gospodarstw nad liczba
mieszkan wynosi okolo 1,2 min jednostek, deficyt oszacowany —
okoto 0,9 min mieszkar, potrzeby zarejestrowane z pewnym wyprze-
dzeniem - ponad 1,3 min).

7. Zbyt male rozmiary mieszkann w starych i nowych zasobach,
pochodzacych zwlaszcza z lat szeSédziesigtych, niedopasowanie ich
struktury do struktury wielkosci gospodarstw oraz og6lny niedobér
mieszkan powodowaly chroniczne przeludnienie znacznej czesci
mieszkan, zamieszkanych przede wszystkim przez rodziny wigksze
i rozwojowe. Pomimo obnizenia si¢ zaludnienia, w roku 1970 6,8 mln
0s6b w miastach (41% ludnosci miejskiej) i okolo 8,4 mln oséb na wsi
(54% ludnosci wiejskiej) zajmowalo mieszkania przeludnione
(powyzej 1,5 0s6b na izbe).

8. Mimo poprawy standardu wyposazenia (9,2 oséb, w tym 8,3 miIn
w miastach, mieszkato w mieszkaniach o pelnym wyposazeniu), wie-
cej niz polowa ludnosci kraju, bo az 17,4 min oséb nie korzystato
w 1970 r. z biezacej wody w mieszkaniu (z tego 3,8 mln stanowili
mieszkaricy miast), 21,5 mIn oséb nie posiadalo ustepu w mieszkaniu
(w tym 6,9 mln w miastach). Znaczna cze$¢ tej ludnosci mieszkala
w domach wybudowanych po wojnie w ramach budownictwa indy-
widualnego. Na tle réznic standardowych rozwijaly sie zréznicowa-
nia miedzy poszczeg6lnymi grupami ludnosci miejskiej, dysproporcje
miedzy miastem i wsig, miedzy miastem i terenami urbanizowanymi.
Wytworzyla sig infrastrukturalna luka urbanizacyjna.

W powyzszym wyliczeniu gtéwnych osiggnieé i niektérych nie-
dostatkow, jakie wystapily w rozwoju sytuacji gospodarki mieszkanio-
wej, nie zostala wymieniona najbardziej istotna pozytywna przemiana
zwigzana ze zmiang ustroju, a mianowicie zasadnicze przeksztalcenie
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stosunkéw mieszkaniowych i systemu zaspokajania potrzeb, demokra-
tyzacja warunkéw zamieszkiwania, znaczne wyréwnywanie istnieja-
cych przedtem jaskrawych kontrastéw i dysproporcji typu klasowego
i spoleczno-kulturowego.

Na dwie sprawy w tym zakresie zwrécimy uwage. Pierwsza doty-
czy przemian w strukturze zamieszkiwania w poréwnaniu z okresem
sprzed 1939 r. W poréwnaniu z klgeska przeludnienia koncentrujacego
sie w mieszkaniach najmniejszych i z niezwykle silnymi rozpietosciami
w zaludnieniu mieszkan nastapily daleko idgce zmiany. Polegaly one na
znacznej poprawie struktury wielkosci mieszkan i zmniejszeniu udziatu
mieszkan jednoizbowych (z 47% do niespelna 11%), a w czesci i dwuiz-
bowych bedacych w latach miedzywojennych typowymi mieszkaniami
zajmowanymi przede wszystkim przez wielodzietne rodziny chiopskie
i robotnicze. W roku 1931 stanowily one w sumie przeszio 5,2 min
mieszkan (81,3%). Ich udzial w roku 1970 zmniejszy! sie przeszlo dwu-
ipétkrotnie. Na tle tych ogélnych przeksztalcenn w stanie i strukturze
uzytkowania zasob6w nastapito, oprécz znacznego obnizenia przeciet-
nego zaludnienia, obnizenie zaludniefi skrajnych.

Ocena tych zjawisk (bez badan szczegélowych) moze by¢ dos¢
skomplikowana i trudna. Jesli patrze¢ na istniejace spoleczne zréznico-
wania sytuacji mieszkaniowych w $wietle przemian, jakie zaszly
w poréwnaniu z ukladem z lat miedzywojennych, to na pierwszy plan
wysuwaja sie zmiany w strukturze spolecznej i bardzo znaczne
zblizenie tak przeciwstawnych przed wojng warunkéw mieszkanio-
wych robotnikéw i pracownikéw umystowych. Wedtug danych spiséw
z1at 19311 1970, cytowanych w rozdz. 317, w okresie miegdzywojennym
pracownicy umyslowi (a takze przedstawiciele tzw. wolnych zawo-
déw) zamieszkiwali relatywnie cztery razy czesciej w mieszkaniach
$rednich i wiekszych, niz robotnicy (71% i 18%). W r. 1970 relacja ta
wynosila juz tylko 1,2 razy (65% i 53%), a w przypadku pracownikéw
umystowych z wyzszym wyksztalceniem — 1,5 razy (75% i 53%)'.
Zblizenie to wynikalo w czeéci z ogélnej poprawy sytuacji mieszkanio-
wej, ale zasadniczym czynnikiem przemian byta niewatpliwie polityka
budowlana i realizowana od 1946 r. w budownictwie uspotecznionym
koncepcja jednolitego standardu budowlanego oraz prowadzona od
pierwszych dni wladzy ludowej polityka kwaterunkowa i lezace u jej

18 W. Czeczerda, Spoleczne zréznicowanie warunkéw mieszkaniowych ludnosci wedtug
danych NSP 1970, ,,Sprawy Mieszkaniowe” 1975, nr 3.
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podstaw egalitarne wzorce nowego ukladu stosunkéw mieszkanio-
wych.

Mozna i trzeba réwniez patrze¢ na istniejgce zréznicowania, jako
na rezultat nie zrealizowanych w pelni zadan naszej polityki budowlano-
-mieszkaniowej i polityki spolecznej. W takim przypadku tylko
w czesci mozna je wyjasni¢ strukturalnymi cechami ogdlnej sytuacji
mieszkaniowej i niewystarczajaca jej poprawg.

Daleko idagca poprawa struktury zaludnienia mieszkanh oraz
zasadnicze zmiany w spotecznym ukladzie warunkéw mieszkanio-
wych w stosunku do lat migdzywojennych sa w czesci wynikiem ogél-
nej poprawy sytuacji mieszkaniowej, ktéra miala miejsce w Polsce
Ludowej, w czesci efektem egalitarnych elementéw tej polityki zwig-
zanych z ogélnymi zalozeniami rozwoju i budowy stosunkéw socjalis-
tycznych w naszym kraju. Znalazly one wyraz, jak juz podkreslono,
zar6wno w systemie finansowania gospodarki mieszkaniowej i szero-
kiego jej subsydiowania, jak i w zakresie polityki standardowej oraz
zasad rozdzialu mieszkar.

Podstawa tych przemian byly znaczne zwigkszenia stanu zaso-
béw, poprawa struktury wielkosci mieszkan i standardu jakosci zabu-
dowy mieszkaniowej oraz samego mieszkania. Réwnoczesnie jednak
niewystarczajacy w stosunku do sytuacji wyjsciowej i do szybko naras-
tajacych potrzeb zasieg budownictwa oraz ograniczenia standardowe
wyznaczaly mozliwosci dalszej przebudowy struktury zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych. Ograniczenia te byly bardziej widoczne, jesli
bralo si¢ pod uwage przekroje przestrzenne. Na uksztaltowanie i na
utrzymywanie réznic w warunkach mieszkaniowych mialy wplyw
znaczne jeszcze dysproporcje miedzy sytuacja i standardem zasobéw
mieszkaniowych w miastach i na wsi, zjawisko tzw. infrastrukturalnej
luki urbanizacyjnej i nienadgzanie materialnych proceséw urbanizacyj-
nych za urbanizacja w sensie demograficznym i ekonomicznym. Zja-
wiska te byly $cisle zwigzane z problemem regionalnych zréznicowan
sytuacji mieszkaniowej. Byt to czynnik pogarszajacy spoleczne efekty
przemian w sytuacji mieszkaniowej w Polsce Ludowej.

Na efekty tej polityki nalezy réwniez spojrze¢ z innej strony.
Demokratyzacja standardéw i wzorce budownictwa uspotecznionego
przyczynily si¢ réwniez do rozbudzenia potrzeb mieszkaniowych lud-
nosci, podniesienia kultury mieszkaniowej i wzrostu wymagah w za-
kresie standardu mieszkaniowego. Podobny wptyw miaty og6lne prze-
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miany spoleczno-gospodarcze, procesy urbanizacyjne, wystepujaca
poprawa sytuacji materialnej, coraz zywsze i wszechstronniejsze kon-
takty zagraniczne, zwigzane z tym i z oddzialywaniem Srodkéw maso-
wego przekazu, coraz szerszy wplyw wzorcéw mieszkaniowych,
pochodzacych z krajéw bardziej od nas rozwinietych, zaré6wno kapita-
listycznych, jak i socjalistycznych. Powyzsze, pobudzajace i pozytywne
spolteczne procesy mialy réwniez dodatkowe konsekwencje. Powo-
dowaly wzrost wymagan spoleczeristwa i zaostrzenie krytycznych ocen
naszej rzeczywistosci mieszkaniowe;j.

Przemiany sytuacji mieszkaniowej w Polsce w swietle
poprawy sytuacji mieszkaniowej w innych krajach europejskich

Pewna miarg postepu i poprawy sytuacji w naszym kraju moze
by¢ poréwnanie zmian, jakie zaszly od lat miedzywojennych do
poczatku lat siedemdziesigtych w warunkach mieszkaniowych lud-
nosci Polski, w zestawieniu z warunkami mieszkaniowymi w innych
krajach europejskich. Tego typu poréwnania, analiza wynikéw oraz ich
przyczyn moglaby by¢ przedmiotem badan samym w sobie. W tym
przypadku chodzi jedynie o ustalenie, czy poprawa, ktéra dokonata sie
w Polsce, byla szybsza niz w innych krajach lub tez postepowata wol-
niej, a wiec czy ludnosé Polski relatywnie w stosunku do ludnosci
innych panstw poprawiala swa sytuacje mieszkaniowa, czy tez
poprawy tej nie mozna bylo zarejestrowac.

Ograniczenia takiego poréwnania wynikaja w czesci z przyczyn
obiektywnych. Statystyka mieszkaniowa przed II wojng $wiatowa byla
malo rozwinieta. Tylko dla kilku krajéw istnieja dostepne materiaty
dotyczace lat miedzywojennych. Istnieja takze pewne luki w statystyce
lat nam blizszych. Wybér krajéw byt uwarunkowany dostepnoscia
materialéw oraz zalozeniem, iz powinny by¢ reprezentowane kraje bar-
dziej i mniej rozwiniete oraz kraje kapitalistyczne i te, ktére weszty po
II wojnie Swiatowej na droge rozwoju socjalistycznego. W zakresie
wyboru tematyki ograniczy¢ sie trzeba do spraw najprostszych, a mia-
nowicie iloSciowego zaspokojenia potrzeb — liczby mieszkan, ktérymi
dany kraj dysponuje, wielkosci i zaludnienia mieszkan oraz standardu
wyposazenia tych mieszkan. Ten drugi element informacji w zakresie
niezbednym dla poréwnan istnieje dopiero dla okresu po II wojnie.
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Zaréwno pod wzgledem liczby mieszkann w stosunku do liczby
ludnosci kraju, jak réwniez wielkosci mieszkan i ich zaludnienia znaj-
dowaliSmy si¢ w okresie miedzywojennym na jednym z najgorszych
miejsc wsréd krajow europejskich. Ludnos¢ Polski dysponowala
w przeliczeniu na 1000 mieszkanicéw kraju znacznie mniejsza liczbg
mieszkar. PosiadaliSmy niespetna 200 mieszkan na 1000 oséb, tj. 0 20%
mniej niz Niemcy, o okolo 15% mniej niz Wielka Brytania.

Mieszkania te byly przecietnie bardzo niewielkie. Srednia wiel-
kosé mieszkania w Polsce w latach trzydziestych byla przeszio dwu-
krotnie nizsza niz w krajach o najlepszej sytuacji mieszkaniowej w 6w-
czesnej Europie jak Anglia i Holandia, w ktérych wynosila ona 5,0i 4,5
izb na mieszkanie. Do drugiej grupy krajéw srodkowej Europy nalezala
Rzesza Niemiecka (Srednia wielkos¢ mieszkania okolo 4 izby). W gru-
pie krajéw o przecietnej wielkosci mieszkania ponizej 3 izb znajdowala
sig, jak mozna sadzi¢ z danych dla miast, m.in. Szwecja, Czechoslowacja
i najblizsza Polsce, jesli idzie o wielko$¢ mieszkania, Finlandia, w ktdrej
na mieszkanie w miastach przypadaly $rednio 2,3 izby mieszkalne.

Warunki mieszkaniowe w krajach zachodniej i Srodkowej Europy,
a takze w krajach skandynawskich byly w sumie znacznie korzystniej-
sze niz u nas. Natomiast sagdzac z fragmentarycznych danych sprzed II
wojny $wiatowej oraz z danych bezposrednio po II wojnie, trudne, a nie-
kiedy znacznie trudniejsze warunki mieszkaniowe niz w Polsce wyste-
powaly w krajach pétwyspu batkanskiego, w Hiszpanii i Portugalii.

W sumie wsréd wymienionych krajéw Polska znajdowala sie
w sytuacji mieszkaniowej bardzo trudnej, odbiegajacej znacznie od
$rednich standardéw europejskich.

Okres powojenny zmienil w sposéb zasadniczy sytuacje mieszka-
niowa na kontynencie europejskim. Po okresie pogorszenia sytuacji
w wielu krajach na skutek wojny i zniszczen po wojnie i po wyréwnaniu
strat wojennych, co posrednio przyczynilo sie w niektérych krajach do
odnowienia stanu zasobéw, szybki rozwéj budownictwa mieszkanio-
wego i zmiany jako$ciowe, jakie w nim nastgpily, przyniosty we wszyst-
kich niemal krajach bardzo znaczne, korzystne przemiany sytuacji. Nasta-
pil rozwdj zasobéw, wzrosta wielkos$é mieszkan, a powszechnemu prawie
zrewolucjonizowaniu ulegla jakosciowa strona standardu w zakresie
wyposazenia mieszkan, urzadzen sanitarnych i gospodarczych.

Przeprowadzone w koncu lat szes¢dziesigtych i na poczatku lat
siedemdziesiagtych spisy mieszkaniowe wykazaly, iz w wiekszosci kra-
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jow europejskich liczba mieszkant na 1000 mieszkaricéw przekroczyla
300, a w Szwecdji osiggneta ponad 380. W Wielkiej Brytanii nasycenie
w mieszkania wzrosto w okresie od roku 1931 do 1970 o przeszto 110
mieszkan (do 346 na 1000 mieszkanicéw), tj. 0 47%, a w RFN i NRD do
355, tj. o 106 mieszkann w poréwnaniu z latami miedzywojennymi
(przyrost o0 43%). Wzrosta przy tym rozpietos¢ miedzy krajami o najko-
rzystniejszych wskaznikach a krajami posiadajagcymi mniej korzystne
relacje miedzy stanem zasob6éw a liczba ludnosci. Najnizszy wskaZznik
posiadata w 1971 r. Jugoslawia — 247 mieszkan na 1000 ludnosci.

Inaczej przebiegala ewoluc]a przecietnej wielkosci mieszkan.
Srednia wielkos¢ mieszkania, mierzona liczba izb mieszkalnych ulegta
znacznemu wyréwnaniu. Niewiele podniosta sie ona w krajach przo-
dujacych przed wojng, jak Wielka Brytania, czy Holandia, ktére prefe-
ruja zabudowe jednorodzinng i nadal dysponuja mieszkaniami naj-
wiekszymi (5,5 i 5,2 izby na mieszkanie). Natomiast w pozostatych
krajach o lepszej sytuacji uksztaltowala sie ona na poziomie 3,5-4,2 izby
na mieszkanie. Nastgpilo znaczne przeksztalcenie struktury wielkosci
mieszkan i dalsze zmniejszenie udzialu mieszkann najmniejszych.
Mieszkaniem dla gospodarstwa 1- i 2-osobowego odpowiadajacym
wymogom standardowym staly sie w krajach rozwinietych z reguty
mieszkania 2 i 3 izbowe, tj. skladajace si¢ z kuchni i co najmniej 1 lub 2
pokojéw mieszkalnych.

Podczas gdy przyrost liczby mieszkan podazal za szybkim powiek-
szaniem sie liczby gospodarstw domowych, zar6wno wielkos¢ miesz-
kar, jak i wielkos¢ powierzchni przypadajacej na jednego mieszkarica sa
ograniczone potrzebami funkcjonalnymi, mozliwoscia zorganizowania
i utrzymania powierzchni w sposob zapewniajacy prawidiowe funkcjo-
nowanie gospodarstwa domowego. Dodatkowym czynnikiem ograni-
czajacym dzialanie tendencji powigkszania rozmiaréw w stosunku do lat
przedwojennych staty sie stopniowy zanik instytucji stuzby domowej
oraz wzbogacenie technicznego wyposazenia mieszkania, pozwalajacego
na osiggniecie wyzszych standardéw uzytkowych i wyzszej sprawnosci
na stosunkowo mniejszych powierzchniach. Ponadto trzeba wzigé¢ pod
uwage stala tendencje zmniejszania si¢ wielkosci rodzin i gospodarstw
domowych oraz przypadkéw wspdlnego zamieszkiwania.

W rezultacie, przecietne zaludnienie mieszkan bedace wynikowa
scharakteryzowanych poprzednio czynnikéw, uksztaltowalo sie na
poziomie od okolo 0,6 0s6b na izbe w Wielkiej Brytanii, 0,7 oséb na izbe
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w RFN, Szwajcarii i Szwecji do okolo 1,1 oséb w Finlandii, Wloszech,
Czechostowacji, NRD. Najwyzsze zaludnienie odnotowano w poczat-
kach lat siedemdziesiagtych w Jugostawii (1,4 osoby na izbe).

Polske w latach miedzywojennych, z jej niezwykle trudnymi
warunkami mieszkaniowymi, zwlaszcza na wsi, dzielita od krajow
0 najlepszej sytuacji mieszkaniowej niemal przepasé. Dane z pierw-
szych lat powojennych, pomimo skali zniszczefi wskazuja na pewne
zblizenie statystycznych wskaznikéw charakteryzujacych stosunki ilos-
ciowe. Byl to skutek wielokrotnie juz podkreslanych przeksztalcen
strukturalnych w sytuacji mieszkaniowej kraju spowodowanych przez
straty ludnosciowe oraz polityczne efekty wojny — przesuniecie granic
na zachdéd, a takze rezultat szybkiej odbudowy kraju. Okres nastepnych
dwudziestu paru lat nie zmienit naszej relacji od krajéw przodujacych,
a nieco ja pogorszyt w stosunku do krajéw znajdujacych sie w okresie
przedwojennym na miejscach posrednich. Réwnoczesnie niektore kraje
0 niewatpliwie jeszcze trudniejszej sytuacji przed wojng niz Polska,
polozone na pétwyspie Balkariskim jak Grecja, czy kraje takie jak Hisz-
pania, potrafily wydatniej poprawi¢ swe wskazniki statystyczne
w zakresie zaludnienia mieszkan!®. Decydujacym czynnikiem w tym
wzgledzie byt zbyt powolny w Polsce wzrost stanu zasobéw. Mierzac
liczbe mieszkari na 1000 os6éb ludnosci, posiadaliSmy w kraju
w poczatkach lat siedemdziesigtych, pomimo wyzszego poziomu urba-
nizacji i zwigzanych z tym réznic demograficznych i spolecznych,
znacznie mniej mieszkari na 1000 mieszkaricow niz Grecja, Wegry lub
Hiszpania. Poza nami znajdowaly sie jedynie Jugoslawia i Rumunia.

Korzystniej natomiast przedstawialy sie przemiany w zakresie
wyposazenia mieszkan, zwigzane ze standardem budownictwa
i z intensywnoscig proceséw urbanizacji, ktére zaszly w naszym kraju
po II wojnie swiatowej. Brak informacji z okresu miedzywojennego
uniemozliwia przeprowadzenie podobnego poréwnania, jak dokonane
powyzej w zakresie zaludnienia mieszkan, jednakze aktualna sytuacja
w tym wzgledzie jest dla Polski korzystniejsza. Pod wzgledem
wyposazenia mieszkani w wodociag, urzadzenia rozpowszechnionego
w Europie srodkowej i zachodniej juz w latach przed II wojna $wia-

19 Uzyto okreslenia ,,poprawa wskaznikéw statystycznych”, gdyz w poréwnaniu
tym musialy by¢ pominigte zmiany w strukturze zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
stanowigce istotny element spolecznego ukladu warunkéw mieszkaniowych, ktérego nie
pokazuja warto$ci przecietne.
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towq, Polska znajdowala si¢ w latach siedemdziesigtych w Srodkowej
grupie krajéw posiadajgc przeszlo polowe mieszkari zaopatrzonych
w wodociag i biezacg wode. WyraZnie wyprzedziliSmy pod tym wzgle-
dem kraje potozone od nas na poludnie, jak Wegry, Rumunie,
Jugostawig, czy Grecje. Standard nasz w tym wzgledzie jest réwniez
nieco wyzszy niz w Hiszpanii i Portugalii. Podobnie, jesli idzie o miesz-
kania posiadajgce tazienke Polska zajmuje miejsce posrednie, osiagajac
ten standard w okoto 2/5 zasobéw. Rozpietosci w tym wzgledzie
pomiedzy krajami przodujacymi w Europie, jak Wielka Brytania (87%)
i Szwecja (84%) a krajami o najnizszym standardzie sa bardzo wysokie.

Natomiast standard zasobéw wiejskich cigzy na wskaznikach
ogolnych, to tez pomimo postepéw pozostaliSmy w zakresie standardu
wyposazenia mieszkafi na dalekich, w stosunku do wspdlczesnych
wymagan, pozycjach.

Roéznice miedzy Polska a innymi krajami europejskimi, w tym
réwniez wigkszoscig krajow socjalistycznych, w zakresie jakosci zaso-
bow mieszkaniowych pozostaly nadal bardzo wyrazne. Ich niwelagja,
podobnie jak podniesienie standardu wielkosci mieszkan oraz zmniej-
szenie niedoboru iloSciowego, naleza do podstawowych zadan polityki
mieszkaniowej.

Operowalismy zgodnie z przyjetym zaloZeniem, jedynie tymi ele-
mentami sytuacji i warunkéw mieszkaniowych, ktére mozna zilustro-
wac danymi spiséw. Poza nimi pozostaje wiele niewymiernych w ogéle
lub trudno wymiernych cech mieszkania i jego uzytkowania, majacych
nie mniej wazne znaczenie dla okreslenia ogélnego poziomu warun-
kéw mieszkaniowych ludnosci. Czeé¢ z nich mozemy traktowa¢ jako
elementy pozytywne, jak np. znaczna egalitaryzacja warunkéw miesz-
kaniowych. Cze$¢ pogarsza nasz bilans w poréwnaniu z wigkszoscia
krajéw rozwinietych. Naleza do nich standard wykoriczenia budynkéw
mieszkalnych, ich stan utrzymania, jak réwniez elementy jakosci wyni-
kajace z funkcjonalnosci rozwigzan projektowych, standardu i jakosci
rob6t budowlanych i wykonczeniowych.

Perspektywy zmian

Lata siedemdziesiate przyniosly istotne zmiany w podejsciu do
problematyki mieszkaniowej w naszym kraju. Na niewystarczajace
w Swietle obiektywnych liczb i wskaZnikéw tempo zmian w sytuagcji
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mieszkaniowej ludnosci, jak wiadomo znacznie wolniejsze niz
w innych dziedzinach warunkéw bytowych?, zaczely sie nakladaé
zaostrzone kryteria typu subiektywnego, stanowigce realng sile
spoleczng. Laczyly sie z tym spoteczno-kulturowe, zdrowotne i demo-
graficzne nastepstwa trudnej sytuacji mieszkaniowej. Zaréwno te przy-
czyny, jak i $wiadomos$¢, iz zapézniona w rozwoju gospodarka miesz-
kaniowa, niewystarczajace i nieodpowiednio do potrzeb rozmieszczone
zasoby mieszkaniowe, niski ich standard stanowig czynnik coraz silniej
hamujgcy rozwdj kraju pod wzgledem gospodarczym i wzrost wydaj-
nosci pracy, opézniaja rozwdj kultury ogoélnej i technicznej spoteczen-
stwa, a takze hamuja rozwdj celowej spotecznie i ekonomicznie kon-
sumpgji oraz utrudniajg przestawienie jej struktury, staly u podstaw
decyzji o potrzebie opracowania i 0 wprowadzeniu w zycie perspekty-
wicznego programu rozwoju budownictwa mieszkaniowego i poprawy
warunkow mieszkaniowych obejmujgcego okres do 1990 roku.

Program budownictwa?! zapowiedziany w 1971 r., przyjety
w roku 1972 i od tego czasu realizowany opierat si¢ na danych global-
nych i wielkoSciach przecietnych. Wysunat na czoto elementy ilosciowe
sytuacji, a przede wszystkim najtrudniejszy jej punkt — deficyt miesz-
kaniowy. Podstawowe zalozenie programu glosi, aby w drugiej
polowie lat osiemdziesigtych w zasadzie kazda rodzina dysponowala
samodzielnym mieszkaniem. W tym celu nalezalo wedlug zalozen
planu wybudowa¢ przeszto 7 mln mieszkan (od 6,6 do 7,3 mln) — miesz-
kan wiekszych niz dotychczas, 0 wyzszym i pelniejszym standardzie
wyposazenia i wykoriczenia.

Pierwszy etap programu — plan budownictwa mieszkaniowego
1971-1975 przyni6ést w sumie ponad 1,1 mln mieszkani. Plan na lata
1976-1980 zaklada budowe prawie 1,6 mln mieszkan. Wedlug wstep-
nych propozycji planuje sie powiekszenie rozmiaréw budownictwa

20 Bardziej Sciste poréwnania w tym zakresie s trudne ze wzgledu na niewymier-
nos¢ oraz ograniczong poréwnywalnos¢ poszczegdlnych elementéw warunkéw byto-
wych. Préby tego rodzaju przeliczeni, oparte na tzw. metodzie genewskiej wskazuj, iz
przy zastosowaniu zmodyfikowanych miedzynarodowych miar i wag poziom zaspoka-
jania potrzeb w dziedzinie mieszkaniowej nalezal w roku 1971 (a takze w latach poprzed-
nich) do relatywnie najnizszych wsréd szesciu elementéw poziomu zycia. Zob.: . Rosner,
Wskazniki poziomu zycia ludnosci Polski, ,Biuletyn Instytutu Gospodarstwa Spolecznego”
1974, nr 4; A. Luszniewicz, Statystyka poziomu zycia ludnosci, Warszawa 1972.

21 V1 Zjazd PZPR, 6-11 X11 1971 r. Podstawowe materiaty i dokumenty, Warszawa 1972;
Uchwata V Plenarnego posiedzenia..., jw.; VII Zjazd PZPR, 8-12 XII 1975 r., Warszawa 1976.
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w latach 1981-1986 do poziomu 2,3-2,5 mln mieszkari??, a wigc poziomu
wyzszego niz pierwotnie przewidywano. Jest to konsekwencja nie-
zwykle silnej dynamiki przyrostu potrzeb mieszkaniowych i rosnacego
w kraju zapotrzebowania na mieszkania.

Podjeta proba dalszego przyspieszenia rozwoju i powigkszenia
budownictwa mieszkaniowego oraz przesunigcie czesci sSrodkéw na te
cele stanowi bardzo wazne i pierwszoplanowe zadania, jednakze lepsza
obecnie znajomos$¢ zjawisk strukturalnych pozwala na uwypuklenie
znaczenia, jakie dla poprawy sytuacji mieszkaniowej maja sprawy
jakosciowe. Przede wszystkim sg to sprawy uzupetnienia i polepszenia
standardu wyposazenia bardzo znacznej czesci zasoboéw oraz poprawy
struktury wielkosci mieszkan i dalszego wyréwnania warunkéw
mieszkaniowych poprzez stopniowa poprawe sytuacji ludno$ci znaj-
dujacej sie¢ w warunkach najtrudniejszych i likwidacja zasobéw miesz-
kaniowych substandardowych.

Na tle istniejacych juz dysproporcji miedzy nowymi zasobami
o pelnowartosciowym standardzie wyposazenia w instalacje, a wigk-
szoscig pozostatlych zasobow, wyrazniej i pilniej rysuje sie sprawa
modernizacji i przebudowy starych dzielnic mieszkalnych, nieodlacz-
nie zwigzana z porzadkowaniem zabudowy naszych miast. Réwniez
w spos6b bardziej wyrazisty wystepuje sprawa podniesienia standardu
mieszkaniowego na wsi, ktérego wstepnym punktem jest rozwigzanie
problemu zaopatrzenia wsi w wode, co wymaga rozstrzygniecia kon-
cepcji struktury przestrzennej osadnictwa wiejskiego na tle przeksztat-
cen struktury agrarnej?.

Wymienione kwestie nie stanowig rozszerzenia programu. Kon-
kretyzuja jedynie sprawy nim objete, wskazuja ich skale i stopieni pil-
nosci, komplikujac w ten sposéb i tak trudne zadania. Jest to swego
rodzaju prawidlowos¢ wynikajaca z fazy rozwoju spoleczno-gospodar-
czego, w ktorej sie obecnie znajdujemy. Wraz z przechodzeniem kraju
na wyzsze stopnie rozwoju ekonomicznego potrzeby staja sie bardziej
zlozone. Wzrasta réwniez kosztowno$¢ ich zaspokajania. Zwieksza sie
stopiefi powigzania infrastruktury mieszkaniowej z rozwojem infras-
truktury komunalnej oraz spotecznej, podnosza si¢ standardy. W slad
za tym rosng naklady. Poruszona zatem zostala sprawa bardzo istotna,
a mianowicie zalozenie, ze intensywny rozwéj gospodarczy wymaga

2 Podstawowe dokumenty i materiaty VIII Plenum KC PZPR, Warszawa 1977.
2 Zob.: A. Andrzejewski, Rozwdj gospodarki mieszkaniowsej..., jw.
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w kraju stabo wyposazonym w infrastrukture spoleczng ponad propor-
cjonalnego wzrostu nakladéw na jej rozwdj, podobnie jak nakladéw na
cele inwestycji komunalnych.

Realizacja tej zasady jest szczegélnie wazna w naszym kraju,
w ktérym przez diugi okres inwestycje mieszkaniowe i komunalne
znajdowaly sie na dalekich szczeblach hierarchii inwestycyjnej i roz-
wijaly sie wolniej, niz inwestycje bezposrednio stuzace produkcji, a ich
udzial w globalnych nakladach inwestycyjnych ulegal ograniczeniu.
Zapoczatkowane w latach 1976/1977 zmiany proporcji inwestycyjnych
na rzecz budownictwa mieszkaniowego, stanowia z tego wzgledu
trwaly i nieodzowny warunek rozwigzania obecnych trudnosci miesz-
kaniowych i skutecznego stawiania czola dalszym zadaniom w tej dzie-
dzinie, ktére niesie z sobg rozwdj demograficzny, spoleczno-gospo-
darczy i kulturalny naszego spoleczenstwa.

W zakoficzeniu raz jeszcze trzeba podkresli¢ skale przeobrazen,
jakie w przeciggu pélwiecza nastapily w warunkach mieszkaniowych.
Przeobrazenia te wynikaja z ogélnego spoleczno-gospodarczego i kul-
turalnego rozwoju kraju, z impulséw, jakie dla tego rozwoju przyniosty
zmiany polityczno-ustrojowe oraz perspektywy dalszej poprawy sytu-
acji mieszkaniowej, jakie otworzyl program rozwoju budownictwa
mieszkaniowego opracowany do 1990 roku. Na tle przyspieszenia roz-
woju gospodarczego kraju, ktéry nastapil po roku 1970, jest to préba
$mielszego wykorzystania tych mozliwosci, jakie dla poprawy warun-
kéw mieszkaniowych otworzyl system gospodarki socjalistyczne;.

Gospodarka mieszkaniowa i polityka mieszkaniowa -
podstawowe pojecia i zakres
(Polityka mieszkaniowa. Wydanie III, zmienione. PWE, Warszawa 1987)

Mieszkanie jako element sSrodowiska materialnego i spotecznego —
funkcje i forma mieszkania

Z perspektywy historycznej staje sie widoczne, jak poczatkowo
prymitywne schronienie pierwotnego czlowieka, szukajgcego ostony
przed dzialaniem sil przyrody i ochrony przed wrogim otoczeniem,
przeksztalca sie stopniowo w coraz bardziej Swiadomie ksztaltowane
i lepiej wyposazone mieszkanie.
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W miare rozwoju zycia spotecznego i form zycia rodzinnego roz-
szerza si¢ zakres czynnosci wykonywanych w mieszkaniu (przygotowa-
nie i spozywanie positkéw, gromadzenie zapaséw i dobytku, utrzymanie
czystosci osobistej itp.). Oprécz funkcji ochrony i odpoczynku mieszka-
nie przejmuje inne funkcje istotne dla fizycznego utrzymania gatunku
i rozwoju osobowosci ludzkiej. W coraz wiekszym stopniu zaczyna stu-
zy¢ zaspokojeniu potrzeb indywidualnych i spolecznych wyzszego rze-
du oraz stawaé sie miejscem, w ktérym ogniskuja si¢ réwniez funkgcje
wychowawcze i typu kulturalnego, takie jak nauka, zabawa, rozrywka,
stosunki sgsiedzkie itp.

Opré6cz wymienionych funkgji bytowych, zaréwno typu material-
nego, jak i niematerialnego, mieszkanie bylo i czesto jeszcze jest zwigzane
z procesem wytwarzania dobr i ustug — z warsztatem rzemieslniczym
i handlowym, z gospodarstwem rolnym. We wspoélczesnym $wiecie roz-
dzial przestrzenny i funkcjonalny miedzy mieszkaniem a warsztatem
pracy postepuje bardzo szybko, jednak w okreslonych warunkach nadal
w mieszkaniu wykonuje sie czynnosci gospodarcze.

Zakres i nasilenie funkgji, jakie pelni mieszkanie, bedacych wyra-
zem potrzeb indywidualnych i spolecznych, zaleza od Srodowiska
geograficzno-klimatycznego, poziomu rozwoju materialnego i kultural-
nego, sposobu produkgji oraz form zycia spotecznego.

Dotychczasowe uwagi dotycza mieszkania w ogdlnym tego
stowa znaczeniu, ktére odpowiada , sposobowi zamieszkiwania”.

Mieszkanie jako sposéb zamieszkania jest okreslone przez
zesp6t funkcji, ktérych realizacja wymaga odpowiedniej przestrzeni
i urzadzen.

W rzeczywistosci mieszkanie wystepuje w konkretnych formach
budowlanych. Formy te s dostosowane do funkgji, ktérym maja stuzyé,
i podobnie jak one zalezne sa od srodowiska fizycznego, rozwoju ekono-
micznego i spolecznego, czynnikéw kulturalnych, ktére znajduja wyraz
w sztuce i technice budowania. Stopniowe opanowywanie przez czlo-
wieka procesu budowlanego, rozwdj sztuki architektonicznej i techniki
budowlanej, rozwoj nauki i techniki stwarzaja warunki do zaspokojenia
rozwijajacych sie potrzeb mieszkaniowych na coraz wyzszym poziomie.

W $wiecie cywilizacji europejskiej, na tle rodzinnej organizacji
zycia i rodziny jako podstawowej komoérki spolecznej, wytworzyly sie
i przetrwaly dwa zasadnicze typy mieszkania:

1) mieszkanie w domu jednorodzinnym, najczesciej jedno- lub
dwukondygnacyjnym,
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2) mieszkanie w domu wielorodzinnym, zazwyczaj wielokon-
dygnacyjnym®.

Pierwszy typ rozwinal sie z wiejskiego domu mieszkalnego
powigzanego z gospodarka rolna i z forma osadnictwa wiejskiego.
Szybko jednak stal sie rowniez elementem zabudowy miejskiej,
a w niektorych krajach, niezaleznie od stopnia ich industrializacji
i urbanizacji, nawet dominuje. Drugi typ zwigzany byt od poczatku
z miastem i wlasciwg mu koncentracjg zabudowy.

Mieszkanie w techniczno-budowlanym ujeciu ogranicza si¢ do
obudowanej, przeznaczanej dla rodziny przestrzeni.

W wypadku pierwszym mieszkanie i dom jednorodzinny s3
wlasciwie pojeciami wymiennymi, w drugim - mieszkanie stanowi
czes¢ wiekszego budynku. Zazwyczaj jednak funkcje mieszkalne
wykraczaja poza budynek na otaczajacy teren, podwoérze, ogréd czy
droge doprowadzajaca?. Zgodnie z zalozeniami wspélczesnej urbanis-
tyki, poczawszy od pierwszej potowy naszego wieku, zaczyna sie roz-
wijaé¢ budownictwo mieszkaniowe planowane i realizowane w formie
zespolow i osiedli mieszkaniowych, w skiad ktérych wchodza: odpo-
wiednio zagospodarowane i uzbrojone tereny, budynki mieszkalne,
obiekty ustugowe bezposrednio zwigzane z rodzinnymi potrzebami
mieszaricéw?. Wraz ze wspomnianym rozwojem funkcji mieszkalnych
czg$¢ z nich wykracza poza granice indywidualnego mieszkania i znaj-
duje mozliwosci zaspokojenia w formach organizacji spotecznej dzigki
urzadzeniom znajdujacym sie w bezposrednim jego sasiedztwie.

W architektoniczno-urbanistycznym ujeciu mieszkanie ulega
rozszerzeniu i obejmuje oprécz obudowanej, wydzielonej dla
rodziny przestrzeni ré6wniez otoczenie — zagospodarowany do celéw
mieszkalnych teren i ustugowe urzadzenia towarzyszace.

Dalszym rozwinieciem i rozszerzeniem pojecia mieszkania jest
wprowadzenie i coraz szersze w ostatnich latach zastosowanie ujeé sro-
dowiskowych. Poza scharakteryzowanymi poprzednio elementami
architektoniczno-urbanistycznymi srodowisko mieszkalne obejmuje
rowniez elementy naturalne Srodowiska przetworzone przez
cztowieka w miejscu zamieszkania, ktore z kolei oddzialuja na niego.

! Zob. G. Pirrone, Une tradition européenne dans I'habitation, Leyde 1963.

2 Zob. ]. Goryniski, Mieszkanie wczoraj, dzis i jutro, Warszawa 1975.

3 Zob. W. Czerny, Architektura zespotéw osiedlericzych, Warszawa 1972; H. Syrkus, Ku
idei osiedla spotecznego 1925-1975, Warszawa 1976.
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Jest to wiec uklad przestrzenny, dynamiczny majgcy swe wilasne prawa
rozwoju, przeksztalcany przez czlowieka, a jednoczesnie oddzialujacy
na niego i na jego potrzeby*.

Zmiany zachodzace w warunkach bytowania, organizacji zycia
rodzinnego i spolecznego, rozwoju szkolnictwa, jak réwniez potrzeby
i konsekwencje rozwoju gospodarczego sprawiaja, iz oprécz miesz-
kalnictwa typu rodzinnego coraz szerzej rozwija si¢ mieszkalnictwo
specjalne przeznaczone dla oséb o specyficznych potrzebach.
Przewaznie s3 to osoby samotne. Obiekty mieszkalnictwa specjalnego
moga by¢ dostosowane do potrzeb oséb przebywajacych okresowo
poza rodzing (m.in. wszelkiego rodzaju bursy, internaty i domy
zwigzane ze szkolnictwem Srednim i wyzszym). W zwiazku ze zmia-
nami w strukturze demograficznej wspodlczesnych spoleczerstw
i rosngcym udzialem oséb samotnych, samodzielnych ekonomicznie,
rozwijaja si¢ réwniez réznego rodzaju mniej lub wiecej stale formy
mieszkalnictwa dla miodziezy pracujacej, dorostych, a zwlaszcza dla
0s6b starszych®.

Znaczenie mieszkania w zyciu indywidualnym i spotecznym

Niezwykle istotne znaczenie mieszkania i warunkéw mieszka-
niowych w zyciu indywidualnym i spolecznym wynika z roli, jaka
mieszkanie odgrywa w ksztaltowaniu zar6wno materialnego, jak
i spolecznego srodowiska, w ktérym zyje i rozwija si¢ czlowiek. Cechy
fizyczne mieszkania, jego lokalizacja i charakter otoczenia, ksztatt
i wewnetrzne rozplanowanie, material uzyty przy budowaniu,
naswietlenie i wymiana powietrza, wyposazenie, stan techniczny,
poziom utrzymania oraz sposéb uzytkowania maja decydujacy wplyw
na warunki higieniczne oraz zdrowie fizyczne i psychiczne zamiesz-
kujacych je oséb. Od zespotu tych cech zalezy oméwiona poprzednio
funkcjonalna strona mieszkania i jego wartos¢ uzytkowa.

Mieszkanie w istotny sposob wptywa na ksztaltowanie sie srodo-
wiska spolecznego, a zwlaszcza podstawowej komoérki spotecznej —

4 Zob. L'environnement du logement, Comité de 1'Habitation, de la Construction et
de la Planification, CEE ONU, Genéve 1971; Program poprawy warunkéw zamieszkiwania
w miastach i skupiskach wiejskich, praca zbiorowa, IKS, Warszawa 1976. Zob. réwniez Le
logement de demain, Actes du Seminaire tenu & Athénes, CEE ONU, Genéve 1976.

5 Zob. Housing for Special Groups. Seminar of UN ECE in the Hague, London 1977.



rodziny, jest bowiem nieodzownym warunkiem jej zatozenia i rozwoju®.
Mieszkanie dostosowane pod wzgledem wielkosci, uktadu i cech jakos-
ciowych do potrzeb powinno stwarza¢ warunki rozwoju tych elemen-
tow, ktore maja znaczenie integrujace w zyciu rodziny, a jednoczesnie
zapewnia¢ mieszkaricom pewien stopiefi intymnosci i mozliwosci izo-
lacji. Mieszkanie oraz sposéb jego uzytkowania niejednokrotnie maja
decydujacy wptyw na rozwdj stosunkéw rodzinnych. Nie mozna prze-
cenia¢ wagi warunkéw mieszkaniowych zaréwno dla indywidualnego
rozwoju poszczeg6lnych cztonkéw rodziny i ich osobowosci, jak i dla
spotecznych funkcji, jakie spelnia ono m.in. w zakresie wychowania.

Nie mniejsze jest znaczenie odpowiedniego mieszkania i warun-
kéw mieszkaniowych dla os6b samotnych.

Z punktu widzenia procesu zamieszkiwania, Iaczacego sie za-
zwyczaj z realizacja wielu funkcji bytowych i wspélnym gospodarowa-
niem, osoby zajmujace jedno mieszkanie — bez wzgledu na to, czy sta-
nowia rodzine czy sg nie spokrewnione miedzy sobg, lecz wspdlnie
mieszkaja, gospodaruja i utrzymuja sie, czy tez sg to osoby samotnie
mieszkajace i gospodarujace oddzielnie — nazywamy gospodarstwa-
mi domowymi, rozrézniajac gospodarstwa rodzinne i gospodarstwa
0s6b samotnych’.

Poprzez ksztaltowanie stosunkéw i wiezi sasiedzkich oraz two-
rzenie spotecznych form samorzagdu mieszkanie, a takze formy organi-
zacji osiedli i zespoléw mieszkaniowych odgrywaja réwniez coraz
istotniejsza role w ksztaltowaniu szerszego srodowiska spotecznego
opartego na wiezi przestrzennej®.

Zar6éwno na szczeblu rodziny, jak i w stosunkach innego typu
wplyw mieszkania i warunkéw mieszkaniowych moze by¢ integrujacy
badz dezintegrujacy, przy czym czynniki dezintegrujace wystepuja nie-
kiedy w bardzo jaskrawych formach.

Role mieszkania materialnego jako elementu srodowiska spolecz-
nego najczesciej rozpatruje sie w kategoriach socjologicznych, tzn. sto-
sunkéw rodzinnych i sasiedzkich lub w kategoriach socjalnych, tzn.
warunkéw bytowania i rozwoju rodziny oraz poszczegdlnych jedno-

6 Zob. P. Chombart de Lauve, Famille et I'hatitation. Sciences humaines et conceptions
de I'habitation, Paris 1959; W. Czeczerda, Miode matzeristwo i mieszkanie, Warszawa 1978.

7 Zob. Recommendations for the 1980 Censuses of Population and Housing in the ECE
Region, UN, New York 1978.

8 Zob. ]. Ziétkowski, Urbanizacja, miasto, osiedle, Warszawa 1965.

121



stek. Dziatanie tych czynnikéw mozna i nalezy ujmowac w szerszych
aspektach rozwoju spoleczno-gospodarczego. Z tego punktu widzenia
trzeba podkresli¢ donioste znaczenie mieszkania i warunkéw mieszka-
niowych w przebiegu reprodukcji ludnosci. Mieszkanie odgrywa
w tych procesach role podobng do infrastruktury spoteczne;j.

Mieszkanie jako kategoria ekonomiczna

Mimo wagi mieszkania i zasiegu jego powigzan z caloksztaltem
problematyki spolecznej i gospodarczej pojecie mieszkania jako katego-
rii ekonomicznej nie jest jednoznacznie sprecyzowane. Zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych, majacych w znacznym stopniu charakter
potrzeb typu biologicznego, jest jednym z podstawowych zadan
dzialalno$ci gospodarczej.

Z punktu widzenia procesu spozycia mieszkanie okresla sie
czesto jako dobro konsumpcyjne trwalego uzytku. Jednostka
uzytkujaca jest jednak, jak juz podkreslatem, zazwyczaj uzytkownik
wspolny - rodzina, a nie indywidualny konsument.

Zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych moze nastapi¢ przez
uzyskanie (wybudowanie, nabycie) mieszkania na stale badZ przez cza-
sowe uzytkowanie na podstawie najmu czy przydziatu lub tez odpo-
wiednich uprawnien spétdzielczych.

Koncepcja traktujgca mieszkanie jako dobro konsumpcyjne opiera
sie na pewnych analogiach do konsumpgji innych débr trwalego uzytku,
ktore tez moga by¢ nabywane badZ wynajmowane i ktore traca stop-
niowo swa wartos¢ w procesie uzytkowania przez wlasciciela lub innego
uzytkownika. Koncepcji takiej mozna jednak stusznie zarzucié, ze pomija
niektdre istotne réznice miedzy mieszkaniem a innymi dobrami trwatego
uzytku badZ tez réznic tych nie ttumaczy w sposéb wystarczajacy. Po
pierwsze — w przypadku najmu lub uzyskania przydzialu mieszkania
jego uzytkownik zaspokaja swe potrzeby nie bezposrednio, lecz poprzez
uzyskanie prawa do korzystania z ustug mieszkaniowych. Wymagaja
one odpowiednich dzialan i nakladéw ze strony wlasciciela mieszkania
czy budynku mieszkalnego. Podobnie w przypadku budowy lub kupna
mieszkania potrzeby zaspokaja si¢ nie bezposrednio, lecz dzieki ustugom
spelnianym przez mieszkanie, ktérych jakos¢ zalezy od dodatkowego
wkiadu prac wlasciciela lub zarzadcy mieszkania w jego eksploatacje
iutrzymanie. Po drugie - przeciwko uznaniu mieszkania jako dobra kon-
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sumpcyjnego trwalego uzytku przemawia fakt, ze traktuje sie je réwno-
cze$nie jako skiadnik majatku trwalego bedacy efektem procesu
inwestycyjno-budowlanego. Efekty inwestycji mieszkaniowych sa
bowiem rejestrowane w bilansie srodkéw trwatych.

Totez nie mieszkanie jako takie, lecz ustugi mieszkaniowe, ktdre
ono swiadczy, s3 przedmiotem konsumpcji, zaspokajaja potrzeby miesz-
kaniowe uzytkownika mieszkania. W tym sensie mieszkanie nie stanowi
wiec klasycznego dobra trwatego uzytku, lecz dobro nalezace do grupy
srodkéw trwalych, ktdre zuzywaja si¢ i przekazuja swa wartos¢ w proce-
sie tworzenia ustug majacych — zdaniem autora — charakter materialny.

Rozréznienie to z punktu widzenia uzytkownika mieszkania nie
ma praktycznego znaczenia. Jest bowiem dla niego obojetne — mieszka-
nie bezposrednio czy posrednio (poprzez ustugi mieszkaniowe) zaspo-
kaja jego potrzeby. Ma ono natomiast istotne znaczenie w kategoriach
ekonomicznych. (...)

W poréwnaniu z innymi dobrami mieszkanie i dom mieszkalny
odznaczaja sie cechami specyficznymi, majacymi duze znaczenie
zaréwno dla samego procesu uzytkowania, jak i dla produkgji i repro-
dukcji. Wlasciwosci te wynikaja z znacznym stopniu z charakteru
mieszkania jako produktu budowlanego®.

Naleza do nich:

1) trwatos¢ i dtugowieczno$¢ mieszkania,

2) niemobilnosé,

3) wzgledna niezmiennos¢ i mala przystosowalnos$é do zmiennych potrzeb,
4) wysoki koszt jednostkowy (kapitalochtonnos¢).

Mieszkanie jest dobrem o bardzo wysokiej kapitalnosci i trwatosci,
a wiec o szczegdlnie dtugim okresie uzytkowania. W warunkach euro-
pejskich mieszkania stuza z reguty kilku pokoleniom uzytkownikéw.

Mieszkanie jest dobrem niemobilnym, zwigzanym z konkretna
lokalizacja przestrzenna. Z tego wzgledu wszelkie zmiany w rozmiesz-
czeniu potrzeb, zaréwno indywidualnych (zmiany miejsca przez kon-
kretnego uzytkownika), jak i spolecznych (przemieszczenia ludnosci
w kraju), powoduja koniecznos¢ dostarczenia dodatkowych mieszkan.

Mieszkanie cechuje mata przystosowalnos¢ do zmiennych w czasie,
z reguly wzrastajacych potrzeb uzytkownika. Wynika to z niewielkiej

9 Zob. J. Gorynski, Studia z zakresu ekonomiki budownictwa, Warszawa 1965 oraz
tegoz autora Ekonomika budownictwa i polityka budowlana, wyd. 3, Warszawa 1981;
M. Kaczorowski, Zagadnienia ekonomiki projektowania architektonicznego, Warszawa 1958.
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podatno$ci mieszkania do powiekszania jego powierzchni uzytkowej i do
zmian w ukladzie wewnetrznym. Dotyczy to przede wszystkim lokali
mieszkalnych w domach wielorodzinnych. Technicznie prostsze, ale kosz-
towne s3 zmiany w wyposazeniu i wykoriczeniu. Réwniez z tych wzgle-
dow zmiany w potrzebach uzytkownikéw wymagaja wymiany mieszkan.

Mieszkanie jest dobrem kapitalochtonnym. Naklad spoteczny
pracy na budowe mieszkania i utrzymanie go w stanie umozliwiajacym
uzytkowanie jest bardzo wysoki. Koszt jednostkowy budowy i utrzy-
mania jest w konsekwengcji znacznie wyzszy niz w przypadku innych
dobr, co znajduje odbicie w udziale wydatkéw na mieszkania
w budzetach indywidualnych i w nakladach spotecznych.

Niezaleznie od wymienionych przyczyn strukturalnych na
ksztaltowanie sie kosztu budowy mieszkania majg wplyw réwniez spe-
cyficzne cechy produkcji budowlanej, m.in. wyrazne op6Znienie bu-
downictwa pod wzgledem technicznym w stosunku do innych galezi
przemystu, zastosowanie nowoczesnych metod produkcji, zmechanizo-
wanie i uprzemyslowienie poszczegdlnych proceséw, ktére mogtyby
prowadzi¢ do wzrostu wydajnosci pracy i obnizki kosztéw budowy.
W rezultacie relacja kosztu mieszkania do kosztu débr konsumpcyj-
nych ksztaltuje sie szczegdlnie niekorzystnie.

Kolejnym elementem zwigkszajagcym koszty mieszkania sa
koszty terenu i inwestycji komplementarnych, ktére rosng w miare
rozwoju proceséw urbanizacji. Zwigzanie mieszkania z okreslong loka-
lizacjg i dziatka terenu uzaleznia jego wartos$¢ od dzialania renty grun-
towej. Niekiedy czynniki, ktére decyduja o wzroscie renty gruntowej
i ceny gruntu, takie jak lokalizacja Srédmiejska zwiekszajgca atrakcyj-
nos¢ i powodujaca intensywniejsze wykorzystanie terenu, moga mie¢
odmienny, ujemny wplyw na warto$¢ uzytkowa mieszkania.

Mieszkanie jest réwnoczesnie istotnym skfadnikiem majatku
narodowego. Jest takze jednym z podstawowych czynnikéw warun-
kujacych rozw6j gospodarczy ze wzgledu na role, jaka odgrywa w pro-
cesie reprodukgji ludnosci i reprodukgiji sity roboczej. W procesie repro-
dukcji sily roboczej znaczenie mieszkania nie ogranicza sie jedynie do
wplywu na wydajnos¢ pracy dzigki warunkom, jakie stwarza do rege-
neraciji sit, wypoczynku itp. Warunki mieszkaniowe maja réwniez duze
znaczenie dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych — coraz istotniej-
szego elementu rozwoju wspélczesnej techniki wytwarzania i metod
gospodarowania.
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Nalezy réwniez podkresli¢ role mieszkania jako czynnika
umozliwiajacego uruchomienie sity roboczej w procesie produkgji. Jako
element majatku trwalego mieszkanie musi znajdowac sie w okreslonej
relacji przestrzennej z rozmieszczeniem trwatego majatku produkcyj-
nego. Z tego punktu widzenia mieszkanie spelnia funkcje zblizong do
infrastruktury gospodarczej, a zwlaszcza infrastruktury osadniczej, do
ktorej nalezy je zaliczy¢.

Problem mieszkaniowy i ksztaltujace go czynniki

W $wietle doswiadczen historycznych i wspélczesnych mozna
stwierdzi¢, iz problem mieszkaniowy nalezy do najbardziej ostrych
i trudnych. Nienadazanie budownictwa za potrzebami, niewystar-
czajacy poziom utrzymania budynkéw mieszkalnych i przyspieszone
procesy dekapitalizacji mieszkan istniejacych, dysproporcje regionalne
wystepujace w poziomie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych lud-
nosci zamieszkalej w miastach i na wsi oraz dysproporcje w warunkach
mieszkaniowych poszczegdlnych klas i grup spotecznych — oto niektére
tylko jego przejawy?C.

(...) Kwestia mieszkaniowa szczegdlnie zaostrzyla sie w poczatko-
wym okresie kapitalizmu, gdy w zwigzku z procesami industrializacji
i urbanizacji ogromnie wzrosty potrzeby i jednoczesnie ulegl zmianie
system ich zaspokajania. W warunkach gospodarki kapitalistycznej
. problemy te wystepuja najostrzej w krajach slabo rozwinietych, jed-
nakze trudnosci mieszkaniowe, oczywiscie innego typu, przezywajg
réwniez kraje nalezace do bogatych!l. Nie rozwigzane i trudne prob-
lemy wystepuja réwniez w krajach socjalistycznych!2. Spoleczny cha-
rakter tych probleméw zmienit si¢ wraz ze zmiang stosunkéw ustrojo-
wych. Nie wchodzac w przyczyny trzeba stwierdzi¢, ze w $lad za tym
nie zawsze i nie od razu nastepowaly zmiany w ogélnym poziomie wa-

10 Zob. Major Long-term Problems of Government Housing and Related Policies, Geneva
1966; Ch. Abrams, Man’s Struggle for Shelter in an Urbanizing World, Massachusetts 1964;
D. L. Bronier, Sowriemiennyje problemy zyliszcznogo choziajstwa, Moskwa 1961.

11 Zob. Human Settlements in Europe. Post-war Trends and Policies, New York 1976;
A. Andrzejewski, M. Lujanen, Major Trends in Housing Policy in ECE Countries, UN, New
York 1980.

12 Zob. A. Andrzejewski, Budownictwo i inwestycje mieszkaniowe w krajach socjalis-
tycznych, Warszawa 1966; A. Andrzejewski, M. Lujanen, Major Trends... jw.
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runkéw mieszkaniowych, a wskutek rozwoju gospodarki socjalistycz-

nej powstaly problemy nowe.

Jakie s3 Zrédla tak trwatych i tak powszechnych trudnosci? Ana-
liza proceséw zachodzacych w kolejnych fazach rozwoju gospodarki
kapitalistycznej i przestrzennych aspektéw trudnosci mieszkaniowych
w Swiecie wspolczesnym, a takze doswiadczenia wiasne krajow socja-
listycznych prowadza do kilku wnioskéw. Problemy mieszkaniowe,
podobnie jak zagadnienia zwigzane z zaspokajaniem innych potrzeb
konsumpcyjnych, maja w wiekszosci charakter wtérny, wynikaja z ogdl-
nych prawidtowosci rozwoju spoleczno-gospodarczego i sprzecznosci,
ktére ten rozw6j w sobie kryje. O charakterze i zakresie tych probleméw
decyduja nastepujace gléwne czynniki:

1. Poziom rozwoju sit wytwérczych, osiaggniety poziom i tempo roz-
woju ekonomicznego oraz zwigzany z tym stopieii zamoznosci spo-
leczenistwa, a wigc czynniki okreslajace w znacznym stopniu zaréwno
potrzeby mieszkaniowe, jak i materialne mozliwosci dzialania.

2. Stosunki spoteczno-gospodarcze, ktére wyznaczaja ogélne cele
rozwoju spoleczno-gospodarczego i kierunki dziatania oraz
przesadzaja o podziale i stopniu korzystania poszczegdlnych klas
spotecznych, grup i jednostek ze sSrodkéw pozostajacych do dyspo-
zycji spoleczenstwa.

3. Metody dzialania wyrazajace si¢ w systemie zaspokajania potrzeb
i w zalozeniach polityki mieszkaniowej, zwigzanych zazwyczaj bar-
dzo silnie z og6lnymi zalozeniami polityki gospodarczej i spolecznej.

Wymienione na poczatku dwa czynniki maja charakter struktu-
ralny, czynnik ostatni jest bardziej elastyczny, cho¢ swobode wyboru
metod dzialania ograniczaja zaréwno mozliwosci ekonomiczne, jak
i stosunki ustrojowe.

Dodatkowe Zrédla trudnosci mieszkaniowych powoduja omé-
wione poprzednio specyficzne cechy mieszkania wynikajace z jego
wlasciwosci jako produktu budowlanego. Sa one w znacznym stopniu
niezalezne od czynnikéw ustrojowych.

Gospodarka i polityka mieszkaniowa — definicje, zasieg i zwiazki

W miare rozwoju spolecznego i gospodarczego zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, wybudowanie lub uzyskanie mieszkania,
a nastepnie jego utrzymanie w stanie nadajacym si¢ do uzytku przestaje
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by¢ sprawa jednostki, a staje si¢ przedmiotem zlozonego wspdldzia-
tania. Spoteczny podziat pracy doprowadzil m.in. do wyodrebnienia sie
budownictwa sposréd innych dziedzin dzialalnosé, a nastepnie do
powierzenia utrzymania i eksploatacji budynkéw mieszkalnych
wyspecjalizowanym jednostkom czy organizacjom. Dotyczy to nie
tylko techniczno-organizacyjnych konsekwencji w sferze budowy i eks-
ploatacji mieszkan, lecz takze szeroko pojetego procesu zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych, a wiec ekonomicznych i spotecznych aspek-
tow budowy mieszkan, spraw wlasnosci, rozdziatu, uzytkowania itd.
Poczynania takie przeksztalcajg sie stopniowo z izolowanych dzialan
indywidualnych w proces spoleczny, poddawany z kolei prébom
oddzialywania i korygowania badZ planowania i kierowania.

Wydaje sie, ze o pierwszych elementach swiadomej gospodarki
mieszkaniowej mozna méwié, gdy podmiot publiczny - samorzad
miejski, organizacje paristwowe i spoleczne, wladze paristwowe —
podejmuje préby oddzialywania na uklad stosunkéw mieszkanio-
wych. Przedmiotem oddzialywania moga by¢ budynki mieszkalne
i mieszkania juz istniejagce badZ budowane lub ich wlasciciele
i uzytkownicy.

W gospodarce mieszkaniowej mieszkania ujmuje si¢ nie tylko
jako sume indywidualnych jednostek mieszkaniowych, lecz réwniez
w postaci zbiorczej kategorii — zasobéw mieszkaniowych znajdujacych
sie w dyspozycji spoteczenistwa. Powstanie i rozwdj gospodarki miesz-
kaniowej wigza sie wiec z oddzialywaniem czynnika publicznego na
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ludnosci. Dzialania tego rodzaju
nabieraja z czasem charakteru systemowego, dajac poczatek temu, co
dzi$ nazywamy polityka mieszkaniowg najpierw o zasiegu lokalnym,
potem — regionalnym i krajowym. Oznacza to, iz pojecie gospodarki
mieszkaniowej zwigzane jest SciSle z polityka mieszkaniowa. Spré-
bujmy okresli¢ blizej te terminy w ich dzisiejszym rozumieniu.

Gospodarka mieszkaniowa obejmuje calosé¢ dziatalnosci admi-
nistracyjnej, gospodarczej i techniczno-gospodarczej majacej na celu
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a przede wszystkim produk-
cje, eksploatacje i rozdzial mieszkan.

Termin polityka mieszkaniowa jest uzywany obecnie w dwu
znaczeniach. W pierwszym, pragmatycznym ujeciu, ktérego geneze
przedstawiliSmy, polityka mieszkaniowa oznacza ogélny kierunek
i metody dzialania stosowane przez paristwa lub inne podmioty
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publiczne, organizacje polityczne i spoteczne do osiagnigcia okreslo-
nych celéw w dziedzinie mieszkalnictwa i zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. W takim sensie méwimy o réznych programach czy
systemach polityki mieszkaniowej ustalajacych cele i srodki takiego
dzialania w konkretnych okolicznosciach.

W drugim znaczeniu, ktére uksztaltowalo sie znacznie pézniej
w miar¢ rozwoju badafi naukowych nad problematyka mieszkaniows,
polityka mieszkaniowa jest dyscypling naukowa formutujaca teore-
tyczne przestanki do programowania praktycznej dziatalnosci.
W ramach tej polityki bada si¢ stosunki mieszkaniowe i prawidto-
wosci w nich wystepujace, a nastgpnie na tej podstawie wskazuje cele
i metody oddziatywania na uklad stosunké6w mieszkaniowych.

Precyzujac dalej nozna powiedzieé, iz polityka mieszkaniowa
okresla metody kierowania rozwojem stosunkéw mieszkaniowych
i rozwigzywania zagadnienn dotyczacych utrzymania i reprodukcji
bazy materialnej, ktéra dla tych stosunkéw sa zasoby mieszkaniowe.
Przedmiotom badan jest tu caloksztalt tych spraw w ich aspektach
ekonomicznych, socjalnych i technicznych.

Pragmatyczny w duzym stopniu charakter polityki mieszkanio-
wej ma oczywiscie znaczny wplyw na wybodr problematyki badawcze;j.
Wynika ona zaréwno z okreslonych warunkéw ustrojowych, jak
i z poziomu rozwoju gospodarczego, charakteru i nasilenia potrzeb
mieszkaniowych, na ktére oddziatuja réwniez czynniki demograficzne
i srodowisko geograficzne.

Z punktu widzenia problematyki ekonomicznej w polityce
mieszkaniowej dominuja metody okreslania skali potrzeb mieszkanio-
wych i poziomu ich zaspokojenia oraz optymalnego wykorzystania
srodkéw, ktérymi dysponuje gospodarka mieszkaniowa zaréwno
w biezacym procesie gospodarowania, jak i w procesie reprodukgji roz-
szerzonej. Pierwsza grupa probleméw dotyczy inwentaryzacji zaso-
béw, badania warunkéw i potrzeb mieszkaniowych oraz standardu
mieszkan, druga - gospodarki tymi zasobami, inwestycji i systemu
zaspokajania potrzeb. Nalezy je rozpatrywac jako elementy skladajace
si¢ na system gospodarki mieszkaniowej oraz w powiazaniu z ogél-
nymi zagadnieniami rozwoju gospodarki narodowe;j.

Z punktu widzenia problematyki spolecznej przedmiotem zain-
teresowania polityki mieszkaniowej s3 warunki mieszkaniowe jako
jeden z podstawowych elementéw warunkéw bytowych jednostki
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i rodziny oraz rola mieszkania jako srodowiska ksztattujacego proces
reprodukgji ludnosci, warunki zycia i rozwoju kulturalnego spoleczen-
stwa.

Aspekty techniczne polityki mieszkaniowej wystepuja
w powigzaniach gospodarki mieszkaniowej z budownictwem, projek-
towaniem i budowa mieszkan, dzialalnoscia remontowa oraz proce-
sami przebudowy i modernizacji zasobéw mieszkaniowych. Dotycza
one poszukiwania optimum rozwigzan uzytkowych i ekonomicznych
w $wietle wymagan planowania oraz projektowania urbanistycznego
i architektonicznego, a takze techniki budowlanej i techniki w ogole.

W warunkach polskich i innych krajéw socjalistycznych, wobec
istniejacej dysproporcji miedzy potrzebami i wymaganiami a ograni-
czonymi z réznych wzgledéw Srodkami, dominujagcym problemem
polityki mieszkaniowej jest ekonomika zuzycia srodkéw stuzacych roz-
wojowi gospodarki mieszkaniowej. Wynikaja stad niekiedy tendencje
do utozsamiania badZ ograniczania zainteresowan polityki mieszkanio-
wej do ekonomiki gospodarki mieszkaniowej rozumianej w sensie
branzowej ekonomiki okreslonego dzialu gospodarki narodowej. Ogra-
niczenie takie nie przynosi pozytku ani w ujeciach naukowych, ani
w dziataniach praktycznych. Szczegdlnie istotne s3 w obu sferach wza-
jemne powigzania pomiedzy gospodarka mieszkaniowa, mieszkaniem
a rozwojem i funkcjonowaniem gospodarki narodowej.

Pojecie gospodarka mieszkaniowa odpowiada pojeciu zyliszcz-
noje choziajstwo uzywanemu w terminologii radzieckiej czy Woh-
nungswirtschaft w niemieckiej. Laczy si¢ z tym, jak wspomniatem,
wyobrazenie podmiotu gospodarujacego - panstwa, samorzadu,
wladzy terenowej na szczeblu lokalnym lub innej instytucji czy organi-
zacji o charakterze publicznoprawnym. W stownictwie francuskim
i angielskim takiego terminu nie spotyka sie. Natomiast stosowany
w terminologii anglosaskiej housing, a we francuskiej I’habitation
odpowiada polskiemu mieszkalnictwu. Ten uzyteczny termin, ktéry nie
zdobyl - jak dotychczas - powszechniejszego uznania, ma szerszy
zasieg pojeciowy niz gospodarka mieszkaniowa, obejmuje bowiem
oproécz instytucjonalnych, ekonomicznych i ekonomiczno-technicznych
rowniez socjalne i kulturowe aspekty zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych. W podobnym, szerokim sensie uzywane i rozumiane s3 poje-
cia housing policy i politique du logement czy Wohnungspolitik,
odpowiadajgce naszej polityce mieszkaniowe;j.
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Polityka mieszkaniowa przez zwigzki mieszkania i zespotu
mieszkaniowego z osiedlem ludzkim, ktérego sa elementem, jest jak
najscislej zwigzana z calg sfera gospodarki przestrzennej, gospodarka
miejska i komunalng oraz z polityka komunalng!3, planowaniem prze-
strzennym, polityka urbanizacyjna i osadnicza!4, terenowa i budow-
lang, jak réwniez z ekonomika budownictwa i inwestycjil®. Istotne sa
réwniez jej zwigzki z ogdlng polityka ekonomiczng, planowaniem gos-
podarki narodowej i polityka spoleczng!®. Sfera stosunkéw mieszkanio-
wych zbliza sie wreszcie do zainteresowari nauk socjologicznych,
a zwlaszcza socjologii miasta i wsi oraz socjologii rodziny!”.

(...)

Kwestia mieszkaniowa w Polsce kapitalistycznej
(Polityka mieszkaniowa. Wydanie III, zmienione. PWE, Warszawa 1987)

(.)

Rozwéj pogladdéw na sprawe mieszkaniowa

U podloza kwestii mieszkaniowej w okresie miedzywojennym
tkwily przyczyny strukturalne, wynikajgce z warunkéw ustrojowych,
niskiego poziomu rozwoju gospodarczego i ze stagnacji cechujacej
6wczesna gospodarke, oraz konsekwencje wielkiego kryzysu gospo-
darczego. Wiele negatywnych przejawoéw tej kwestii poglebiala jednak
- jak widzieliSmy — polityka budowlano-mieszkaniowa.

13 Zob. A. Gebert, Polityka komunalna, Warszawa 1977.

14 Zob. W. Litterer-Marwege, Rozwdj ludnosci Polski a planowanie przestrzenne i pro-
gramowanie gospodarki mieszkaniowej, Warszawa 1967.

15 Zob. J. Goryniski, Ekonomika budownictwa... jw.

16 Zob. K. Secomski, Polityka spoteczno-ekonomiczna. Zarys teorii, Warszawa 1977;
Polityka spoteczna, praca zbiorowa pod red. A. Rajkiewicza, Warszawa 1975; W. Szubert
Studia z polityki spolecznej, Warszawa 1973.

17 Zob. J. Turowski, Srodowisko mieszkalne w $wiadomosci ludnosci miejskiej, Wroctaw
1979; W. Czeczerda, Rodzina i jej potrzeby w zakresie mieszkania, Warszawa 1969; Mieszkanie.
Analiza socjologiczna, praca zbiorowa pod red. E. Kaltenberg-Kwiatkowskiej, Warszawa
1982.
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Zar6éwno sama sprawa mieszkaniowa, jak i polityka w tej dziedzinie
prowadzona przez 6wczesne rzady byly przedmiotem zainteresowania
1 krytyki ze strony opinii publicznej. Swiadcza o tym publikacje po-
$wiecone problematyce mieszkaniowej, artykuly i wypowiedzi prasowe
na ten temat, jak réwniez inicjatywy i konkretne dziatania spoleczne podej-
mowane w tym zakresie. Wyrazaly one bardzo réznorodne poglady — od
obrony intereséw zagrozonej przez ochrone lokatoréw pozycji wlascicieli
nieruchomosci poprzez solidarystyczne koncepcje az po krytyke dziatan
prowadzonych z reformistycznych pozycji i program walki o poprawe
szczegOlnie trudnych warunkéw mieszkaniowych ludnosci robotniczej!.

Postepowe tradycje w rozwoju pogladéw na sprawe mieszka-
niowa w Polsce maja dtuga genealogie i niejedna piekng karte. Oceniajac
te poglady i opinie trzeba uwzglednia¢ nie tylko ich bezposredni wplyw
na dziatalno$¢ praktyczng, lecz takze te elementy, ktére zachowaly swoje
znaczenie réwniez w zmienionych warunkach ustrojowych i mogty by¢
wykorzystane w polityce mieszkaniowej w Polsce Ludowej.

W ksztaltowaniu sie postepowych idei w naszym mieszkalnictwie
istotng role odegrala Warszawska Spéidzielnia Mieszkaniowa. Odzwier-
ciedlala ona tendencje robotniczego, klasowego ruchu spéldzielczego,
ktory zaczat si¢ intensywnie rozwija¢ po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 r. Przeciwstawiat sie on izolowaniu spéidzielczosci od zagadnien
politycznych, jakie niosta z sobg w 6wczesnych warunkach walka kla-
sowa, oraz reformizmowi spétdzielczemu, ktéry przewidywat mozliwos¢
przebudowy spolecznej w ramach istniejacych warunkéw — poprzez
~uspodldzielczenie” poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego.

Na tej fali w koricu 1921 r. - powstala Warszawska Spétdzielnia
Mieszkaniowa, zwigzana z klasowym ruchem zawodowym, a nastepnie
z lewym skrzydlem ruchu robotniczego. Do czlonkéw zalozycieli nale-
zeli m.in. B. Bierut, S. Szwalbe, J. Strzelecki, S. Tolwiniski?. W dziatalnosci
WSM znajdowalo odbicie stale zmaganie sie elementéw radykalnych
i reformistycznych. Czlonkami WSM mogli by¢ jedynie pracownicy
najemni oraz rzemieslnicy nie zatrudniajacy czeladnikéw. WSM w odréz-
nieniu od innych spotdzielni budowata osiedla mieszkaniowe (na Zoli-

! J. Cegielski, Koncepcje rozwigzania kwestii mieszkaniowej w Polsce w okresie kapita-
lizmu, IGM Warszawa 1970.

2 Zob. M. Nowicki, Przed dwudziestu pigciu laty, ,Zycie WSM” 1947, z. 2. Zob. réwniez
Budownictwo mieszkari robotniczych, Warszawa 1927 (ksigzka napisana przez T. Toeplitza,
S. Totwiriskiego i S. Szwalbego, wydana w ,,Robotniczym Przegladzie Gospodarczym®).
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borzu i na Rakowcu) wraz z urzadzeniami spoleczno-ustugowymi.
Osiedle zoliborskie bylo pierwszym spolecznym osiedlem budowanym
w Polsce. Rola spéldzielni nie ograniczala sie do budowy i administrowa-
nia. Organizowala ona zycie mieszkaficéw osiedla wspétpracujac z licz-
nymi instytucjami i organizacjami spotecznymi. Budowa osiedli WSM
realizowana byla przez Spoteczne Przedsigbiorstwo Budowlane (SPB)
zorganizowane jako sp6tdzielnia oséb prawnych.

Z perspektywy Polski Ludowej postepowa rola WSM zostata okres-
lona w nastepujacy sposéb: ,Powstat duzy warsztat doswiadczalny z roz-
maitymi przybudéwkami; dwa pierwsze osiedla spoleczne w Polsce, kuz-
nia idei i pomystéw, wykraczajacych daleko poza teren dziatalnosci
spoldzielczej”3. W zakresie ograniczonym do zagadnien architektoniczno-
-urbanistycznych, techniczno-ekonomicznych i organizacyjnych ocena
taka moze rowniez odnosic¢ sie¢ do rezultatéw dzialalnosci Towarzystwa
Osiedli Robotniczych (o ktérego utworzeniu byla juz mowa). Dzieki
poparciu czynnikéw rzadowych TOR dysponowalo znacznie wigkszymi
srodkami finansowymi niz WSM. Kierownictwo TOR staralo sie zacho-
wa¢ niezaleznosé od swych mocodawcéw?. Realizujgc budowe osiedli
i zespoléw budynkéw mieszkalnych, zawierajgcych niewielkie, skromnie
wyposazone mieszkania, zgromadzilo ono liczny zespél architektow
i urbanistéw szukajacych innych tematéw pracy projektowej niz kapita-
listyczne domy czynszowe i starajacych sie znaleZ¢ rozwigzania intere-
sujacych ich zagadnieri zwigzanych z masowym budownictwem miesz-
kaniowym, m.in. probleméw standardu mieszkaniowego. Do§wiadczenia
TOR w tym zakresie oraz w dziedzinie organizacji stuzb inwestycyjnych
i wykonawstwa zostaly p6Zniej wykorzystane przy organizowaniu
budownictwa mieszkaniowego w Polsce Ludowej’.

Duze zaslugi w ksztaltowaniu postepowych pogladéw w kwestii
mieszkaniowej miato Polskie Towarzystwo Reformy Mieszkaniowej
utworzone w 1929 r. skupialo ono wiele oséb i instytucji reprezen-
tuja_cych najrézniejsze poglady — od przedstawicieli oficjalnych osrod-
kéw rzadowych, két liberalnych, poprzez rézne osrodki mysli refor-

3 S. Totwiniski, Wskazania jubileuszowe, ,,Zycie WSM"” 1947, z. 2.

4 Na czele TOR stal Jan Strzelecki. Por. J. Strzelecki, Wspomnienia, ,Sprawy Miesz-
kaniowe” 1968, z. 2. Wspétorganizatorem TORU-u byt Roman Piotrowski, jeden z minis-
tréw budownictwa w Polsce Ludowej.

5 W. Czeczerda, Standard budownictwa spotecznego i jego rola jako wzorca zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, ,,Sprawy Mieszkaniowe” 1965, z. 1.
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mistycznej, do dzialaczy ruchu robotniczego i WSM. Dzieki wysitkom
grup postepowych Towarzystwo inicjujagc badania naukowe, organi-
zujac poradnictwo mieszkaniowe, prowadzac szeroka akcje wydaw-
niczy, systematycznie wykazywalo wzrastajace nasilenie kryzysu
mieszkaniowego, a réwnoczesnie formutowalo program walki ze skut-
kami kryzysu. Organizatorem PTRM i faktycznym jego kierownikiem
byl przez wiele lat Teodor Toeplitz, najwybitniejszy w owych latach
znawca zagadnien mieszkaniowych i dzialacz zwigzany blisko z WSM
i wielu innymi organizacjami zajmujacymi si¢ sprawami mieszkanio-
wymi. Byl on zalozycielem PTRM i Zwigzku Miast Polskich. Zatozyt
iredagowat réwniez organ PTRM, pismo ,,Dom, Osiedle, Mieszkanie”®.

Z organizacji i instytucji zajmujacych sie w omawianym okresie
zagadnieniami mieszkaniowymi wymieni¢ trzeba jeszcze Stowarzysze-
nie Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) i Towarzystwo Urba-
nistéw Polskich (TUP), w ktérych dzialaly réwniez grupy postepowych
architektéw i urbanistow Przeciwstawiali sie oni kapitalistycznym for-
mom budownictwa, domagajac sie ograniczenia indywidualnych intere-
séw wlascicieli nieruchomosci w imie planowego rozwoju miast i zabez-
pieczania — nie zawsze zresztg jasno okreslonych — intereséw spofecznych.

Oproécz badan prowadzonych i opublikowanych pod kierunkiem
PTRM, wiele cennych materialéw rejestrujagcych niezwykle trudne
warunki mieszkaniowe klasy robotniczej gromadzil i wydal Instytut
Gospodarstwa Spotecznego (IGS) pod kierownictwem Ludwika Krzy-
wickiego oraz Instytut Spraw Spofecznych (ISS)”. W badaniach obu
instytutow tematy mieszkaniowe stanowily tylko fragment, jednakze
przywigzywano do nich — zwlaszcza w IGS — duze znaczenie. Z IG5-em

6 S. Szwalbe, Teodor Toeplitz — Ideolog spoleczny budownictwa mieszkaniowego, ,Kro-
nika Warszawy” 1977, nr 3; A. Andrzejewski, Poglady Teodora Toeplitza a polityka budowlano-
mieszkaniowa w Polsce Ludowej. ,Sprawy Mieszkaniowe” 1979, nr 3/4. Polskie Towarzys-
two Reformy Mieszkaniowej reaktywowalo swa dzialalno$¢ po wojnie i dziatalo do
1949 r. W tym okresie wychodzilo réwniez pismo ,, Dom, Osiedle, Mieszkanie”. Po wojnie
prezesem PTRM byt prof. dr Michal Kaczorowski, 6wczesny minister odbudowy, a przed
wojng czlonek zarzagdu Towarzystwa.

7 Nalezy tu wymieni¢ m.in. prace IGS na$wietlajace stosunki mieszkaniowe:
Warunki zycia robotniczego w Warszawie, Lodzi i Zaglebiu Dgbrowskim w swietle ankiet 1927 r.
oraz opracowanie A. Zdanowskiego, Warunki mieszkaniowe robotnikéw w okresie kryzysu
i bezrobocia, Warszawa 1936. Z publikacji PTRM, opartych na badaniach terenowych, réw-
niez tego autora: Mieszkania kolejarzy — warsztatowcéw wezla warszawskiego, Warszawa 1937.
Z publikacji ISS cytowang poprzednio prace A. Zebalskiego, Osadnictwo robotnicze, jw.
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wspOtpracowal Konstanty Krzeczkowski, autor cytowanej juz kilkakrot-
nie ksigzki Kwestia mieszkaniowa w miastach polskich, i Edward Strzelecki.

Pewnego rodzaju podsumowaniem dorobku mysli postepowej
w zakresie mieszkalnictwa w latach miedzy pierwsza a druga wojna $wia-
towa byt Ogélnopolski Kongres Mieszkaniowy zorganizowany w 1937 .
przez PTRM i WSM. Wzieli w nim udzial przedstawiciele licznych orga-
nizacji i instytugji zajmujacych si¢ sprawami mieszkaniowymi. Odbyt sie
on w okresie ozywionego — w poréwnaniu z poprzednimi kryzysowymi
latami - rozwoju prywatnego budownictwa mieszkaniowego, korzystaja-
cego z publicznych kredytéw i ulg podatkowych. To ozywienie budow-
nictwa przedstawiane bylo przez czynniki oficjalne jako zasadnicze
przelamanie trudnosci mieszkaniowych. Kongres, analizujac rzeczywiste
potrzeby i wysuwajac, jako niezbedny, minimalny program, budowe
w ciggu 20 lat po 135 tys. izb rocznie w celu likwidacji najostrzejszych
form kryzysu mieszkaniowego, uswiadomit raz jeszcze rozmiary kleski
mieszkaniowej w Polsce, a jednoczesnie potrzebe stworzenia komplekso-
wego programu dziatania i walki o poprawe sytuacji w tej dziedzinie. Pro-
gramu takiego nie sformutowaty nigdy oficjalne kota rzadowe?.

Na Kongresie zostalo réwniez postawione zagadnienie mieszka-
nia spolecznie najpotrzebniejszego, tj. zapewniajacego postulaty higieny
i uzytkowosci, dostepnego dla cztowieka pracy, o komornem nie prze-
kraczajacym zdolnosci platniczych szerokich rzesz ludnosci Koncepcja
mieszkania spolecznie najpotrzebniejszego, przyjmujac za jedna
z przeslanek kalkulacji mozliwosci platnicze jednostki, opierala sie na
realiach 6wczesnych stosunkéw spolecznych®. Jednoczesnie stanowita
ostra krytyke polityki budowlanej prowadzonej przez paristwo. Po
przeksztalceniu zostala ona wykorzystana przy formutowaniu pojecia
standard mieszkaniowy i mieszkanie standardowe w Polsce Ludowe;j.

Podobnie wykorzystane zostaly inne doswiadczenia budownic-
twa WSM i TOR czy koncepcje PTRM przy organizowaniu poczatkéw
spolecznego budownictwa mieszkaniowego w Polsce Ludowej,
a nastepnie spétdzielczosci mieszkaniowe;j'C.

(...)

8 1. Strzelecki, Sytuacja mieszkaniowa i potrzeby mieszkaniowe w Polsce [w:] Materialy
Pierwszego Kongresu Mieszkaniowego, Warszawa 1937.
% S. Totwiriski, Definicja mieszkania spotecznie najpotrzebniejszego, ,Dom, Osiedle,
Mieszkanie” 1939, z. 6. Zob. réwniez S. Totwiriski, Wybdr Pism, Warszawa 1975.
103, Totwiriski, Wspomnienia 1895-1939, Warszawa 1970; H. Syrkus, Ku idei osiedla..., jw.
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Problemy polityki i gospodarki mieszkaniowej po 1970 r.

(Polityka mieszkaniowa. Wydanie II, zmienione. PWE, Warszawa 1987)

(...)

Przeksztalcenia sytuacji mieszkaniowej w Polsce po 1970 r.
i jej nie rozwigzane problemy strukturalne

W rozdziale poprzednim przeprowadzono zostala ocena zmian,
ktére nastapily w okresie dwudziestolecia 1950-1970. Dotyczyla ona
przede wszystkim zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wynikaja-
cych z rozwoju gospodarczego kraju, postepéw industrializaji i urba-
nizacji, a takze poprawy warunkéw mieszkaniowych w poréwnaniu
z okresem miedzywojennym. Wyniki dwu spiséw ludnos$ci i mieszkan
przeprowadzonych w latach 1978 i 1984 umozliwiaja dokonanie podob-
nej oceny zmian sytuacji mieszkaniowej zar6wno w poréwnaniu
z poprzednim dwudziestoleciem, jak i calym okresem Polski Ludowe;j.
Pewne ograniczenia poréwnan dotycza jedynie danych pochodzacych
21984 1.! Ze wzgledu na zastosowana metode reprezentacyjng tzw. mik-
rospis zgromadzil nieco wezszy zakres informacji, a niektére jego
wyniki dotyczgce gospodarstw domowych zostaty zakwestionowane?.
Do sprawy tej powrdcimy na nastepnych stronach.

Wedlug danych ostatniego spisu, w grudniu 1984 r. na og6lna
liczbe 10,25 mln mieszkani zamieszkanych 3,2 min (j. 32,2%) zostato
oddanych do uzytku i zasiedlonych po 1970 r. Z tego nieco ponad 2,0
min przypadato na lata przyspieszenia budownictwa (1970-1978), a nie-
spelna 1,2 mIn na okres jego zalamania i regresu 1978-1984 (...). Laczne
rozmiary zasoboéw mieszkaniowych pochodzacych z tego 14-letniego
okresu byty tylko niewiele nizsze od powstalych w latach 1945-1970
(3,45 mln mieszkan — 33,7% stanu zasobéw). W sumie prawie 6,7 mln
mieszkafi, j. blisko dwie trzecie zasobéw istniejacych w 1984 r., pocho-
dzito z lat powojennych. Sprzed pierwszej i drugiej wojny $wiatowej
pozostalo w uzytkowaniu 3,6 mln mieszkar (25,0% zasobow).

Z przytoczonych liczb wynika, ze istotna w calym okresie Polski
Ludowej rola budownictwa w rozbudowie i odnowie zasobéw miesz-

1 Spis ludnosci i mieszkari metodq reprezentacyjng z dnia 6 grudnia 1984 r. Warunki
mieszkaniowe. Seria ,Materialy Statystyczne”, z. 34, GUS, Warszawa 1985.

2 Zob. m.in. W. Litterer-Marwege, Deficyt mieszkari w miastach — pozory i rzeczywis-
tos¢, ,Sprawy Mieszkaniowe” 1986, z. 3.
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kaniowych po 1970 r. wzmocnila sie i stan ten trwat, bioragc pod uwage
pewne przesunigcie w zasiedleniu wybudowanych mieszkari, do 1980 r.
Jednakze znaczny udzial nowo wybudowanych mieszkan byt rezulta-
tem nie tylko rozmiaréw budownictwa, lecz takze niskiego stanu wyj-
Sciowego zasobéw mieszkaniowych w 1945 r. Biorac pod uwage szybki
rozw6j demograficzny kraju - bardziej widoczny byt wplyw budow-
nictwa na elementy jakoSciowe sytuacji mieszkaniowej niz na jej
aspekty ilosciowe, od ktérych nalezy zacza¢ ponizsza ocene.

Niedobor mieszkan i samodzielnos$é zamieszkiwania

Ze wzgledu na bardzo cigzkie warunki po zakoriczeniu wojny i dy-
namike nowych potrzeb mieszkaniowych, w calym pézniejszym okresie
niedobor ten stanowil staly element trudnej sytuacji mieszkaniowej w Pol-
sce. W latach 1950-1970 utrzymywat sie on na wzglednie ustabilizowa-
nym poziomie 1,3-1,4 min mieszkan. Od korca lat szes¢dziesigtych defi-
cyt mieszkarn pogtebil sie na skutek wchodzenia w wiek zakladania rodzin
miodego pokolenia 10-milionowego powojennego wyzu demograficz-
nego®. W tym samym kierunku oddziatywalo przyspieszenie gospodar-
cze pierwszej polowy lat siedemdziesigtych. Nieudang préba przeciw-
dziatania rosngcemu naporowi potrzeb byl oméwiony na poczatku tego
rozdzialu perspektywiczny program poprawy warunkéw mieszkanio-
wych, ktéry po zalamaniu si¢ budownictwa w koncu lat siedemdzie-
sigtych zostal w czasie kryzysu poniechany. W rezultacie zamiast ograni-
czenia, a nastepnie likwidowania niedoboru mieszkan nastgpito jego
powazne powigekszenie do przeszio 1,6 mln w 1978 r. Oznaczalo to, ze pra-
wie 3 mIn gospodarstw domowych zamieszkiwalo w lokalach wspélnie
uzytkowanych z innymi gospodarstwami.

Rozwdj sytuacji demograficznej, utrzymujaca sie do 1983 r. wlacznie
wysoka liczba zawieranych malzenstw i zmniejszajace si¢ po 1978 r. roz-
miary budownictwa wskazywaly, iz tendencja do wzrostu niedoboru
mieszkan powinna byla si¢ utrzymywac¢ w latach nastepnych. Wedtug
oszacowan Instytutu Ksztattowania Srodowiska, w 1982 r. wynosit on ok.
1,8 mIn mieszkan. Dopiero w 1984 r. zarysowal si¢ wyraZniejszy spadek
liczby zawartych malzenstw, ktéry mégt ograniczy¢ wzrost deficytu. Wy-
niki spisu reprezentacyjnego nie potwierdzily tendencji wzrostowych.

3 W. Czeczerda, Miode matzeristwo i mieszkane..., jw.
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Wedlug jego danych liczba gospodarstw domowych w 1984 r. ulegla na-
wet niewielkiemu zmniejszeniu (o ok. 40 tys.). Zlozyly sie na to niewielki
w poréwnaniu z okresem poprzednim (1970-1978) wzrost liczby gospo-
darstw w miastach (0 293 tys.) oraz duzy ich ubytek na wsi (335 tys.).

Wedtug tych danych liczba gospodarstw domowych w 1984 r.
zmniejszyla sie w poréwnaniu ze spisem 1978 r. 0 0,4%, pomimo iz
w tym czasie wzrosla liczba ludnosci w gospodarstwach domowych
0 6,3%, malzeristw 0 7,4%, a rodzin o 8,2%. Powigkszy¢ sie miala prze-
cietna wielkos$¢ gospodarstwa domowego z 3,11 do 3,32 0s6b i zmniej-
szy¢ udzial gospodarstw 1-, 2- i 3-osobowych z 61,9 do 56,4% na rzecz
gospodarstw wiekszych. W krétkim okresie 6 lat podwoi¢ si¢ miata
liczba gospodarstw dwurodzinnych, potroi¢ trzyrodzinnych i wigk-
szych. Zmniejszyly sie réwniez znacznie liczba i udziat gospodarstw
jednoosobowych, ktérych duza czes¢ znalazla si¢ w skiadzie innych
gospodarstw domowych, z ktérymi wspéizamieszkiwaty.

Tego rodzaju zaskakujaca, nie spotykana w cywilizacyjnym kregu
europejskim zmiana tendencji musiala wywola¢ wspomniane juz watpli-
wosci, zwlaszcza, ze préba wyjasnienia przez GUS przedstawionych
poprzednio przeksztalcenn poprzez zmiany warunkéw ekonomicznych
nie byla przekonywajaca. Ich znaczne pogorszenie miato sktania¢ miesz-
kajace razem i spokrewnione ze soba rodziny do wspdlnego utrzy-
mywania sig i deklarowania jako jedno gospodarstwo. Podobne tenden-
cje mogly oczywiscie wystapi¢ i zapewne wystepowaly. Niezrozumiate
jest jednak, dlaczego mialyby oddzialywa¢ z taka sila na obszarze wsi,
gdzie sytuacja ekonomiczna pod wieloma wzgledami po-prawila sig,
a w znacznie mniejszym stopniu w miastach, gdzie byla ona o wiele gor-
sza i gdzie funkcjonowat system kartkowy. Mogty oddziatywa¢ zapewne
réwniez inne czynniki, np. zmniejszenie dostepnosci mieszkan. Szukac
ich trzeba takze w specyfice spiséw reprezentacyjnych, w techniczno-
-organizacyjnych aspektach jego przeprowadzenia, ktére moga w pew-
nych warunkach mie¢ wplyw na znieksztalcenie zastosowanej definicji
gospodarstwa domowego. Zapewne dopiero nastepny spis powszechny,
ktéry odbedzie sie w 1988 r., przyniesie wyjasnienie tej sprawy.

Konkludujac, informacje spisu z 1984 r. o gospodarstwach domo-
wych zaciemnily rzeczywisty obraz dysponowania samodzielnym
mieszkaniem, sprawy tak istotnej dla okreslenia warunkéw zamieszki-
wania. Nie pozwalaja tez na poréwnywanie danych o gospodarstwach
z danymi spiséw poprzednich. Wedlug spisu reprezentacyjnego tylko
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1,2 mln gospodarstw domowych mialo wspélzamieszkiwac i nie posia-
da¢ samodzielnego mieszkania, a réwnocze$nie (wg tego samego
Zrédla) 2,8 mln rodzin dzielilo mieszkania z innymi rodzinami i gospo-
darstwami domowymi?. Nie ma powodéw, aby sadzi¢, ze czynily to
w wigkszosci dobrowolnie. Wszystkie bezposrednie Zrédla informacji
0 zapotrzebowaniu na mieszkania zaczerpniete z list zapiséw oraz
liczba 0s6b oczekujacych na mieszkania w spéldzielczosci i w innych
formach budownictwa wskazujg, iz presja na mieszkania nie stabnie.
Roéwniez GUS w publikacji spisowej zwrécil uwage, iz w tych
warunkach tradycyjne odniesienie liczby mieszkan do liczby gospo-
darstw domowych jest niewystarczajagce do oceny zmian w zakresie
samodzielnosci zamieszkiwania i Ze bardziej miarodajng podstawa
w tym wzgledzie jest liczba tzw. gospodarstw potencjalnych, obejmuja-
cych rodziny oraz gospodarstwa nierodzinne jedno- i wieloosobowe>.
Wedlug takiego ujecia w 1984 r. na 11,9 mln gospodarstw potencjalnych
3,1 mIn (4. 26,1%) zamieszkiwalo wspélnie. Niedobér mieszkart w sto-
sunku do liczby tych gospodarstw wynosit ponad 1,6 mln. Nalezy zazna-
czy¢, ze rachunek ten nie uwzglednia konsekwencji zaliczenia w mikros-
pisie czesci gospodarstw 1-osobowych do gospodarstw, z ktérymi one
zamieszkiwalty®. Jest wiec zapewne o 300-400 tys. zanizony.
Zapotrzebowanie na nowe mieszkania koncentrowalo sie na
obszarze wielkich aglomeracji i w regionach o wiekszym doplywie imi-
gracyjnym. Jednoczesnie jednak, pomimo odplywu ludnosci ze wsi, po
raz pierwszy dane spisu z 1978 r. wykazaly znaczny wzrost zapotrze-
bowania na mieszkania na terenach wsi. Posrednie oddzialywanie pro-
ceséw urbanizacyjnych, wzorce miejskiego sposobu Zycia oraz zmiany
pokoleniowe miaty wplyw na przeksztalcanie sie modelu rodziny wiej-
skiej i na poglebienie tendencji do rozpadu rodzin wielopokolenio-
wych. Proces ten moze ulegaé wahaniom, jest jednak nieodwracalny.

Wielkos$é i zaludnienie mieszkan

Utrzymujacy sie wysoki deficyt mieszkaniowy przestonil w odczu-
ciu spolecznym inne — tym razem korzystne — zmiany ilosciowe w wiel-

4 B. Ratajczak, Zmiany sytuacji mieszkaniowej w latach 1978-1984, ,,Wiadomosci Sta-
tystyczne” 1986, z. 3 oraz E. Studnicka, Sytuacja mieszkaniowa rodzin, tamze.

5 Spis ludnosci i mieszkar... 1984. Warunki mieszkaniowe, jw.

6 W. Litterer-Marwege, Deficyt mieszkart w miastach..., jw.
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kosci i zaludnieniu mieszkan. Tendencje te utrzymywaly si¢ w calym
okresie powojennym, poczawszy od 1946 r. Lata 1970-1984 przyniosly
dalsza poprawe struktury wielkosci mieszkan, zmniejszenie udziatu
mieszkan najmniejszych. Mieszkania 1- i 2-izbowe stanowity w 1950 r.
przeszlo polowe ogodlnej liczby mieszkan, w 1970 r. — ponad 2/5,
a w 1984 r. - tylko 1/4. Mniej istotny, cho¢ wyrazny byt wzrost udziatu
mieszkan wigkszych liczacych 5 i wiecej izb mieszkalnych (ponad 13%
w 1984 r.). W wyniku tych zmian przecietna wielkos¢ mieszkania wzrosta
22,3 izby w 1950 r. i nieco mniej niz 2,9 izby w 1970 1. do 3,3 izby w 1984 r.
(55,6 m? pow. uzytkowej). W sumie stanowilo to zwiekszenie przecietnej
wielkosci mieszkania prawie o 1 izbe.

W wyniku tych zmian oraz zmniejszenia wielko$ci gospodarstw
domowych, nastgpit w skali kraju spadek przecietnego zaludnienia
mieszkan. W roku 1950 wynosilo ono 1,75 osoby na izbe, w 1970 r. —
1,37, a w 1984 r. spadlo do ok. 1,07 0s6b na izbe mieszkalng. Odpo-
wiednio powigkszyla sie powierzchnia uzytkowa przypadajaca na
mieszkarica w 1970 r. z 12,9 do 15,7 m2.

W stosunku do sytuacji w 1950 r. i do stanu z 1970 r. zmiany byly
znaczne. Jednoczesnie jednak w koricu 1984 r. 12,6 mln oséb, tj. prawie
35% og6tu mieszkancéw, nadal zamieszkiwalo w lokalach przeludnio-
nych, w ktérych przypadato 1,5 lub powyzej 1,5 osoby na izbe. Po
wyeliminowaniu kuchni oznaczalo to przecietnie 2 lub powyzej 2 os6b
na pokgj. Takie warunki nie pozwalaty na realizacje nawet skromnych
wymagan dotyczacych odpowiedniego rozmieszczenia oséb i postan
w mieszkaniu, koniecznego rozdzielenia mieszkajacych wedtug wieku
i plci oraz odpowiedniej wzajemnej izolacji, potrzebnej dla wypo-
czynku i pracy w mieszkaniu. W tym samym roku tylko ok. 8 mln oséb
(12% ogoétu ludnosci) mieszkalo w relatywnie dogodnych, niekiedy bar-
dzo dogodnych warunkach (w lokalach mieszkalnych o zaludnieniu
ponizej 1 osoby na izbe, facznie z kuchnig).

Poziom wyposazenia mieszkan i niektére inne czynniki
decydujace o jakosci warunkéw mieszkaniowych

Najbardziej wyrazng poprawe w tym wzgledzie przyniosty
zmiany w zaopatrzeniu mieszkan w instalacje i urzadzenia komunalne.
Byly one widoczne na skutek bardzo niskiego standardu wyposazenia
mieszkan po wojnie. W roku 1950 niespelna 1/5 mieszkari w Polsce ~
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liczac tacznie miasta i wie$ — miata doprowadzong instalacje wodocia-
gowg, a 1/10 - WC. W miare rozwoju budownictwa zmiany poste-
powaly szybko. Poczatkowo koncentrowaly sie one gléwnie w mias-
tach, dzieki powszechnemu standardowi zaopatrzenia w podstawowe
instalacje mieszkan budowanych przez paristwo i spotdzielczosé. Jed-
nakze w skali calego kraju jeszcze w 1970 r. tylko niespelna potowa
mieszkan (47%) byla wyposazona w wodocigg, mniej niz 1/3 - w WC
(33%) i lazienke (29,5%), a mniej niz 1/4 — w centralne ogrzewanie
(22,5%).

Dopiero lata 1970-1984 przyniosty radykalng zmiane. Zmiany
zarejestrowane przez oba spisy byty zaskakujaco duze. W ciggu czter-
nastu lat udzial mieszkai wyposazonych w podstawowe instalacje
wzrést o 32-34 punkty. W roku 1984 juz 79% mieszkan posiadato
wodociag, 64% - lazienke, 65% — WC, 61% - ciepla biezaca wode, 54%
- centralne ogrzewanie. O zmianach tych zadecydowato kilka czynni-
kéw: wysoki w tym okresie (w relacji do zasobéw) przyrost nowych
mieszkan, znaczne podniesienie standardu wyposazenia budownictwa
indywidualnego oraz widoczne wyniki modernizacji mieszkari w sta-
rych zasobach, dokonywanej gtéwnie przez mieszkaricow. Nastgpila
tez wyrazna poprawa standardu wyposazenia zabudowar wiejskich.

W przypadku wyposazenia mieszkan trzeba zwréci¢ uwage na
wystepujace ograniczenia procesow poprawy, dajace sie zauwazy¢
w niej luki i zachowane zréznicowania. W koricu 1984 r. 22,5 mln oséb
zamieszkiwalo w mieszkaniach o standardowym wyposazeniu w pod-
stawowe urzadzenia (wodocigg, WC, lazienke). Stanowilo to 62%,
a wigc obejmowalo prawie 2/3 ludnosci kraju. W tym samym czasie 7,6
mln 0séb (ponad 21% ludnosci Polski) zamieszkiwalo w mieszkaniach
pozbawionych nawet instalacji wodociggowej i doplywu biezacej wody,
a wiec w warunkach pelnego prymitywu.

Ocena zmian jako$ciowych w zasobach i w warunkach mieszka-
niowych na podstawie statystycznych wskaZznikéw wymaga przypo-
mnienia jeszcze kilku waznych elementéw poprzednio juz omawia-
nych. Dokonujgca sie poprawa byla przez mieszkanicéw nowo
wzniesionych osiedli i doméw wielorodzinnych stabiej odczuwana
z powodu niskiej jakoSci wykonawstwa i wykonczenia mieszkan,
ograniczenia i opdZnienia w realizacji towarzyszacych urzadzen
komunalnych i ustugowych oraz w zagospodarowaniu terenéw osied-
lowych. W indywidualnym budownictwie jednorodzinnym na
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niepelne uzyskanie efektéw jakoSciowych wplyw miata niska ogdlna
kultura budowlana ludnosci. W calym budownictwie zaréwno
uspolecznionym, jak i indywidualnym coraz bardziej widoczny od lat
siedemdziesigtych stawal sie brak aktywnej polityki budowlanej
i urbanistycznej, ktéra by traktowala wznoszone budynki i zespoly
mieszkalne jako instrumenty ksztaltowania ladu przestrzennego
i przetwarzania ukladéw osadniczych.

Podstawowe znaczenie dla jakosci warunkéw zamieszkiwania
mialo pogorszenie technicznego utrzymania zasobéw mieszkaniowych.
Ograniczone silniej niz poprzednio w stosunku do potrzeb Srodki
publiczne byly, poczawszy od drugiej polowy lat siedemdziesiatych,
kierowane gléwnie na budowe nowych mieszkar kosztem nakladéw
na utrzymanie zasobéw. Gospodarka uspoleczniona, nawet spétdziel-
cza, nie posiadaly dostatecznych srodkéw na sfinansowanie prewencyj-
nej dzialalno$ci. Stan utrzymania zasobéw indywidualnych byt
zréznicowany zaleznie od sytuacji materialnej wlascicieli, lecz w wiek-
szo$ci nie wystarczajacy.

Zréznicowania przestrzenne sytuacji mieszkaniowej

Ostatnig sprawg, ktéra wymaga przedstawienia, s3 zr6znicowa-
nia sytuacji miedzy miastem i wsig oraz pomiedzy poszczegllnymi
regionami kraju. Zaréwno jedne, jak i drugie wynikaja czesciowo
z przesztosci i sg historycznie uwarunkowane.

Zréznicowania te zostaly w pewnym stopniu wyréwnane pod
wplywem ogoélnych przeksztalceri ustrojowych i regulacji prawnych,
jakie nastapilty w Polsce Ludowej, oraz przeksztalcer, jakie niosly
z soba industrializacja i urbanizacja. Powodowaly one szybki i wielo-
stronny wzrost potrzeb mieszkaniowych, a zarazem dzigki decyzjom
centrum, wiazacym budownictwo z rozwojem przemystu, sprzyjaty
uzyskaniu srodkéw na inwestycje komunalne i mieszkaniowe. Budow-
nictwo mieszkaniowe koncentrowalo si¢ w miare uplywu czasu coraz
silniej w miastach. Ponad 3/4 mieszkan (75,3%) wzniesionych w latach
70. i 80. Bylo juz zlokalizowanych na obszarze miast.

Urbanizacja i koncentracja budownictwa mieszkaniowego
w wielkich aglomeracjach i w miastach rozszerzaly zakres ludnosci
objetej miejskimi standardami osiedleficzymi oraz podnosily ogélny
poziom tych standardéw. Jednoczesnie jednak ani infrastruktura komu-
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nalna, ani budownictwo nie nadazaly za zapotrzebowaniem na nowe
mieszkania. Niedobor mieszkan w miastach wykazywatl stala tendencje
do wzrostu, cho¢ miasta nie wchlanialy catego potencjalnego naporu
migracyjnego. Bronily sie przed nim przez dlugi czas ograniczeniami
meldunkowymi. Sygnatem trudnosci byt wzrost liczby oséb dojezdza-
jacych z dalszych odleglosci do pracy.

Na wsi procesy urbanizacyjne i migracja do miast odcigzaly po-
czatkowo napdr na mieszkania. Natomiast pozostawanie na miejscu
czeSci 0s6b pracujgcych w miescie, zwiekszenie liczby dojezdzajacych
do pracy oraz wzrost udzialu ludnosci zatrudnionej poza rolnictwem
zwiegkszaly dochody i potencjal ekonomiczny wsi. Réwniez procesy
spoleczne, przeksztalcenia tradycyjnej rodziny rolniczej oraz przeno-
szenie si¢ wzorcow zycia miejskiego prowadzily do wzrostu aspiracji
mieszkaniowych i do wigkszego zapotrzebowania na mieszkania. Te
ostatnie tendencje staly sie dominujace. Spowodowatly one, pomimo
rozwoju budownictwa ludnosci nierolniczej na terenach wiejskich oraz
znacznego (od 1950 r.) wzrostu wielkoSci mieszkan na wsi, powieksze-
nie w latach siedemdziesigtych niedoboru w stopniu wyzszym niz
w miastach.

Natomiast dazenia wspélczesnej urbanizacji, zmierzajacej do
stopniowego podnoszenia standardu warunkéw komunalnych na
terenach wiejskich, przebijaly si¢ powoli. Dopiero w latach siedem-
dziesigtych i w poczatku lat osiemdziesigtych staly si¢ one zauwa-
zalne w wyraZnej poprawie wyposazenia budynkéw i mieszkan wiej-
skich. W roku 1984 przecietny standard wyposazenia zasobéw na wsi
w podstawowe urzadzenia techniczne zblizyl sie do poziomu
osiggnietego w miastach w 1960 r. Pozytywnym wyjatkiem byla jedy-
nie elektryfikacja wsi, praktycznie zakoficzona w latach siedem-
dziesigtych.

Postep w standardach wyposazenia mieszkart wiejskich zmienit
zasadniczo relacje do standardéw zasobéw miejskich z lat pieédzie-
sigtych i sze$édziesigtych. Jednakze nadal utrzymywalo si¢ znaczne
rozwarstwienie warunkéw komunalno-mieszkaniowych pomiedzy
ludno$cia miejska i wiejska. Miara koncentracji trudnosci mieszkanio-
wych na obszarze wsi moga by¢ przytoczone liczby. W roku 1984 udziat
ludnosci wiejskiej w ogolnej liczbie ludnosci wynosit 40,7%, natomiast
udzial mieszkaricow wsi w grupie ludnosci zamieszkalej w mieszka-
niach przeludnionych (1,5 i wiecej oséb na izbe) przekroczyl 48%,
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a w mieszkaniach skrajnie przeludnionych (2 i wigcej 0s6b na izbe) —
50%. Poza tym na wsi znajdowalo sie 59% mieszkan bez lazienki, 66%
bez WC i prawie 78% bez wodociggu i wody biezacej, cho¢ udzial wsi
w calosci zasob6w wynosit ok. 36% mieszkari.

Stopien urbanizacji, wielkos¢ aglomeracji i miast oraz okresy roz-
woju proceséw urbanizacyjnych nalezaly do gléwnych czynnikéw
przesadzajacych o regionalnych zréznicowaniach sytuacji mieszkanio-
wej. W tym samym 1984 r. odsetek mieszkan pozbawionych wodociggu
wahat si¢ od 51 do 60% w wojewddztwach: siedleckim, bialskopodlas-
kim i zamojskim do niespelna 12% w wojewédztwie stolecznym i ok. 5-
-7% w wojewodztwach: gdanskim, katowickim i szczecifiskim; odsetek
mieszkar bez lazienek - od ok. 60-66% w tych samych co poprzednio
wojewodztwach wschodnich do 24% w wojewédztwie gdariskim i 20%
w wojewOdztwie stolecznym. Natomiast niedobér mieszkar samo-
dzielnych byt najwyzszy w regionach wysoko zurbanizowanych -
w wojewddztwach: poznanskim, gdanskim, szczecifiskim i wroclaw-
skim - 123-124 gospodarstwa na 100 mieszkan, a najnizszy w woje-
wodztwach: lomzynskim, koninskim, bialskopodlaskim - 112-114
mieszkan. W tej grupie znajdowalo sie réwniez wojewédztwo t6dzkie
(dane z 1978 ..

Ogolna ocena zmian gospodarki mieszkaniowej
i zadania na dalsze lata

Dokonanie krétkiej, syntetycznej oceny zmian w sytuacji miesz-
kaniowej, na podstawie informacji i analiz zawartych w niniejszym
i w poprzednich rozdzialach, nie jest fatwe. Jej wyniki nie beda jedno-
znaczne, zaleza one od przyjetego punktu odniesienia i zastosowanych
kryteriéw:

Jesli uwzgledni si¢ bardzo trudng i klasowo niejednolitg, a réw-
noczesnie przestrzennie znacznie zr6znicowana sytuacje mieszkaniowa
w Polsce miedzywojennej oraz po zakonczeniu drugiej wojny $wiato-
wej, kiedy podjeto odbudowe zniszczonego kraju, to zmiany w warun-
kach mieszkaniowych w latach 1945-1985 byly rozlegle i glebokie.
Wigzaly sie one z przeksztalceniami politycznymi, spoleczno-ekono-
micznymi, a takze terytorialnymi zmianami obszaru panstwa.

7 Na podstawie: Spis ludnosci i mieszkari... 1984. Warunki mieszkaniowe, jw.
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W poréwnaniu jednak do istniejgcych potrzeb mieszkaniowych
zmiany te byly niewystarczajace, a poprawa warunkéw zbyt
powolna. Na skutek niskich — w stosunku do szybkiego rozwoju
demograficznego oraz do intensywnych proceséw industrializacji
i urbanizacji — rozmiar6w budownictwa, nie potrafiono rozwigza¢ -
jak wskazywaliSmy — wielu strukturalnych probleméw cigZacych na
sytuacji mieszkaniowej kraju, takich jak deficyt iloSciowy mieszkan,
niska jako$¢ znacznej ich czesci, braki w wyposazeniu mieszkan
w instalacje, duze rozpietosci wystepujace nadal miedzy warunkami
mieszkaniowymi w miastach i na wsi oraz pomiedzy poszczegdl-
nymi regionami.

Poréwnania z innymi krajami europejskimi réwniez potwierdzaja
niekorzystng sytuacje mieszkaniowa Polski i zbyt powolne jej zmiany
na lepsze. Pod wzgledem liczby mieszkar znajdowaliSmy sie¢ po wojnie
i znajdujemy nadal na jednym z ostatnich miejsc w Europie.
W poczatku lat osiemdziesigtych za nami byla jedynie Jugostawia.
Wiekszos¢ pozostatych krajow socjalistycznych i kapitalistycznych
wyprzedzila nas wyraznie. Pomimo duzego w naszych warunkach
w okresie powojennego wzrostu przecietnej wielkosci mieszkan
i podobnie znacznego obnizenia si¢ przecietnego ich zaludnienia, mie-
rzonego liczbg 0s6b na izbe mieszkalng, pozostajemy réwniez pod tym
wzgledem w grupie krajéw o najmniej korzystnej sytuacji. Stosunkowo
lepiej przedstawiat sie w poczatku lat osiemdziesiatych tylko standard
wyposazenia mieszkan w instalacje, cho¢ opéZnienie nasze w stosunku
do czotowych krajéw srodkowej i zachodniej Europy siega okoto dwu
dziesigtkéw lat.

OgraniczyliSmy sie do poréwnarn opartych na wskaznikach sta-
tystycznych. Poza nimi pozostaje wiele trudno wymiernych cech
mieszkania i sposobu jego uzytkowania. Czes¢ z nich mozna traktowa¢
jako elementy pozytywne (np. znaczng egalitaryzacje standardu
i warunkéw mieszkaniowych), cze$¢ natomiast (np. standard wykon-
czenia, jakos¢ rob6t budowlanych czy jakos¢ utrzymania zasobéw)
pogarsza nasz bilans poréwnan z krajami bardziej od nas rozwinie-

mi8.
Y Skutki tej niekorzystnej i skomplikowanej sytuacji, pomimo sta-
tystycznej poprawy warunkéw mieszkaniowych, byly bardzo silnie

8 A. Andrzejewski, Sytuacja mieszkaniowa w Polsce..., jw.
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odczuwane przez ludnosé. Trudnosci spotegowal w poczatku lat osiem-
dziesigtych ogdlny kryzys spoleczno-gospodarczy, a wiec regres
budownictwa mieszkaniowego, rozregulowanie systemu funkcjonowa-
nia gospodarki mieszkaniowej, zmniejszenie sie dostepnosci mieszka-
nia i wydluzenia okresu oczekiwania na jego uzyskanie. Ponadto
poczynila postepy dekapitalizacja zabudowy mieszkaniowej zaré6wno
pochodzacej z okresu sprzed drugiej wojny Swiatowej, jak i powstalej
juz w Polsce Ludowe;j.

Na tle obecnej sytuacji mieszkaniowej i doswiadczen ptynacych
z funkcjonowania gospodarki mieszkaniowej w Polsce Ludowej,
zwlaszcza w latach ostatnich, wymienié trzeba nastepujace postulaty:
- przyspieszenie i zwiekszenie rozmiaréw budownictwa, a w konsek-

wengji powazne ograniczenie niedoboru mieszkafi i zblizenie si¢ do
momentu jego likwidacji;

— zahamowanie procesu dekapitalizacji zasobéw mieszkaniowych,
poprawe stanu utrzymania technicznego i warunkéw zamieszkiwa-
nia w starych zasobach przez wzmozenie remontéw oraz moderni-
zacji mieszkan i budynkéw;

- porzadkowanie systemu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
w spos6b zapewniajacy jednostce i rodzinie dostepnos¢ mieszkania
oraz mozliwos¢ realizacji indywidualnych preferencji w tej dziedzi-
nie, a takze preferencji spotecznych przez zagwarantowanie zaréwno
interesu socjalnego, jak i potrzeb rozwoju gospodarczego.

(..)

Na zakoriczenie trzeba podkresli¢, iz polityka mieszkaniowa, naj-
skuteczniej moze dziala¢ przez zapobieganie kumulacji trudnosci
i przez wyprzedzajace przedsiewziecia w okresach dogodniejszych.
Najodpowiedniejszym okresem, z punktu widzenia potrzeb mieszka-
niowych, byla do tego druga polowa lat osiemdziesigtych. Sa to
bowiem lata dalszego zmniejszania si¢ liczebnosci wchodzacych
w zycie zawodowe i rodzinne rocznikéw urodzonych w nizowych
latach szes¢dziesigtych. WyraZne zwigkszenie budownictwa w tym cza-
sie, czego plan na lata 1986-1990 nie spelnia, wplyneloby na odczu-
walne zmniejszenie deficytu mieszkan. Podjecie tego zadania po roku
dziewieédziesigtym skumuluje sie¢ z nowa falg wyzu demograficznego,
opdZniajgc zmniejszenie napie¢ spolecznych powodowanych sprawg
mieszkaniowy, a nawet je powiekszajac.
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Miejsce gospodarki mieszkaniowej w gospodarce narodowej
i jej rozwigzania modelowe
(Polityka mieszkaniowa. Wydanie III, zmienione. PWE, Warszawa 1987)

(o)

Gospodarka mieszkaniowa w gospodarce narodowej —
wybrane proporcje

Gl
Proporcje, gospodarka mieszkaniowa — gospodarka narodowa,
w sferze inwestycji i majatku trwalego

W obu tych sferach dzialalnosci inwestycyjnej i reprodukcji majatku
trwalego najistotniejsze wydaja sie — jak wspomniano - relacje okreslajace
wartos¢ zasobéw mieszkaniowych w stosunku do ogétu Srodkéw
trwatych i do majgtku trwalego, nastepnie relacje ukazujace udzial inwes-
tycji i budownictwa mieszkaniowego w inwestycjach ogétem i w robotach
budowlano-montazowych, a takze relacje nakltadéw inwestycyjnych do
dochodu narodowego.

Wartos¢ brutto majatku trwatego gospodarki mieszkaniowej,
ktora bedziemy traktowac z pewnym uproszczeniem, jako pokrywajaca
si¢ z wartoscig budynkéw mieszkalnych, wynosita w 1975 r. ok. 1,2 bi-
liona zt (w 1970 r. niecaly bilion). Stanowilo to ok. 1/4 wartosci budyn-
kow. Wobec przyspieszonego ekspansja inwestycyjna przyrostu srod-
kéw trwalych w przemysle i budownictwie — pomimo znacznego
poczatkowo w stosunku do zasobéw, lecz wolniejszego niz w srodkach
produkgji, przyrostu zasobéw budynkéw mieszkalnych — udziat war-
tosci srodkéw trwatych gospodarki mieszkaniowej w gospodarce naro-
dowej najpierw ulegal wyraznemu zmniejszeniu z ok. 27% w 1970 r. do
ok. 22% w 1977 r. W nastepnym okresie udzial ten sie ustabilizowal,
a w latach osiemdziesigtych zaczal nawet wzrastaé, zblizajac sie do
24%. Tylko w czesci te przeksztalcenia spowodowane byly okresowa
zmiang proporcji inwestycyjnych i przyrostu srodkéw trwatych.
W wiekszej zapewne czesci miaty wpltyw zmiany kosztéw budownic-
twa mieszkaniowego i relatywne jego znaczne podrozenie, ktére réw-
niez przyczynilo sie do zwiekszenia udzialu inwestycji mieszkanio-
wych po oficjalnych podwyzkach cen w latach 1977 i w 1982,
niezaleznie od oddzialywania bezposredniego procesu inflacyjnego.
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Na zmiany w strukturze wskazywat takze udziat gospodarki miesz-
kaniowej w Srodkach trwalych netto, zalezny od stopnia zuzycia zasob6w
mieszkaniowych i pozostalych $rodkéw, podobnie jak w poprzednim
przypadku gtéwnie srodkéw trwatych w przemysle i budownictwie.

Wysoki stopienn zuzycia zasobéw mieszkaniowych w 1970 r.
wynoszacy przeszio 39% ulegl, w wyniku przedstawionego odnowie-
nia zasobdw, znacznemu obnizeniu do ok. 28% w 1983 r., a takze rela-
tywnemu obniZeniu w stosunku do stopnia zuzycia Srodkéw trwalych
w calej gospodarce narodowej (z odmienng tendencja w potowie lat sie-
demdziesigtych). Tempo spadku zuzycia w latach osiemdziesigtych
podwaza jednak wiarygodnos¢ takiego przebiegu procesu. Z danych
statystycznych wynika, ze udzial srodkéw trwatych w gospodarce
mieszkaniowej wedlug wartosci netto byl nieco wyzszy niz w wartosci
brutto i wynosit w 1970 r. ok. 28%, a w 1983 r. ponad 25%.

Wartos¢ majatku narodowego, ktory jest pojeciem szerszym od
kategorii srodkéw trwatych, uwzglednia dodatkowo srodki obrotowe
oraz majatek konsumpcyjny $rednio- i dlugotrwalego uzytkowania
w gospodarstwach domowych!. W szacunku srodkéw trwatych wzieto
réwniez pod uwage wartos¢ laséw, traktujac je w warunkach polskich,
gdzie lasy naturalne stanowig niewielki odsetek, jako element majatku
trwalego. Udzial zasobéw mieszkaniowych w 1874 r. oszacowano na
15,7% ogdlnej wartosci majatku brutto, a 13,3% wartosci majatku naro-
dowego netto, ze wzgledu na wyzszy stopien zuzycia budynkéw miesz-
kalnych niz pozostalych skladnikéw majatku narodowego.

W roku 1975 udzial nakladéw na inwestycje mieszkaniowe
wynosit 12,8% ogdlnych nakladéw inwestycyjnych i 25,7% nakladéw
na roboty budowlano-montazowe, a wigc 1/8 dzialalnosci inwestycyj-
nej i 1/4 dzialalnosci budowlanej bylo zwigzane z gospodarka miesz-
kaniowa. Réwnowartos¢ nakladéw na inwestycje mieszkaniowe w sto-
sunku do dochodu narodowego podzielonego wynosila 4,8% i byla
wyzsza niz mozna by bylo przypuszcza¢ z poprzednich relacji ze
wzgledu na bardzo wysokie obcigzenie dochodu narodowego akumu-
lacja na cele inwestycyjne.

Jest charakterystyczne, ze po 1970 r., kiedy zaréwno gospodarka
mieszkaniowa, jak i gospodarka narodowa weszly w nowy etap rozwoju,
nie nastagpita poprawa tych proporcji. Przeciwnie, przyspieszenie rozwo-

1 A. Orlifiska, Statystyczny rachunek majgtku narodowego, ,Wiadomosci Statys-
tyczne” 1977, nr 4.
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ju przynioslo ograniczenie i to gwattowne udziatu inwestycji mieszka-
niowych. Korzystniej ksztaltowal si¢ jedynie stosunek nakladéw na
inwestycje mieszkaniowe do dochodu narodowego (wzrost z 4,4%
w 1970 . do 5,7% w 1977 r.). Byt to wynik wspomnianego znacznego
wzrostu udzialu akumulacji. Natomiast po 1980 r., w latach kryzysu
i spadku realnej wartosci nakladéw inwestycyjnych, proporcje ulegly po-
prawie, wywolanej w czesci szybszym wzrostem kosztéw budownictwa
mieszkaniowego niz inwestycji produkcyjnych, zwlaszcza przemysto-
wych. Lata 1985/1986 przyniosty ponowne pogorszenie proporcji inwes-
tycyjnych z punktu widzenia intereséw gospodarki mieszkaniowej.

Proporcje, gospodarka mieszkaniowa — gospodarka narodowa
w sferze konsumpcji

W sferze konsumpcji role gospodarki mieszkaniowej w ujeciu mak-
roekonomicznym okresla udzial ustug mieszkaniowych w spozyciu przez
ludnosé débr i ustug. Istotne jest przede wszystkim ustalenie pelnej war-
tosci ustug, a wigc zaréwno ustug mieszkaniowych $wiadczonych
w ramach dzialalnosci spolecznie zorganizowanej, jak i umownej wartosci
uslug w zasobach mieszkaniowych indywidualnych, wymagajacych
oszacowania. Z kolei globalna wartoé¢ ustug mieszkaniowych, ktéra
nalezy obliczy¢ na podstawie nakladéw na gospodarke mieszkaniowa
wraz z roéwnowartoscia pracy wlozonej przez wlascicieli doméw,
wymaga podziatu. Trzeba wyodrebni¢ czes¢ ustug oplacang z dochodéw
osobistych ludnosci oraz czes¢ oplacang z funduszéw Swiadczen spotecz-
nych, j. z subwengji, jakie otrzymuje gospodarka mieszkaniowa i konsu-
menci ustug mieszkaniowych ze srodkéw publicznych?. Ze wzgledu na
niedoszacowanie wartosci ustug mieszkaniowych w ujeciu statystyki
GUS dla okreslenia tej wartosci postuzono sie opartym na zmianach war-
tosci srodkéw trwatych w gospodarce mieszkaniowej orientacyjnym sza-
cunkiem. Mozna przyjaé, ze udzial ustug mieszkaniowych w spozyciu
wabhat sie od przeszio 7% w 1970 r. do ponad 6% w 1985 r., wykazujac
w okresie lat siedemdziesigtych wyrazny spadek spowodowany zapewne
gléwnie wzrostem w tym czasie globalnej wartosci spozycia.

W ujeciu mikroekonomicznym relacje te odzwierciedla udziat
wydatkéw na mieszkanie w budzetach rodzinnych. Byly one szerzej

2 M. Pobhorille, Spozycie zbiorowe..., jw.
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przedstawione w rozdziale XII. Na tym tle wystepuje interesujace zja-
wisko rozszerzania pojecia wydatku na mieszkanie i wlaczanie do
niego nowych elementéw, takich jak wydatki na ogrzewanie, ciepla
wode, winde itp., zwigzanych z podnoszeniem standardu mieszkania
i ustug mieszkaniowych. Kolejnym zjawiskiem wymagajacym odnoto-
wania jest wzrost ustug pozarynkowych zwigzanych z mieszkaniem®
Sa to elementy przeksztalceri zachodzacych w modelu konsumpcji pod
wplywem rosnacego znaczenia mieszkania jako bazy dla innych
wydatkéw konsumpcyjnych oraz samych ustug mieszkaniowych®.

Przytoczone w tym punkcie wielkoSci statystyczne nalezy trakto-
wac nader ostroznie. Zawieraja niewatpliwie wiele niescistosci wyni-
kajgcych zaré6wno z charakteru danych, jak i z brakéw ujeé¢ metodolo-
gicznych. Nawet w tej postaci wskazuja na celowo$¢ szerszego
stosowania uje¢ wartosciowych dla analiz strukturalnych powigzan
gospodarki mieszkaniowej z gospodarka narodowa oraz proceséw jej
przeksztatcen.

()

Problemy dalszego rozwoju gospodarki mieszkaniowej z Polsce -
prawo do mieszkania i warunki jego realizacji

W zakoniczeniu rozdziatu VIII, charakteryzujacego problematyke
mieszkaniowa w naszym kraju, oraz w rozdzialach nastepnych, oma-
wiajacych poszczegélne elementy gospodarki mieszkaniowej, zawarte
byly oceny dotychczasowego rozwoju trudnej sytuacji i rozleglych
potrzeb mieszkaniowych w Polsce, niewystarczajacych efektéw tej gos-
podarki oraz ograniczonej skutecznosci stosowanych przez polityke
mieszkaniowag Srodkéw dzialania. Sprébujemy wyciggnaé wnioski
z tych odcinkowych rozwazan, ujmujgc je w Swietle celéw i zadan
stojagcych przed polityka mieszkaniowa oraz przygotowania gospo-
darki mieszkaniowej i gospodarki narodowej do ich realizowania w naj-
blizszych 15-20 latach. Horyzont czasu przyjety w tych koricowych
rozwazaniach siega wiec 2000 r. i poczatkéw nastepnego stulecia®.
Najwlasciwszym punktem wyjscia przyszlych przeksztalceri i okresle-

3 Spoteczne aspekty rozwoju gospodarczego, praca zbiorowa, Warszawa 1974.

4 Tamze, zob. réwniez E. Wiszniewski, Ekonomika konsumpcji, Warszawa 1977 oraz
H. Kulesza, Czynsze a place i dochody. , Zycie Gospodarcze” 1987, nr 26.

5 A. Andrzejewski, Mieszkalnictwo w Polsce..., jw.
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nia ich kierunku wydaje si¢ koncepcja systemu zaspokojenia potrzeb

mieszkaniowych, obejmujacego preferencje indywidualne i spoleczne,

a zwlaszcza koncepcja tzw. prawa do mieszkania. Jego prekursorem

byl w latach miedzywojennych T. Toeplitzé, a po raz pierwszy zostato

ono sformulowane w akcie miedzynarodowym w Deklaracji Praw

Czlowieka przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-

nych w 1948 1.7 - jako jedno z gtéwnych praw spolecznych. Postugujac

si¢ koncepcja prawa jako instrumentem polityki mieszkaniowej, nalezy
na prawie do mieszkania oprze¢ zasade wyznaczania wzajemnego
ukladu praw i obowigzkéw jednostki, spoleczenistwa i paristwa

w zakresie zapewnienia podstawowych warunkéw mieszkaniowych.

Prawo to nie powinno by¢ jednak rozumiane i traktowane jako punkt

wyjécia do jednostronnego wysuwania zadan w tej dziedzinie nie

poparte odpowiednim wysitkiem indywidualnym i spotecznym. Z dek-
laracji przeksztalca sie ono w swego rodzaju umowe spoteczna.

W naszych warunkach oraz na tle wymagan wspoélczesnej wie-
dzy, dotyczacych potrzeb jednostki i rodziny, w pojeciu prawa do
mieszkania powinny sie znaleZ¢ nastepujace elementy:

1) prawo rodziny i osoby samotnej do samodzielnego mieszkania badz
do wyboru innej formy zamieszkania, w tym réwniez przybierajacej
na znaczeniu formy mieszkalnictwa specjalnego (dla oséb starszych,
samotnych, wymagajacego specjalnych rozwigzan ze wzgledu na
stan zdrowia, trwate kalectwo itp.),

2) prawo do niezbednego, spolecznie zaakceptowanego standardu
mieszkania, zapewniajacego zaréwno odpowiedni poziom warun-
kéw higienicznych i funkcjonalnych w zakresie przestrzeni i jakosci
wyposazenia samego mieszkania, jak i wlasciwe warunki otoczenia,

3) prawo do poprawy tych podstawowych warunkéw w granicach
spolecznie uzasadnionych,

4) prawo do wyboru miejsca zamieszkania, optymalnej lokalizacji
mieszkania,

5) prawo do wyboru czasu zamiany mieszkania.

Dwa pierwsze punkty okreslaja niezbedny poziom warunkéw
mieszkaniowych, ktérego osiggniecie paristwo i spoleczenistwo powinno
ulatwié wszystkim, tworzgc ku temu odpowiednie warunki materialne

6 S. Tolwiriski, Wybdr pism, praca zbiorowa pod red. A. Andrzejewskiego
i]. Totwiriskiej, Warszawa 1975, s. 20.
7 A. Andrzejewski, M. Lujanen, Major Trends..., jw.
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i techniczne oraz pomagajac pokonaé ewentualne bariery ekonomiczne.
Podkreslaja one egalitarne elementy socjalistycznego sposobu zycia.

Nastepne punkty otwieraja rodzinie i osobom samotnym mozli-
wos¢ realizowania swych potrzeb i preferencji w granicach wynikaja-
cych z danej sytuacji mieszkaniowej, indywidualnych aspiracji i mozli-
wosci ekonomicznych w zakresie, ktéry nie bedzie kolidowat
z zaspokojeniem podstawowych potrzeb innych rodzin®. Wymienio-
nych tresci prawa do mieszkania nie nalezy traktowaé w sposéb
sztywny. Zaleza one od okreslonej sytuacji i perspektyw jej przeobra-
zen, podobnie jak i wyobrazen o potrzebach, ktére maja charakter dyna-
miczny.

Silne zaakcentowanie prawa wyboru jednostki wigze sie uzna-
niem roli preferencji indywidualnych i ma w istocie ogélniejsze znacze-
nie niz umozliwienie optymalnego w danych warunkach dostosowania
mieszkania do potrzeb rodziny. Potwierdza ono podstawowe prawo
czlowieka do ksztaltowania swego bezposredniego srodowiska w spo-
s6b odpowiadajacy jego aspiracjom, broni mieszkania przed uniformi-
zacja i przed pozbawieniem cech odpowiadajacych osobowosci miesz-
kanicow. Ze spolecznego punktu widzenia prawo do mieszkania, do
godziwych w nim warunkéw oraz moznos¢ ich poprawy w spolecznie
uzasadnionych granicach stanowi elementarna podstawe ksztaltowa-
nia stosunkéw miedzyludzkich w socjalistycznym spoleczeristwie.

Urzeczywistnienie prawa do mieszkania jest procesem dlugo-
trwatym. W obecnej sytuacji oznacza koniecznos¢ - jak juz wielokrotnie
podkreslano - zlikwidowania niedoboru mieszkani samodzielnych
i substandar-dowych warunkéw mieszkaniowych w miastach i osied-
lach oraz ogdlng poprawe warunkéw mieszkaniowych na wsi, a takze
dazenie do zmniejszenia rozpietosci regionalnych w sytuacji mieszka-
niowej i istniejacych jeszcze dysproporcji spolecznych. Oznacza réw-
niez potrzebe wydatnego zmniejszenia r6znic standardowych miedzy
zasobami wybudowanymi w okresach poprzednich a standardem
uznanym za wspodlczesny.

Realizacja przedstawionych poprzednio zalozen prawa zalezy
réwniez od rozwigzan systemowych wewnatrz gospodarki mieszkanio-
wej oraz jej powigzan z gospodarka narodowa. Rozwigzania te powinny:
- gwarantowac jednostce i rodzinie mozliwos$¢ uczestniczenia w za-

spokajaniu potrzeb mieszkaniowych na wszystkich szczeblach — na

8 A. Andrzejewski, Potrzeby mieszkaniowe. Problemy i perspektywy, jw.
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szczeblu lokalnym poprzez samorzad terytorialny, a na szczeblu cen-
trum poprzez tworzenie instytucjonalnych form oddzialywania na
polityke mieszkaniowg;

— rozwija¢ w systemie gospodarki mieszkaniowej mechanizmy sprzy-
jajace gromadzeniu Srodkéw na jej rozwdj i przywréci¢ w zwigzku
z tym wieksze znaczenie cenie mieszkania;

— stwarza¢ mozliwosci realizacji preferencji jednostkowych i grupo-
wych przez zwigkszenie wiasnego wkladu materialnego, a jedno-
czesnie przez zréznicowanie form zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych i zakresu pomocy paristwa;

— zapewniaC wewnetrzng sp6jnos¢ systemu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, bezkolizyjne przechodzenie zaleznie od potrzeb
i preferencji z jednej formy do drugiej;

— usprawnié droznos¢ pomiedzy systemem zaspokajania potrzeb miesz-
kaniowych i calym systemem gospodarki mieszkaniowej a gospo-
darka narodows, a zwlaszcza przekazywanie impulséw dotyczacych
zapotrzebowania na mieszkania i kierunkéw efektywnego popytu;
powinny one znajdowac¢ odbicie w alokacji sSrodkéw produkdji i $rod-
kéw inwestycyjnych umozliwiajgcych zmiany w strukturze kon-
sumpcji spoleczeristwa i realizacji jego preferencji w zakresie spozycia,
a w zwigzku z tym réwniez w kierunkach i proporcjach inwestowania;

- zapewni¢ podobng droznos$¢ w ukladzie terytorialnym.

Przemiany w ogélnym systemie funkcjonowania gospodarki naro-
dowej oraz wlasne doswiadczenia gospodarki mieszkaniowej wskazuja,
iz cena mieszkania i uslugi mieszkaniowej bedzie zmierza¢ do poziomu
ekonomicznie uzasadnionego. W zwigzku z tym uwydatnia sie socjalne
aspekty zaspokajania potrzeb mieszkaniowych i konieczno$¢ zapewnie-
nia mieszkan dla ludnosci znajdujacej sie w trudniejszych warunkach
materialnych badZ z przyczyn strukturalnych, badz przejsciowych
(przebieg cyklu zyciowego i rodzinnego, zawarcie matzeristwa, liczba
dzieci itp.). Stad konieczne stanie sie rozbudowanie odrebnego systemu
pomocy socjalnej pozwalajgcego na ochrone intereséw spotecznych.

Specyfika gospodarki mieszkaniowej, dysproporcje wystepujace
pomiedzy zasobami o réznych standardach budowlanych (w zalez-
nosci od wieku, dotychczasowego stanu utrzymania), a takze zréznico-
wania przestrzenne wymagaja réwniez stalego dofinansowania gospo-
darki mieszkaniowej ze srodkéw centralnie akumulowanych w calej
gospodarce narodowe;j.
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W zwigzku z tym bardzo wazne jest wlasciwe okreslenie kosztu
i ceny mieszkania. Woluntarystyczne decyzje w tych sprawach podejmo-
wane w przeszlosci oraz chaotyczny, podlegajacy presji grupowych
i lokalnych intereséw, rozwdj kosztéw i cen przed i po 1980 r. doprowa-
dzily do catkowitego zagubienia ekonomicznych zaleznosci, jakie istniejg
pomiedzy poziomem plac i kosztéw budowy oraz poziomem dochodéw
w budzetach rodzinnych a poziomem cen i oplat w sferze gospodarki
mieszkaniowej. Odtworzenie tego typu naturalnych proporcji jest warun-
kiem centralnego sterowania i koordynowania rozwoju gospodarki
mieszkaniowej, bedacej w swym charakterze par excellence domeng gos-
podarki lokalnej, a wymagajacej — ze wzgledu na swe spoteczne i ekono-
miczne znaczenie — stalego oddzialywania centrum. Zastanawiajgc sie
nad przyszloscia trzeba réwniez uwzgledni¢ rozleglos¢ problematyki
mieszkaniowej, jej wielostronne powigzania polityczne, gospodarcze
i przestrzenne. Proponowane rozwigzania nie mogg sie ograniczac jedy-
nie do spotecznych i ekonomiczno-technicznych oraz budowlanych
aspektow mieszkalnictwa. Powinny ujmowaé¢ mieszkanie jako element
infrastruktury osadniczej bezposrednio zwigzany z zagospodarowaniem
terenéw, infrastruktura komunalng i uslugows, ksztaltowaniem sieci
osadniczej. Jednoczesnie za$ niezbedne jest rozpatrywanie mieszkania
jako czynnika rozwoju spoleczno-ekonomicznego, demograficznego,
a takze warunkujacego postep cywilizacyjny i kulturowy.

Rozwdj mieszkalnictwa wymaga wreszcie pokonania wielu ba-
rier og6élnoekonomicznych, organizacyjnych i techniczno-budowlanych
oraz tkwigcych w samej gospodarce mieszkaniowe;j.

Przezwyciezenie barier ogélnoekonomicznych zmusza do
wlaczenia gospodarki mieszkaniowej w szerszym zakresie do reformy
gospodarki narodowej, a zwlaszcza do stworzenia podstaw ekonomicz-
nych w dziedzinie wlasnych dochodéw oraz podwyzki cen mieszkan
w relacji do zaistnialych zmian w strukturze kosztéw i cen.

Pokonanie barier organizacyjnych i techniczno-budowlanych
wymaga z jednej strony rozwiazan systemowych w zakresie samorzadu
terytorialnego, z drugiej za§ — reformy przemystu i wykonawstwa
budowlanego, dostosowania jego struktury do potrzeb zaréwno
budownictwa mieszkaniowego, jak i gospodarki remontowe;.
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Cele i zadania postawione w zakoniczeniu nie wydaja sie wygéro-
wane. Tym bardziej, Ze sformulowano je nie tylko na tle sytuacji i moz-
liwosci rozwinietych krajow zachodniej Europy, lecz réwniez w $§wietle
rozwoju budownictwa i poprawy trudnych warunkéw mieszkanio-
wych, ktdra si¢ dokonala w latach powojennych w takich krajach, jak
Finlandia, Hiszpania oraz w wigkszosci krajéw socjalistycznych. Reali-
zacja podobnych celéw pozwolitaby w najblizszych 15-20 latach jedynie
na pewna poprawe iloSciowa w tej dziedzinie i zahamowanie przedw-
czesnego niszczenia substancji mieszkaniowej, a przede wszystkim na
zwiekszenie dostepnosci mieszkania.

Jak wyglada realnos¢ stopniowego wykonania tego rodzaju celéw
i zadan, postawionych przed gospodarka i przed spoleczeristwem w obe-
cnej, niezwykle trudnej sytuacji? Mozna sadzi¢, ze w okresie podstawo-
wych przeksztalcent polityki spoleczno-gospodarczej kraju i formulowa-
nych przez nia celéw oraz odrzucania i przezwyciezania blednych
koncepcji, szansa wyprowadzenia mieszkalnictwa na droge oczekiwanego
rozwoju jest wieksza niz poprzednio. Konieczne jest jednak, aby polityka
mieszkaniowa i mieszkanie staly sie aktywnym elementem ogélnej poli-
tyki spoteczno-gospodarczej, zmierzajacej do przezwyciezenia tych sit
i tendengji, ktére powodowaly napiecia i kryzysy. Niezbedna jest takze
realizacja programu przebudowy struktur naszej gospodarki oraz zmiana
hierarchii waznosci celéw i jakosciowych kryteriéw sposobu zycia.

Stoimy przed koniecznoscia dokonania wyboréw w tych istot-
nych dla rozwoju spolecznego i gospodarczego sprawach.

Procesy urbanizacyjne przed 1980 r.
(Procesy urbanizacyjne w latach 80. i 90. Biuletyn KPZK PAN, z. 154,
Warszawa 1991)

Procesy urbanizacyjne w Polsce weszly w latach osiemdziesigtych
w nowa faze. Pod wplywem kryzysu i regresu ulegly zmianom
spoteczno-gospodarcze uwarunkowania urbanizacji kraju, jej natezenie
i kierunki oraz funkcje. Zmienily sie réwniez na poczatku lat osiem-
dziesigtych uwarunkowania demograficzne. Przejscie do nowej fazy
nie przerywa, ze wzgledu na sekularne trendy proceséw urbanizacyj-
nych oraz cykle demograficzne, ich zwigzkéw z poprzednimi okresami.
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Nie mozna ich rozpatrywa¢ i rozumie¢ bez ciggtego odwolywania sie
do blizszej i dalszej przeszlosci, nie tylko do doswiadczen lat siedem-
dziesigtych, lecz réwniez dziesiecioleci przednich.

Ewolucja proceséw urbanizacyjnych w latach 1950-1980
i zmiany ich dynamiki w latach siedemdziesiatych

Punktem wyijécia proceséw urbanizacyjnych po zakoriczeniu ostat-
niej wojny staly sie zmiany polityczne, nowe formy ustrojowe i nowe gra-
nice panistwa polskiego, przesuniecia terytorium na zachéd, objecie i za-
gospodarowanie Ziem Odzyskanych, znacznie bardziej zurbanizowanych
niz ziemie wschodnie, ktére weszty w sktad ZSRR. Nastepnie po zakofi-
czeniu wstepnej fazy odbudowy podjeta zostala w 1950 r. forsowna indus-
trializacja kraju, ktorej towarzyszyly procesy urbanizacji. U Zrédel polityki
uprzemyslowienia, trzeba to przypomnie¢ spotecznie aprobowanej, znaj-
dowaly sie nie tylko ideologiczne koncepcje socjalistycznej industriali-
zacji, lecz takze miedzywojenne doswiadczenia Polski, nierozwinietego
kraju rolniczo-przemystowego, o bardzo wysokim przyroscie naturalnym
i o przeludnionej wsi oraz zywe tradycje programéw uprzemyslowienia,
ktére byly synonimem postepu cywilizacyjnego i materialnego. Czynni-
kiem dodatkowo uzasadniajgcym i sprzyjajacym tym koncepcjom byt
uklad stosunkéw demograficznych, a mianowicie szczegélnie wysoka po
wojnie stopa urodzefi oraz wzrost faktycznej i potencjalnej mobilnosci
ludnosci na skutek zniszczen wojennych i zmiany granic.

Industrializacja spelniala role gléwnego motoru proceséw urbani-
zacyjnych. Nalezy jednak pamieta¢ réwniez o bardzo istotnym w tym
wzgledzie znaczeniu polityki odbudowy miast, zwlaszcza wielkich
o$rodkéw z Warszawa, Wroclawiem, Gdariskiem i Szczecinem na czele.
Procesy odbudowy rozpoczete bezposrednio po wojnie, kontynuowane
w latach pieédziesigtych i jeszcze na poczatku lat szesédziesigtych,
pobudzaly nie tylko rozw6j funkcji gospodarczych, lecz w jeszcze wigk-
szym stopniu funkcji ustlugowych, administracyjnych, kulturowych
i naukowych, jakie te wielkie miasta pelnily w skali krajowej i ponadre-
gionalnej w nowym powojennym ukladzie przestrzennym. Dotyczyto to
réwniez w odpowiedniej skali wielu Srednich i mniejszych osrodkéw.

Patrzac na postepy urbanizacji z punktu widzenia celéw eksper-
tyzy ograniczymy sie w tym punkcie do najbardziej ogélnych aspektéw
proceséw urbanizacyjnych: demograficznych, infrastrukturalnych,
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a takze kulturowych, wigzacych sie z postawami i aspiracjami ludnosci
iz zachodzacymi w nich zmianami.

Lata 1950-1980 przyniosty w sumie blisko 2,4-krotny wzrost lud-
nosci miejskiej z 8,9 do 21,0 min. Z liczacego ponad 12 miIn przyrostu
ludnosci miejskiej przeszlo potowa — ok. 6,8 min, tj. 57% pochodzilo ze
wsi, w tym przeszlo 2/3 stanowila nadwyzka wedréwek pomiedzy wsia
i miastami, a blisko 1/3 mieszkaricy obszaréw wiejskich, ktére uzyskaty
status miejski. Rowniez wysoki przyrost naturalny ludnosci miejskiej,
og6tem ok. 5,2 mln oséb, zawdzieczaly miasta w znacznym stopniu lud-
nosci, ktéra przywedrowala ze wsi przynoszac ze soba specyficzne dla
polskiej wsi postawy prokreacyjne. Nawet gdyby wyeliminowa¢ lud-
nos¢, ktéra nie zmieniajac miejsca zamieszkania znalazia si¢ w miastach
w wyniku zmian administracyjnych potwierdzajacych procesy urbani-
zacyjne zachodzace na obszarach wiejskich, pozostaly, tzw. rzeczywisty
przyrost ludnosci miejskiej byt bardzo wysoki. Wynosit on ok. 9 min
0s6b i byt réwny liczbie ludnosci miast w okresie wyjsciowym w 1950 r.

Lacznie w okresie trzech dziesigtkéw lat przyrost ludnosci miej-
skiej postepowat trzykrotnie szybciej niz og6lny, wysoki przyrost lud-
nosci w kraju, a jej udziat od poczatku 1950 do korica 1980 r. podniést
sie z 36 do 59%.

Rozw6j miast i przyrost ludnosci miejskiej przebiegal nieréwno-
miernie, ze zmiennym nasileniem. W pierwszym dziesiecioleciu obejmuja-
cym lata 1951-1980 o 2,4 i blisko 0 4 mln, tj. 0 jedng szdsta i 0 jedng czwarta
w stosunku do stanu ludnosci miejskiej na poczatku kazdego okresu.

Jesli wylaczy¢ ze wzgledu na odmienny charakter i odmienne
bezposrednie oddzialywanie na procesy urbanizacyjne — przyrost lud-
nosci spowodowany zmianami administracyjnymi, wahania te optycz-
nie nieco si¢ zmniejsza, pozostang jednak znaczne:

Przyrost ludnos$ci miejskiej ogétem
w min W % stanu z poczatku okresu
1951-1960 5,15 55,8
1961-1970 2,7 : 18,7
1971-1980 3,9 23,3
bez przyrostu z tytutu zmian administracyjnych
1950-1960 3,6 39,1
1961-1970 2,6 18,1
1971-1980 3,5 20,5
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O tak znacznych zmianach wielkosci i tempa przyrostu ludnosci
miejskiej w kolejnych okresach decydowaly gléwnie zalozenia strategii
rozwoju i woluntarystyczna polityka ekonomiczna i inwestycyjna,
a przede wszystkim kolejne przyspieszenia rozwoju gospodarczego
w pierwszej potowie lat pie¢dziesigtych i siedemdziesigtych. Pobu-
dzaly one bezposrednio migracje i rozw6j miast. W dluzszym czasie
nadmiernie obcigzajac gospodarke narodowa i kierujac jej rozwdj
w niewlasciwym kierunku, programy te prowadzily do zalaman réw-
nowagi i do narastania strukturalnych dysproporciji.

Drugim czynnikiem byt specyficzny, w odréznieniu od poprzed-
niego w wysokim stopniu autonomiczny, uklad stosunkéw demogra-
ficznych. Na ten uklad skladaly si¢ przeludnienie rolnicze wystepujace
po wojnie na znacznej czesci obszaréw wiejskich oraz konsekwencje
powojennego, trwajacego od 1946 r. do korica lat pie¢dziesigtych wyzu
demograficznego, sprzyjajacego migracji. O skali probleméw z tym
zwigzanych mowi liczebnos$¢ generacji wyzowej. Wedtug danych Insty-
tutu Gospodarstwa Spolecznego w roku 1960 generacja ta obejmowata
nieco ponad 9,9 mln oséb. Dzieci urodzone w latach 1946-1960 na wsi
stanowily ok. 61%.

Na przejsciowe ostabienie tempa rozwoju miast i tendencji mig-
racyjnych w latach szesédziesigtych miaty wplyw nizsza dynamika gos-
podarcza, nizowy uklad demograficzny, a takze polityka ograniczania
wzrostu ludnosci w duzych osrodkach miejskich, podjeta w korcu lat
pieédziesigtych przez Wladystawa Gomutke.

W latach siedemdziesiatych wystapita ponownie kumulacja pro-
ces6w spoleczno-gospodarczych i demograficznych, wzmagajacych
procesy urbanizacyjne, ktéra byla konsekwencja réwnoczesnego
oddziatywania kilku poprzednio juz wymienionych czynnikéw:

— podjecia na poczatku lat siedemdziesiatych przez ekipe Gierka dzia-
lari zmierzajacych do przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodar-
czego kraju poprzez nowy etap forsownej industrializacji, tym razem
opartej w znacznym stopniu na kredytach zagranicznych,

- masowego wejScia w okres podejmowania pracy zawodowe;j i zakla-
dania rodzin przez wielomilionowe pokolenie powojennego wyzu
demograficznego, wydatnego zwigkszenia przyrostu naturalnego,

- duzej potencjalnej mobilnosci pokolenia wyzowego skoncentrowa-
nego ze wzgledu na miejsce urodzenia na obszarach wsi i matych
miast, a w ukladzie regionalnym na ziemiach zachodnich i potudnio-
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wych, a wiec na obszarach o wysokiej stopie urodzefi, lecz mniej-
szych perspektywach uzyskania pracy i mieszkania.
Zmiane dynamiki proceséw demograficznych i urbanizacyjnych
w latach 1971-1980 w stosunku do poprzedniego dziesieciolecia cha-
rakteryzuja nastepujace liczby:

19611970 | 1971-1980
w min oséb zmiana w %
Przyrost ludnosci ogétem

w kraju 2,9 3.1 +7,5
w miastach 2,7 3.9 +45,0

w tym przyrost naturalny 1.3 1,7 +33,0

saldo migracji do miast 1,2 2,0 +66,9
na wsi 0,2 -0,8 X

W rezultacie lata siedemdziesigte przyniosty znaczne zwiekszenie
przyrostu ludnosci w miastach - o blisko potowe w poréwnaniu z latami
sze$¢dziesigtymi. Ziozylo sie na to zwiekszenie przyrostu naturalnego,
a w jeszcze wigkszym stopniu doptywu ludnosci ze wsi do miast. Saldo
migracji wewnetrznych ze wsi do miast powiekszylo sie w tych samych
dwdch okresach o przeszio 66%. Przyrost ludnosci miejskiej byt w latach
1971-1980 o ponad 0,8 mIn 0s6b wiekszy niz ogdlny przyrost ludnosci
kraju i spowodowat tego samego rzedu zmniejszenie ludnosci na wsi.

Cechy szczegélne przeksztalcen, rozwéj luki infrastrukturalnej
i remontowej w latach siedemdziesiatych

Procesy urbanizacji cechowala jednostronnos¢. W poréwnaniu
z szybkim postepem urbanizacji demograficznej, wystgpowato op6Znienie
rozwoju materialnych elementéw infrastruktury osadniczej: mieszkalnic-
twa, infrastruktury komunalnej oraz infrastruktury spolecznej. Jej niedosta-
tek byl trwalg cechg polskiej urbanizacji naszych miast i osiedli. Op6Znienia
te i dysproporcje wystepowaly réwniez w stosunku do rozwoju zapotrze-
bowania gospodarki narodowej, kt6rej infrastruktura osadnicza stuzy w nie
mniejszym stopniu niz ukladom osadniczym i ich mieszkaricom.

Procesy industrializacji i urbanizacji byty w latach pieé¢dziesiatych
i sze$édziesiatych finansowane niemal wylgcznie na szczeblu central-
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nym ze $rodkéw pochodzacych z akumulacji wewnetrznej. Srodki te
byly ograniczone, a przy wysokiej stopie akumulacji kolejne préby jej
powiekszenia prowadzily do sprzeciwéw spotecznych. Tym istotniejsze
znaczenie mialy proporcje podzialu srodkéw inwestycyjnych. Polityka
inwestycyjna przyznawata z reguly priorytet inwestycjom o produkcyj-
nym, gléwnie przemystowym charakterze. W rezultacie w latach przy-
spieszeri rozwoju gospodarczego wzrost ekspansji inwestycyjnej i roz-
budowa przemystu powodowaly wzmozenie migracji ze wsi do miast
oraz nacisk potrzeb w dziedzinie infrastruktury. Natomiast udzial
nakladéw na inwestycje w sferze osadnictwa zmniejszy1 sie.

Narastajgce dysproporcje infrastrukturalne w okresie szybkiego
wzrostu ludno$ci miast nie byly od razu dostrzegane m.in. ze wzgledu
na mozliwoé¢ wykorzystania rezerw infrastrukturalnych, istniejgcych
gléwnie w miastach i osiedlach Ziem Odzyskanych, a takze ze wzgledu
na efektywnos¢ proceséw odbudowy. Sytuacja w tym wzgledzie zaczela
sie zmieniaé w latach szesédziesigtych, gdy rezerwy tego rodzaju ulegly
wyczerpaniu, a w sferze urzadzen komunalnych zaczeto natrafiac
i przekraczaé graniczne progi wydolnosci powstatych w latach miedzy-
wojennych lub jeszcze przed I wojna Swiatowa urzadzen infrastruktury
komunalnej. Wystapity tez skutki niedostatecznej troski o biezace utrzy-
manie calej niemal infrastruktury osadniczej. Byly one charakterys-
tyczne dla calego okresu po ostatniej wojnie, w ktérym dominowal od
1980 r. programowy prymat inwestycji w stosunku do nakladéw na
utrzymanie i remonty. Stan taki siegal jednak znacznie odleglejszych
czaséw, byl widoczny w latach miedzywojennych. Oznaki przyspieszo-
nej dekapitalizacji stawaly sie coraz bardziej widoczne nie tylko w zabu-
dowie mieszkaniowej miast i osiedli, lecz réwniez w komunalnych
urzadzeniach miejskich oraz w obiektach infrastruktury spolecznej,
szczegdlnie w dziedzinie szkolnictwa i stuzby zdrowia.

Lata siedemdziesiate zapowiadaly zmiany w dotychczasowej
strategii inwestycyjnej, potwierdzenie spolecznego i gospodarczego
znaczenia budownictwa mieszkalnego i komunalnego, a takze uznania
potrzeb rozwoju urzadzen infrastruktury spotecznej. Wyrazem tego
bylo przyjecie przez Sejm w 1972 r. uchwaly o programie poprawy
warunkéw mieszkaniowych do 1990 r., wysuniecie szerszego progra-
mowego, skompromitowanego potem, hasta budowy tzw. drugiej Pol-
ski, oraz pewne zwigkszenie inwestycji w sferze osadniczej. Jednakze
juz lata nastepne wykazaly, Ze podejécie do probleméw rozwoju, do
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proporcji inwestycyjnych w interesujacej ekspertyze sferze nie uleglo
zmianom, ze nadal obowigzywalo bezwzgledne pierwszefistwo sfery
produkcyjnej. W okresie silnej ekspansji inwestycyjnej w latach 1971-
1975, kiedy naklady na inwestycje uleglty niemal podwojeniu w sto-
sunku do pieciolecia 1966-1970, udzial inwestycji produkcyjnych
wzrést z 74,2 do 76,9%, w tym przemystu z 38,4 do 43,8%, natomiast
nakladéw na infrastrukture osadnicza obnizyt si¢ z 24,8 do 22,2%.
Udzial objetych ta pozycja inwestycji mieszkaniowych spadl w okresie
pierwszego pieciolecia realizacji programu mieszkaniowego z 17,6%
ogotu nakladéw inwestycyjnych w 1971 r. do 13,5% w 1975 1.

Natomiast potrzeby wynikajace z sytuacji demograficznej oraz
przemian spolecznych i gospodarczych wzrastaly. Dodatkowym czynni-
kiem, ktéry wptynal na procesy urbanizacyjne w krétkim okresie wzma-
gajac zapotrzebowanie na inwestycje infrastrukturalne, byty zmiany
ukladu administracyjnego kraju, przeprowadzone w 1974 r. Nowy
podzial wojewddzki i przeszio dwukrotne zwigkszenie liczby woje-
wodztw oraz kreowanie 31 nowych miast wojewddzkich stanowito silny
bodziec do ich rozwoju i przetasowania srodkéw inwestycyjnych. Druga
potowa lat siedemdziesigtych stala juz pod znakiem nadchodzacego
wielostronnego spoteczno-politycznego i gospodarczego kryzysu.
Nastapito ograniczenie nakladéw remontowych, a nastepnie inwesty-
cyjnych w sferze osadnictwa. W tych latach w coraz bardziej widoczny
spos6b zaczely dawaé zna¢ o sobie skutki diugotrwalych dysproporcji
wystepujacych w procesach urbanizacyjnych pomiedzy rozwojem lud-
nosci miejskiej a rozwojem bazy materialnej dla tych proceséw - infras-
truktury osadniczej. Zaczeta sie powieksza¢ luka infrastrukturalna i luka
remontowa, obniza¢ poziom eksploatacji miast i osiedli, pogarsza¢
warunki bytowania. Z punktu widzenia og6lnych proceséw rozwoju
spoteczno-gospodarczego dysproporcje te mialy szerszy wymiar.
Ujawnita sie i zaczela rozszerza¢ luka pomiedzy stanem aparatu
wytworczego a infrastruktura osadnicza jako caloscia, zaczeto to
zagraza¢ podstawowym procesom rozwoju kraju.

Réwnoczesnie rosly wymagania i aspiracje ludnosci naptywajacej
do miast i ludnosci podlegajacej procesom urbanizacji. Poczatkowo
przejscie ze wsi do miast i zwigzana z tym zmiana standardéw osied-
leficzych, skladajacych sie¢ na warunki zamieszkiwania, zaspokajaly
potrzeby i aspiracje migrantéw. Przewrét w tym wzgledzie nastapit
w latach siedemdziesiatych, gdy zaczelo wchodzi¢ w zycie spoleczne
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i zawodowe pokolenie urodzone i wychowane w Polsce Ludowej. Jego
postawy stanowily nowy, niedoceniany jeszcze wéwczas czynnik prze-
ksztalcajacy rzeczywistos¢ spoteczng w naszych miastach i osiedlach.

Zmiany uwarunkowan urbanizacji i czynnikow
oddziatujacych na jej przebieg w latach osiemdziesiatych
(Procesy urbanizacyjne w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych.
Biuletyn KPZK PAN, z. 154, Warszawa 1991)

Przez caly okres powojenny pojecie urbanizacji wigzalo sie z poste-
pami industrializagji i z rozwojem spoteczno-gospodarczym kraju. Praca
w mieScie i zycie w warunkach miejskich, mimo wielu trudnosci i niedo-
godnosci, otwieraly perspektywe poprawy bytu, lepszych warunkéw
mieszkaniowych, awansu materialnego i kulturowego. Kryzys spoteczno-
-gospodarczy lat osiemdziesigtych, jego strukturalny i systemowy cha-
rakter, podwazyt te aksjomaty. Ulegly zachwianiu i rozkojarzeniu formy
zycia spolecznego i politycznego. Ich wyrazem bylo wprowadzenie
w 1981 r. stanu wojennego. Juz wczesniej nastapilo zalamanie dotychcza-
sowej linii rozwoju gospodarki narodowej, spadek aktywnosci gospodar-
czej i dochodu narodowego, a réwnoczesnie daly zna¢ o sobie niesku-
tecznos¢ systemu i polityki gospodarczej w walce z nieréwnowaga
iinflacja, spadek stopy zyciowej ludnosci.

Nastapila zmiana uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
w ktorych przebiegaly procesy urbanizacyjne oraz zmiana czynnikéw
instytucjonalnych oddzialujgcych na ich przebieg. Centrum utracito
praktycznie mozliwos¢ sterowania nimi. Zmienily sie réwniez niektére
inne uwarunkowania, a przede wszystkim majgce w znacznym stopniu
niezalezny charakter przeksztalcenia demograficzne oraz uwarunko-
wania socjologiczne zwigzane z postawami ludnosci.

Kryzys gospodarczy mial dwa aspekty. Systemowy, ktérego wyra-
zem byla niska efektywnos¢ funkcjonowania jednostek gospodarczych
i funkcjonowania gospodarki jako calosci, oraz aspekt programowy doty-
czacy strategicznych i operacyjnych celow rozwoju spolecznego i gospo-
darczego, koniecznosci ich reorientacji oraz restrukturalizacji gospodarki.
Z punktu widzenia urbanizacji, ten drugi aspekt byt bardziej widoczny
i wysuwal si¢ na czoto. Nalezy jednak docenia¢ takze aspekty systemowe.
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Zjawiska kryzysu koncentrowaly sie w miastach. Tu byly najbar-
dziej dotkliwe konsekwencje inflacji i zalamania si¢ rtéwnowagi rynkowe;j,
trudnosci zaopatrzenia, pogorszenia warunkéw komunalnych, pogtebie-
nie si¢ niedoboru mieszkan, dekapitalizacji materialnej substancji miast
itd. Totez miasta utracily znaczng czes¢ swojej sily przyciagania, zwtasz-
cza w poczatkowym okresie kryzysu. W tym czasie sytuacja ludnosci
zamieszkalej na wsi ulegla relatywnej poprawie, jednakze polityka w tej
dziedzinie nie byla w latach nastepnych konsekwentnie realizowana.

Podobne niezdecydowanie w zakresie koncepcji i realizacji
cechowalo réwniez inne dziatania polityki gospodarczej oraz wprowa-
dzenie w zycie zatozen reformy funkcjonowania gospodarki narodo-
wej. Biorac pod uwage tematyke i zakres ekspertyzy mozna przykla-
dowo wskaza¢ niektdre kwestie istotne ze wzgledu na obecny stan
i przyszlo$¢ urbanizagji:

- malo skuteczne w latach osiemdziesigtych préby zmiany strategii
gospodarczej, zmierzajace do przelamania tradycyjnych form indus-
trializacji i tradycyjnych nadmiernych proporcji na rzecz przemy-
stéw wydobywczych i przemystu cigzkiego,

- nieopanowanie sytuacji na rynku inwestycyjno-budowlanym, na kté-
rym utrzymuje si¢ gteboka nieréwnowaga, nadwyzka popytu inwes-
tycyjnego nad mozliwosciami wykonawczymi i materialowymi; nie-
udane préby ograniczenia inwestycji i zmiany ich struktury,

- spadek i ograniczenie mozliwosci rozbudowy oraz utrzymania
infrastruktury osadniczej z mieszkalnictwem na czele,

- zbyt powolne procesy decentralizacji oraz przeniesienia niektérych
atrybutéw wladzy na szczebel regionalny i lokalny oraz stopniowy
powr6t do koncepciji i praktyki samorzadu terytorialnego, jednak bez
wyraZnego sprecyzowania jego funkcji i uprawnien, a takze bez
zapewnienia wystarczajacych podstaw finansowych.

Lata osiemdziesigte, w ktérych nastapily gltebokie zmiany ekono-
micznych uwarunkowan proceséw urbanizacji w Polsce, nie przyniosty
wiec widocznych efektéw reform i restrukturalizacji gospodarki, ani
przezwyciezenia kryzysu gospodarczego. Nie wchodzac w przyczyny
takiego obrotu spraw, trzeba stwierdzi¢, ze przedluzanie sie podobnej
nieokreslonej sytuacji, brak jasno zarysowanych perspektyw wyjscia
z niej, stal sie samoistnym czynnikiem oddzialujagcym na procesy
spoleczno-gospodarcze, w tym takze na procesy urbanizacyjne. Sytu-
acja ta musiata réwniez prowadzi¢ do coraz silniejszego akcentowania
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koniecznosci przeprowadzenia systemowych zmian politycznych do
zrealizowania reform gospodarczych.

Jak juz wspomniano, w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych
wystapily réwniez daleko idace zmiany uwarunkowan demograficz-
nych. W 1980 r. ostatni z licznych rocznikéw powojennego wyzu demo-
graficznego (dzieci urodzonych w 1960 r.) ukorniczyt rok dwudziesty,
a wiec wszedl w wiek podejmowania pracy zawodowej, gotowosci
migracyjnej i zakladania rodzin. Po nim zaczely dorastac roczniki coraz
mniej liczne. Zmniejszyt sie przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym.
Spada¢ zaczela liczba zawieranych matzenstw, a od polowy lat osiem-
dziesigtych zaczat wystepowac spadek urodzen oraz przyrostu natural-
nego, szczegblnie widoczny w miastach. Niezaleznie od powyzszych
zmian o cyklicznym, specyficznym dla naszego kraju i jego wojennej
historii charakterze, zaczely wystepowac w Polsce przejawy glebszych
zmian, a mianowicie transformacji demograficznej i zmian struktur
wiekowych, a przede wszystkim procesu starzenia sie ludnosci. Ogra-
niczaly one przyrost i mobilno$¢ ludnosci.

Ostatnia zmijana, ktéra nalezy odnotowaé, wigze si¢ ze zmiang
postaw spotecznych. Wystapilo zmeczenie i frustracje spoteczne wyni-
kajace z dlugotrwatosci kryzysu. Réwnoczesnie wzrosty mimo kryzysu
aspiracje calego spoleczenistwa, a przede wszystkim pokolenia mtod-
szego urodzonego w Polsce Ludowej. Znacznie lepiej wyksztalcone,
akceptujgce wpojona przez wychowanie postawe roszczeniows, korzy-
stajace z rosngcego otwarcia na zachéd, pokolenie to zaczelo przejmo-
wac wzorce konsumpcyjne krajéw bardziej rozwinietych i o znacznie
wyzszej stopie zyciowe;j.

Przytoczone zmiany uwarunkowan i postaw oraz czynnikéw
promigracyjnych i prourbanizacyjnych, jak i czynnikéw hamujacych te
procesy mialy réznorodny charakter. Wystepowaly i wystepuja ze
zmiennym nasileniem w czasie. W jakim stopniu oddzialywaly na kie-
runki i przebieg migracji, w jakim stopniu mialy dorazny, a w jakim
bardziej trwaly charakter?

Ostabienie dynamiki rozwoju ludnosci miejskiej
w latach osiemdziesiatych

Zmiany sytuacji gospodarczej oraz zmiany spoteczno-demogra-
ficzne przyniosly oslabienie przyrostu ludnosci miejskiej. W piecioleciu
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1981-1985 liczba mieszkanicéw miast wzrosta z 21,0 do 22,5 min, tj. 0 1,5
min w poréwnaniu z 2,0 mln w piecioleciu 1976-1980. W nastepnych
latach 1986 i 1987 przyrost ulegt dalszemu obnizeniu i wyniést wedlug
danych sprawozdawczosci GUS w sumie 0,5 mln. W catym siedmiole-
ciu 1981-1987 rozmiary przyrostu byly niewiele wyzsze niz w ciggu pie-
ciu lat 1976-1980. Stan ludnosci w miastach wynosil w koncu roku 1987
- 23,0 mln oséb. Zlozylo sie na to kilka przyczyn, ktére oméwimy
w kolejnosci, w jakiej zaczely one oddziatywac¢.

Spadek przyrostu ludnosci w miastach rozpoczal sie juz w drugiej
polowie lat siedemdziesigtych, kiedy wystapilo ostabienie wewnetrz-
nych ruchéw migracyjnych w kraju i zmiany ich kierunkéw. Wysokie
dodatnie saldo migracji ze wsi do miast, ktére osiggneto swe maksi-
mum w polowie lat siedemdziesiagtych, zaczelo sie obnizaé po 1976 r.
Poczatkowo decydowat o tym wzrost odptywu, ktérego wysoki poziom
utrzymywatl sie przez wiele lat nastepnych. Od 1979 r. zaczat zdecydo-
wanie zmniejszaé si¢ naplyw ludnosci ze wsi do miast. W wyniku tych
zmian dodatnie saldo migracji ludnosci do miast obnizyto si¢ w 1980 r.
w stosunku do roku 1975 z 251 do 192 tys., a wiec o ok. 23%.

Otwarty kryzys w latach osiemdziesigtych przyniost dalszy spadek
og6lnego natezenia wedréwek wewnetrznych oraz spadek nadwyzki
doptywu ludnosci ze wsi do miast. Saldo to obnizyto sie w 1985 r. do nie-
spelna 117 tys. 0séb, a wiec o dalsze 39% w stosunku do roku 1980. Byto
ono przeszio dwukrotnie nizsze w poréwnaniu ze swym maksimum
osiggnietym jak juz wspomniano w polowie lat siedemdziesigtych.
Dopiero lata nastepne — 1986 i 1987 przyniosty zmiang dziesigcioletniej
tendencji i powigkszenie salda na korzys¢ miasta o 10-12%. Zmiana ta
spowodowana byla nie tyle wzrostem przeplywu ludnosci ze wsi do
miast, co dalszym ograniczeniem odptywu ludnosci z miast na wies.

Inaczej formutujac: bariery materialno-bytowe, zwlaszcza brak
perspektyw uzyskania mieszkania, nadal hamowaly potencjalne ten-
dencje migracyjne wystepujace na wsi. W rezultacie, w okresie kryzy-
sowego pieciolecia 1981-1985 nadwyzka migracji wieS-miasto przy-
niosta wzrost ludnosci miejskiej o ok. 686 tys., a tacznie z latami 1986
i 1987 0 948 tys. os6b. Byly to nadal liczby wysokie, jednakze zacznie
nizsze niz w piecioleciu 1976-1980, w ktérym przyrost migracyjny przy-
niést miastom blisko 1,1 mIn nowych mieszkaficéw (1067 tys.).

Szczegodlnie wyraZzne powigzanie pomiedzy sytuacja spoleczno-
-gospodarczg i polityczng a obnizeniem sie przeplywu ludnosci ze wsi
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do miast nastgpilo w pierwszych latach otwartego kryzysu, tj. w latach
1981-1983. W latach 1984 i 1985 saldo migracji uleglo stabilizacji,
a powigzania te zaczely stabngé. W dwéch latach ostatnich objetych
analiza statystyczng — w 1986 r. i 1987 r. tendencja ulegta odwréceniu.

Narastajace trudnosci gospodarcze i zmniejszajaca si¢ na skutek
dynamiki rozwoju sila przyciggania miast nie objasnia jednak wystar-
czajaco skali powyzszych zjawisk i ich falowania. W gre wchodza
zapewne jeszcze inne przyczyny, a mianowicie wahania sytuacji gospo-
darczej wystepujace na wsi oraz podobne wahania niekorzystnych
relacji pomiedzy stopa zycia na wsi i w przezywajacych regres mias-
tach. Brak szczegdélowych badan nie pozwala na rozwiniecie tej hipo-
tezy, w ktorej jeszcze raz nalezy pokresli¢ istotng role zmiany relacji
warunkéw bytowych pomiedzy wsig a miastami.

Oprécz ogdlnego pogorszenia sytuacji gospodarczej kraju i jej
oddzialywania na warunki wiejskie, na oslabienie migracji
oddzialywaé zaczely od poczatku lat osiemdziesigtych przemiany
zachodzgce w sytuacji demograficznej, zwigzane z regresywna faza
cyklu demograficznego. Po przejsciu fali powojennego wyzu demogra-
ficznego obejmujgcej kilkanascie rocznikéw, ok. 1980 r. zaczely wcho-
dzi¢ w wiek podejmowania decyzji o wyborze i zakladaniu rodziny
mniej liczne roczniki pokolenia mtodziezy urodzonej po roku 1960.

Bylo to swego rodzaju echo demograficzne nizu urodzefi w latach
wojny. Mniejsza liczebnosé tych rocznikéw, z ktérych rekrutuje sie
zazwyczaj znaczna cze$¢ os6b migrujacych, ograniczala przeplyw do
miast. Mozna tez przypuszczad, iz ogélne oslabienie bodZcéw migracyj-
nych do miast mialo dla tej grupy bardziej istotne znaczenie. Totez
biorac pod uwage te wszystkie okolicznosci nalezy uznaé, ze rozmiary
migracji do miast pozostaly relatywnie wysokie, a wysilek wsi oddajacej
do miast cala nadwyzke przyrostu swej ludnosci byt bardzo duzy.

Z dwéch podstawowych czynnikéw decydujacych o rozwoju lud-
nosci miejskiej, w latach siedemdziesigtych wigksze znaczenie mialy
migracje wewnetrzne. Zamknely sie one saldem 2,0 mln na korzys¢é
miast. Przyrost naturalny dal miastom 1,7 mln oséb. W latach osiem-
dziesigtych przebiegal w sposob niejednolity. Poczatkowo wykazywal
wzrost, od 1984 r. wystapita natomiast zdecydowana tendencja spad-
kowa. Nadwyzka urodzen nad zgonami powiekszyla sie w miastach ze
190 tys. w 1980 r. do 208 tys. w 1983 r., by obnizy¢ sie bardzo szybko do
niespelna 112 tys. w 1987 r. Odpowiednio, stopa przyrostu naturalnego
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podniosla si¢ w pierwszym okresie z 9,2 do 9,7%, by spas¢ w nastep-
nym do 4,9%, a wiec do poziomu niemal dwukrotnie nizszego. Wysoki
poczatkowo przyrost naturalny spowodowany utrzymaniem, a nawet
pewnym wzrostem stopy urodzeri byt swego rodzaju zaskoczeniem.

W koricu lat siedemdziesigtych nastgpila zmiana fazy cyklu demo-
graficznego. Po wejSciu w najbardziej aktywny wiek podejmowania
pracy zawodowej, a nastgpnie zakladania redzin calego pokolenia
powojennego wyzu demograficznego, zaczely przechodzi¢ prég lat
dwudziestu mniej liczne roczniki urodzone w dekadzie lat szesé¢dzie-
sigtych. Mozna bylo oczekiwaé szybkiego obnizenia si¢ liczby i stopy
zawieranych zwigzkéw malzenskich oraz stopy urodzen. W tym samym
kierunku, nalezalo sie spodziewaé, ze bedzie oddzialywaé gwaltowne
pogorszenie warunkéw Zycia, ktére nastapilo pod wplywem kryzysu.
Tylko w czesci, ze wzgledu na swéj ograniczony zasieg mogly przeciw-
dziala¢ temu posuniecia polityki spolecznej i wprowadzenie dalszych
platnych urlopéw macierzynskich dla matek z rodzin o nizszych cho-
dach. Totez sprawa przedluzenia si¢ wyzu urodzen pozostala niewyjas-
niona. Podobnie brak jeszcze podstaw do wyjasnienia, w jakim stopniu
szybki w latach nastepnych spadek stopy urodzeri i w konsekwencji
przyrostu naturalnego spowodowany zostal przez wspomniane przej-
Scie do regresywnej fazy cyklu demograficznego, w jakim przez ogélna
transformacje demograficzng, a w jakim stopniu czynnikiem przyspie-
szajacym ten proces stal sie kryzys spoleczno-gospodarczy. Odpowiedz
na te pytania powinni da¢ demografowie i socjologowie. Fakt, ze
wspomniane tendencje spadkowe wystapily na wsi w znacznie fagod-
niejszej formie, wskazuje, iz wymienione czynniki kumulujgce sie
w miastach moga mie¢ silniejszy wplyw na postawy demograficzne
mlodszych grup ludnosci miejskiej niz na wsi.

W sumie przyrost naturalny w miastach w latach 1981-1985 wy-
nosil 950 tys. oséb, a wiec tyle samo, ile w latach 1976-1980 przy nieco
nizszej stopie tego przyrostu.

Trzecim z kolei czynnikiem zmian stanu ludnosci miejskiej byty
wedréwki zewnetrzne o zdecydowanie ujemnym saldzie dla kraju i dla
miast. Mialy one poprzednio niezbyt istotne znaczenie. Nawet w latach
siedemdziesigtych w okresie tzw. Iaczenia rodzin i wzmozonej emigracji,
ubytki z tego tytulu wynosily niespelna 4% ogélnego przyrostu ludnosci
miejskiej, ok. 7% dodatniego salda wedréwek wewnetrznych do miast.
W latach 1981-1985 wyjazdy na state za granice wzrosty wedlug oficjal-
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nej sprawozdawczosci 0 92 tys., a ich udziat wskutek ogélnego ograni-
czenia przyrostu ludnosci miejskiej dodatkowo sie podwyzszyt. Ubytki
z tego tytutu wynosily w latach 1986-1987 juz 10,8% og6lnego przyrostu
ludnos$ci miejskiej, a 20,8% przyrostu z migracji wewnetrznych. Proces
ubytkéw ludnosci z tego tytutu zaostrzyt sie gwaltownie, gdyz oprécz
rejestrowanych oficjalnych wyjazdéw emigracyjnych na state czes¢ oséb
wyjezdzajacych w celach turystycznych i rodzinnych nie wracata do
kraju. Wedtug oficjalnych szacunkéw liczba oséb, ktére pozostaly w ten
sposdb za granica, wynosila w ostatnich kilku latach ok. 300 tys. Nalezy
sadzi¢, iz podobnie jak w przypadku emigracji oficjalnej wyjezdzajacy
nieoficjalnie byli w 80-90% mieszkaricami miast i w przeszlo polowie
ludZmi mlodymi w wieku 20-39 lat.

Ostatnim czynnikiem przemian w stanie ludnosci miejskiej byly
zmiany administracyjne, z reguly o jednokierunkowym charakterze,
powiekszajace liczbe i obszar miast oraz ich ludnos¢. W latach 1980-1987
uzyskalo lub odzyskato prawa miejskie 14 jednostek osadniczych, a lgcz-
ny przyrost ludnosci miejskiej z tytulu zmian administracyjnych wynosit
104 tys., z czego niespelna polowa (48 tys.) przypadala na lata 1981-1985.
Tempo zmian w poréwnaniu z latami siedemdziesigtymi, kiedy zmiany
administracyjne przyniosty wzrost ludnosci miejskiej o blisko 0,4 miln,
znacznie oslablo. Zmienit si¢ réwniez ich charakter. Byly to drobne
zmiany wynikajace z inicjatyw i potrzeb lokalnych spotecznosci.

Sygnalizowany na wstepie punktu b znaczny spadek przyrostu
ludnosci miejskiej w kryzysowych latach osiemdziesigtych narastal
stopniowo. Poczagtkowo decydowat o nim spadek migracji i dodatniego
salda doptywu ludnosci ze wsi, a od 1984 r. bardzo szybko postepujacy
spadek przyrostu naturalnego. Dodatkowym, coraz istotniejszym czyn-
nikiem oslabiajgcym rozw¢j stawat sie odptyw za granice. Te elementy
wyznaczaly rzeczywisty przyrost ludnosci. Mniejsze znaczenie miaty
zmiany administracyjne oznaczajace jedynie zmiany w przestrzennej
ewidencji. W rezultacie roczny przyrost rzeczywisty ludnosci miejskiej
okreslajacy dodatkowy wzrost zapotrzebowania na nowe inwestycje
iurzadzenia infrastruktury osadniczej obnizyt sie pomiedzy 1980 a 1987
rokiem z 369 do 214 tys. mieszkanicéw, a wiec 0 42%, zas w przeliczeniu
na 1000 mieszkanicow z 18,4 do 10,7%. W roku 1978 wynosit ok. 20%.
Oznaczalo to m.in. zmniejszenie nacisku na budownictwo, teoretyczne
zreszta wobec skali niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i infras-
trukturalnych. Bylo jednak obosieczne, gdyz spadek migracji wewnetrz-
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nych i wzrost zagranicznych prowadzily do ograniczenia przyrostu
aktywnej zawodowo ludnosci w mlodym i srednim wieku w okresie,
gdy przyrost ten byl jak na nasze warunki stosunkowo niski.

Wstepne wyniki Spisu Powszechnego z grudnia 1988 r., ogloszone
na poczatku roku nastepnego, nie tylko potwierdzily naszkicowane
poprzednio tendencje spadkowe przyrostu ludnosci miejskiej i ludnosci
ogotem w Polsce, lecz wykazaly, iz dane pochodzace ze sprawozdaw-
czosci byly przeszacowane. Dopiero w czasie spisu liczba ludnosci
w Polsce zblizyta sie do 37,8 mln, a wiec do stanu szacowanego przez GUS
na koniec 1987 1., tj. o rok p6Zniej. Przeszacowany zostal réwniez stan lud-
nosci miejskiej i odpowiednio nie doszacowany spadek ludnosci na wsi:

Ludnosé w tys. Miasta Wies Ogolem
1980 12 31 20979 14 756 35735
1987 12 31 22993 14771 37 764
1988 12 06 23115 14 654 37 769

Gléwna przyczyng powyzszych rozbieznosci jest wedlug GUS
wspomniane juz niedoszacowanie liczby oséb, ktére wyjechaly i pozo-
staly za granica.

Przyrost ludnosci miejskiej w o$mioleciu 1980-1988 byl o 31%
nizszy niz w podobnym okresie sprzed lat dziesieciu:

Przyrost ludnosci w tys. Miasta Wies Ogotem
1970-1978 +3086 -678 +2419
1980-1988 +2136 -102 +2034

Zestawiajac te dwa okresy nieporéwnywalne zaréwno pod
wzgledem gospodarczym, jak i demograficznym, nalezy podkresli¢
znaczng odporno$é proceséw urbanizacyjnych zaréwno na kryzys gos-
podarczy, jak i na zmiany warunkéw demograficznych, zwlaszcza jesli
wzigé pod uwage ponowny wzrost salda migracji ze wsi do miast od
potowy lat osiemdziesiagtych.

Procesy urbanizacji spoteczno-zawodowej
i zmiany ich przebiegu

Procesom urbanizacyjnym, ktére znajdowaly wyraz w zmianie
rozmieszczenia ludnosci i w przechodzeniu jej z obszaréw wiejskich do
miast i stref zurbanizowanych, towarzyszyly procesy urbanizacji
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spoleczno-zawodowej, zwigkszenie si¢ liczby i udziatu ludnosci zatrud-
nionej w zawodach zwigzanych z produkcja przemystowa i budowlang
oraz z uslugami. Nastepowaly zmiany struktury ludnosci i Zrédel jej
utrzymania. Procesy urbanizacji spoleczno-zawodowej postepowaly
znacznie szybciej niz rozwdj miast i ludnosci miejskiej i obejmowaty
obszary wiejskie.

Szczegoblnie silnie zjawisko to wystapilo w latach pie¢dziesiatych
i szes¢dziesiagtych, kiedy rozbudowa miast i osiedli oraz rozwéj mater-
ialnych elementéw urbanizacji nie nadazaly za naporem migracji
i przyspieszonym przyrostem ludnosci tych osrodkéw, spowodowa-
nym powojennym wyzem urodzen. Oslabt on na poczatku lat szesé-
dziesigtych, lecz zmiany struktury wieku powodowane dorastaniem
i przesuwaniem sie rocznikéw wyzowych wymagaly w dalszym ciagu
zaspokajania nowych potrzeb i nowych inwestycji budowlanych.

Proby przezwycigezenia trudnosci, ktére koncentrowaly sie
w wiekszych osrodkach miejskich i oérodkach uprzemystawianych,
podjete w latach szesédziesiatych, polegaly na administracyjnym hamo-
waniu migracji: prébach deglomeracji przemystu w niektérych duzych
aglomeracjach, okresowym ograniczaniu rozmiaréw budownictwa
mieszkaniowego znajdujace w dyspozycji przemyslowych zakladéw
pracy itd. Najbardziej trwale, zaniechane dopiero na poczatku lat osiem-
dziesigtych, byly administracyjne zakazy meldowania si¢ w wielkich
miastach. Przyniosty one jednak nikle rezultaty i wzmogly dojazdy do
pracy. W rezultacie administracyjne hamowanie migracji do wielkich
miast oplacone zostato przyspieszong deformacja struktury demogra-
ficznej oraz spadkiem stopy urodzeri. W konsekwencji wystapilo ogra-
niczenie mozliwosci reprodukgji ludnosci i reprodukgiji sily roboczej ze
wszystkimi ujemnymi skutkami dla efektywnosci pracy oraz spotecznej
integracji dojezdzajgcych i ich rodzin. Na wsi natomiast spowodowaly
szybki rozwdj ludnosci pracujgcej poza rolnictwem i dojezdzajacej do
pracy w osrodkach miejskich, a zamieszkujacej w warunkach wiejskich.
Na niespotykang poza Polska skale rozwinela sie kategoria ludnosci
dwuzawodowej, tzw. chlopo-robotnikéw oraz niekontrolowane procesy
semiurbanizagji.

Wyrazem tych przemian byl wysoki przyrost ludnosci pozarolni-
czej. Wyprzedzit on w dziesigcioleciu 1951-1960 o ok. 0,7 mln, tj. 0 11%,
globalny przyrost ludnosci w miastach, a w nastepnym dziesigecioleciu
1961-1970 wyprzedzenie wnosilto 1,9 mln, a wiec ok. 62%.
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W latach 1970-1978, kiedy na skutek ekspansji rozwojowej nastg-
pilo ponowne przyspieszenie rozwoju miast i znaczne zwigkszenie
migracji ze wsi do miast, przyrost ludnosci pozarolniczej skoncentrowat
sie w miastach.

Na wsi, ktérej ogélna liczba ludnosci obnizyla sie, przyrost lud-
nosci pozarolniczej zmalal prawie o polowe w stosunku do niezwykle
wysokiego przyrostu w poprzednim dziesiecioleciu. Pomimo powyz-
szego spowolnienia, ludnos¢ zakwalifikowana przez GUS jako ludnos¢
utrzymujgca sie gléwnie ze Zrédet pozarolniczych przekroczyta w roku
1978 potowe stanu ludnosci wiejskiej. Wynosita 51,2% w poréwnaniu
242,5% w 1970 r., a wiec zdystansowala ludno$¢ rolnicza.

Lata kryzysu i zapoczatkowania reformy gospodarczej zbiegty sie
z omawianymi juz zmianami struktury demograficznej, ostabieniem
przyrostu grupy ludnosci w wieku produkcyjnym oraz ulatwieniami
uzyskania wczesniejszej emerytury. Ten nowy uklad przyniést wzgled-
ng stabilizacje liczby 0s6b pracujacych, ktéra utrzymywata sie w latach
1980-1987 na poziomie ok. 17,3 mln osdb.

Nastapily natomiast zmiany w jej skladzie, przesuniecie czesci
pracujacej z sektora gospodarki uspotecznionej do sektora gospodarki
nie uspotecznioneji to poza rolnictwem. Liczba 0s6b pracujacych w rol-
nictwie indywidualnym obnizyla sie w tym czasie nieznacznie:

Pracujacy w min 0séb 1980 1987

ogétem 17,3 17,3
w gospodarce:

uspotecznionej 12,7 12,3

nie uspotecznionej 4,6 5,0

w tym w rolnictwie indywidualnym 4,0 3.9

Zmianom ulegly w tym trudnym okresie przebieg proceséw urba-
nizacji spoleczno-zawodowej, jej tempo i struktura. Wedlug danych
reprezentacyjnego spisu przeprowadzonego przez GUS w 1984 r. w po-
réwnaniu ze spisem z 1978 r. w miastach wraz ze zmniejszeniem sie przy-
rostu ludnosci miejskiej nastapilo réwniez zmniejszenie bedacego jego
funkcja przyrostu ludnosci pozarolniczej. Natomiast na wsi pomimo
obniZzenia si¢ globalnej liczby ludnosci tam zamieszkalej, wystapilo
w latach 1978-1984, biorac pod uwage krétszy czas, pewne przyspiesze-
nie przyrostu ludnosci pozarolniczej w stosunku do lat 1971-1978. Udziat
jej zwiekszyl sie do 57,8%, a wiec 0 6,6 punktow.
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Procesy restrukturalizacji mogly mie¢ pewien wplyw na taki kie-
runek przemian, jednakze w tym przypadku zawazyly réwniez inne
przyczyny, a mianowicie konsekwencje zaliczania do ludnosci pozarol-
niczej calej grupy oséb utrzymujacych sie ze Zrodet niezarobkowych.
Wprowadzenie w drugiej polowie lat siedemdziesigtych emerytur dla
rolnikéw indywidualnych zwiekszylo znacznie te grupe oséb na wsi.
Liczba os6b utrzymujaca sie ze Zrédel niezarobkowych wzrosta ogétem
w latach 1978-1984 z 1,65 mIn do 2,9 miIn. Liczba emerytéw wzrosta
w tym samym czasie z 0,4 mln do 1,1 mln, a liczba oséb utrzymujgcych
sie z emerytur musiala by¢ odpowiednio wyzsza.

Nie ma przekonywajacych podstaw, aby traktowad¢ emerytury
wypracowane przez rolnikéw w czasie ich dlugoletniej dziatalnosci
zawodowej, znacznie na og6l diuzszej niz ma to miejsce w zawodach
typowo miejskich jako srodki pochodzace ze Zrédel pozarolniczych.

Ponadto specyfika stosunkéw w rolnictwie, zwlaszcza indywidu-
alnym, powoduje, iz znaczna cze$¢ oséb utrzymujgcych sie ze Zrédel
niezarobkowych pracuje dodatkowo. Zjawisko to znacznie czesciej
wystepuje na wsi niz w mie$cie. W 1984 r. dotyczylo ono przeszio
0,7 mIn osdb, a wiec ok. 25% calej te] grupy ludnosci na wsi.

Powyzsze uwagi nie zmieniaja wagi probleméw, ktére wiaza sie
z szybkimi postepami urbanizacji spoteczno-zawodowej w catym okre-
sie poprzednim, w stosunku do postepéw urbanizacji demograficzne;j.
Tylko czesciowo przyrost ludnosci pozarolniczej poza granicami miast
wynikal z rozwoju ustug stuzacych ludnosci wiejskiej oraz z rozwoju
niektérych komplementarnych inwestycji produkcyjnych stuzacych rol-
nictwu. W znacznej cze$ci byl rezultatem op6Znienia materialnych pro-
ceséw urbanizacji w stosunku do urbanizacji demograficznej i spolecz-
no-zawodowej, a wiec nienadgzania rozwoju tej czesci infrastruktury,
ktora stuzy osadnictwu i spolecznym potrzebom, a wiec bezposrednio
mieszkancom miast i osiedli wiejskich.

Trudno jest bez specjalnych badan ustali¢, jaka czes¢ ludnosci
pozarolniczej zwigzana jest z obstuga wsi, a jaka cigzy do miasta.
W pewnym stopniu $wiadczy o tym wysoka, utrzymujaca sie od lat
liczba ludnosci dojezdzajacej do pracy w miastach.

Wedlug danych spiséw kadrowych z 1978 i 1983 r. ogélna liczba
osob dojezdzajgcych do pracy w gospodarce uspolecznionej ulegla
w pierwszej fazie kryzysu obnizeniu o ok. 10-11% w stosunku do 1978 r.,
jednakze wigzalo sie to z ogélnym spadkiem zatrudnienia. Udzial pra-
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cownikéw dojezdzajacych w zatrudnionych ogélem w gospodarce
uspolecznionej pozostal bardzo wysoki, a nawet ulegt w tym samym
czasie niewielkiemu powiekszeniu.

Zatrudnieni w gospodarce uspotecznionej 1978 1983
ogétem w tys. 12 819 11 367
dojezdzajgcy ogétem
wtys. 3391 3037
W % 26,3 26,7
w tym do miast
w tys. 2821 2510
w % 83,2 82,6
z tego ze wsi do miast
wtys. 1889 1737
w % 67,0 69,2

W czasie obu spiséw ponad 4/5 dojazdéw skierowane byto do
miejsc pracy polozonych w miastach. Ponad 2/3 w roku 1978, a blisko
70% tych dojazdéw w 1983 r. bylo ze wsi. Nalezy ponadto przypusz-
czaé, ze dojazdy pracownikéw zatrudnionych w gospodarce nieuspo-
tecznionej nie objete badaniami spiséw kadrowych uleglty powigksze-
niu w zwigzku ze zwigkszeniem liczebnosci tej grupy, i ze tendencja ta
utrzymatla sie po roku 1983, a nawet nastapilo jej wzmocnienie.

Ogolnie biorac dojazdy do pracy zwlaszcza ze wsi odbywaly sie
w trudnych warunkach. Tylko cze$¢ z nich byla uzasadniona ekono-
micznie i spolecznie. W znacznej czesci byly wymuszone przez brak
odpowiedniego zatrudnienia na miejscu oraz niemoznos¢ przeniesienia
sie do miasta, gléwnie na skutek coraz ostrzejszego deficytu mieszkan.
W kazdym przypadku wymagaja przeciwdzialan inwestycyjnych. Do
spraw powyzszych powrécimy w nastepnym punkcie ekspertyzy. Na-
lezy réwniez bra¢ pod uwage zlozonos¢ tych spraw, wynikajaca ze
zréznicowan przestrzennych tych proceséw oraz ich regionalnych kon-
centracji.

Kryzys w dziedzinie infrastruktury osadniczej

Przebieg proceséw urbanizacyjnych przed 1980 r. cechowata jedno-
stronno$¢ i opdznienia rozwoju materialnych elementéw infrastruktury
osadniczej, a w szczegdélnosci mieszkalnictwa, urzadzen komunalnych
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oraz infrastruktury spolecznej w stosunku do szybkich postepéw urba-
nizacji demograficznej i koncentracji ludnosci w miastach, jak réwniez
zaniedbania w eksploatacji i technicznym utrzymaniu tej infrastruktury.
Skutki powyzszych dysproporcji w postaci luki remontowej i luki infras-
trukturalnej zaostrzyly sie i staly sie bardziej widoczne pod wplywem
przyspieszenia rozwoju spoleczno-gospodarczego w latach siedemdzie-
siatych, zwlaszcza gdy w drugiej polowie tej dekady pod wplywem
narastajacych trudnosci gospodarczych nastgpito najpierw ograniczenie
nakladéw na remonty, a nastepnie nakladéw na inwestycje.

Lata osiemdziesigte otwartego i dlugotrwalego kryzysu gospo-
darczego przyniosly dalsze ograniczenia rozmiaréw inwestycji, w tym
réwniez w sferze infrastruktury osadniczej z inwestycjami mieszkanio-
wymi wigcznie. Zmienna i trudna sytuacja gospodarcza, a zwlaszcza
rosngca inflacja utrudniajg analize i ocene przebiegu i natezenia tych
zjawisk. Wedlug oficjalnych danych statystycznych GUS, zapoczatko-
wany w drugiej polowie lat siedemdziesigtych spadek globalnych
nakladéw inwestycyjnych (w cenach poréwnywalnych) postepowal
szybciej niz nakladéw przeznaczonych na infrastrukture osadniczy,
a zwlaszcza na inwestycje mieszkaniowe. Jednakze od 1983 r. nastapita
zmiana powyzszych tendengji i ich odwrdcenie. Rozpoczal sie stop-
niowy wzrost nakladéw na inwestycje ogétem oraz na wymienione
poprzednio grupy inwestycji w sferze produkcji oraz w sferze infras-
truktury osadnicze;j.

Jeszcze w roku 1987 ani poziom dochodu narodowego, ani glo-
balne inwestycje oraz wymienione poprzednio grupy inwestycji tacznie
z nakladami na infrastrukture osadnicza nie osiagnely w cenach poréw-
nywalnych stosowanych przez GUS poziomu z roku 1978, a w wiek-
szo$ci przypadkéw réwniez z 1980 r.:

Naklady inwestycyjne w 1987 r. w cenach statych w stosunku do roku | 1978=100
Inwestycje: w gospodarce narodowej
ogétem 77,9
produkcyjne 72,7
w tym przemyst 68,5
w sferze infrastruktury osadniczej ogétem 96,6
w tym gospodarka mieszkaniowa 82,9
komunalna 100,3*

Uwaga: * bez drég publicznych.
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Jak wynika z powyzszych zestawiefi w latach 1978-1987 spadek
naklad6w ogétem na inwestycje w sferze infrastruktury osadniczej miat
by¢ mniej gleboki, a w niektérych elementach infrastruktury spolecznej
(zdrowie, szkolnictwo) wystapil nawet w efekcie koficowym pewien
wzrost naktadéw. Dokonujac tych poréwnan trzeba mieé¢ jednak na
uwadze, Ze stanowigcy punkt odniesienia rok 1978 cechowata bardzo
wysoka stopa akumulacji i bardzo wysoki poziom inwestycji produk-
cyjnych, zwlaszcza przemystowych. Natomiast poziom i udziat
nakladéw inwestycyjnych w sferze infrastruktury osadniczej byly rela-
tywnie niskie. Nie odpowiadaly one nagromadzonym potrzebom lud-
nosci. Od roku 1989 nastapilo ponowne, bardzo dotkliwe ograniczenie
dzialalnosci inwestycyjnej w tej dziedzinie.

Trzeba réwniez zwréci¢ uwage na niektére aspekty metodolo-
giczne statystyki inwestycyjnej, ktére podwazaja oficjalne dane GUS
w tej sprawie, a mianowicie: nieadekwatny uklad i struktura cen
w calej gospodarce, a zwlaszcza relacje cen pomiedzy dobrami inwes-
tycyjnymi w sferze produkcyjnej i tzw. nieprodukcyjnej. Dodatkowym
czynnikiem znieksztalcajacym byly dokonywane periodycznie zmiany
cen stalych, ktére przyjmowaly za podstawe przeliczen szybszy wzrost
cen rob6t budowlanych niz cen maszyn i urzadzen. Prowadzilo to do
sztucznego zanizania wysokosci i udzialu inwestycji produkcyjnych,
zwlaszcza przemyslowych, a podnoszenia udzialu inwestycji
o budowlanym charakterze z budownictwem mieszkaniowym i ogél-
nym na czele.

Zalamanie si¢ i dalszy po 1980 r. spadek realnej wartosci nakia-
déw inwestycyjnych byt tylko w czeéci zamierzonym skutkiem polityki
antykryzysowej. Przy bardzo powolnym i niezdecydowanym ograni-
czaniu frontu inwestycji przemyslowych poglebiala si¢ nieréwnowaga
na rynku inwestycyjno-budowlanym, wydluzaly sie cykle realizacji,
rosly koszty i ceny budowlane, a efektywnos¢ inwestycji malata. Dzia-
lalnod¢ inwestycyjna w latach osiemdziesigtych odbywata si¢, pomimo
spadku jej rozmiaru, w warunkach niezréwnowazonego rynku budow-
lanego.

W rezultacie przedstawiony poprzednio spadek nakladéw na
infrastrukture osadniczg, ktéry nastapil w latach 1978-1987 postepowatl
wolniej niz w innych dziedzinach, jednakze spadek efektéw rzeczo-
wych byt bardzo duzy i podwazal wiarygodnos¢ stosowanych metod
przeliczania nakladéw w cenach stalych w warunkach postepujacej
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inflacji. Przy nizszych w 1987 r. 0 17,1% nakiadach na inwestycje miesz-
kaniowe w poréwnaniu z 1978 r. liczba oddanych do uzytku mieszkan
spadla 0 32,5%, a globalna ich powierzchnia o 22%. Podobne niezgod-
nosci wystepowaly w relacjach inwestycyjnych w dziedzinie infras-
truktury spotecznej.

Jeszcze bardziej dotkliwie skutki kryzysu odbily sie na dziatal-
nosci remontowej. Ograniczenie sSrodkéw na remonty w sferze infras-
truktury osadniczej rozpoczelo sie juz w polowie lat siedemdziesiatych,
od 1975 r, a wigc wczesniej nim zdecydowano si¢ na ograniczenia
w zakresie budownictwa inwestycyjnego. Bioragc pod uwage wzrost
kosztéw robét budowlanych realna wartos¢ srodkéw remontowych
w gospodarce mieszkaniowej obnizyla sie ok. roku 1983 o ponad 45%.
Ulegt w zwigzku z tym zmniejszeniu zakres remontéw o bardziej kapi-
talnym charakterze i rob6t typu modernizacyjnego.

Réwnie dotkliwe ograniczenia wystapily w pozostatych elemen-
tach infrastruktury osadniczej, a zwlaszcza w zakresie remontéw
urzadzen komunalnych, koncentrujacych si¢ w coraz wigkszym zakre-
sie na doraznych i wymuszonych przez awarie naprawach.

Konsekwencja ograniczenn inwestycyjnych i remontowych,
obnizania si¢ jakosci wykonywanych robét i przyspieszonego zuzycia
urzadzefi miejskich bylo pogorszenie stanu infrastruktury, przyspie-
szone procesy dekapitalizacji urzadzen miejskich i obnizenie poziomu
ich eksploatacji. Stopniowe zalamywanie si¢ funkcjonowania miast
i osiedli miejskich stanowilo jeden z najbardziej dotkliwych przejawéw
pogorszenia warunkéw bytowych ludnosci miejskiej.

Zjawiska powyzsze wystepowaly w rézny sposéb w poszczegol-
nych sferach infrastruktury osadniczej. W mieszkalnictwie najbardziej
dotkliwie dawaly sie odczué: rosnacy niedobér mieszkan, catkowite
rozregulowanie systemu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych oraz
postepujace zuzycie budynkéw mieszkalnych. W sferze infrastruktury
komunalnej — niedostateczny rozwdj i zawodnos¢ funkcjonowania
zar6wno podstawowych urzadzen, jak i sieci wodociggowo-kanaliza-
cyjnych, systeméw cieplowniczych oraz pogarszajacy sie stan tech-
niczny i wydolnos¢ przecigzonych systeméw komunikacyjnych, wigzat
si¢ z tym niedorozw6j masowej komunikacji miejskiej. W sferze
spolecznej najwieksze braki i niedomagania wykazywala infrastruktura
szkolnictwa i szpitalnictwa oraz stan innych urzadzeni zwigzanych
z ochrong zdrowia.
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Znaczenie spoteczne i gospodarcze infrastruktury osadniczej i jej
poszczeg6lnych elementéw, stanowiacych baze dla proceséw osadni-
czych, umozliwiajacych rozwéj jednostek osadniczych i ich ukladéw
okresla do pewnego stopnia wielkos¢ i udziat tej infrastruktury w $rod-
kach trwatlych gospodarki narodowej. W roku 1987 wartos¢ srodkéw
trwalych, ktére umownie mozna zaliczy¢ do sfery infrastruktury osad-
niczej, wynosita w cenach 1984 r. — 21,1 bilionéw z1, to jest nieco mniej
niz 35% ogolnej wartosci sSrodkéw brutto. Z tego 29,3% przypadalo na
mieszkalnictwo, 3,0% na infrastrukture komunalng, a 4,3% na infras-
trukture spoleczna ze szkolnictwem i ochrong zdrowia na czele. Byta to
wartos¢ brutto bez potracenia zuzycia, ktére bylo wysokie. Powyzsze
dane podobnie jak przytoczone poprzednio dane o nakladach inwesty-
cyjnych dotycza miast i wsi lacznie, nie ma bowiem mozliwosci ich roz-
graniczenia. OczywiScie w przewazajacej masie zaréwno infrastruk-
tura, jak i inwestycje koncentruja sie w miastach, cho¢ znaczna ich czegsé
powinna by¢ proporcjonalna do rozmieszczenia ludnosci.

Zalamywanie sie funkcjonowania miast i osiedli tylko w cze$ci
spowodowane bylo niedostatecznym rozwojem i pogarszajacym sig
stanem materialnej tkanki miast, postepujaca degradacja infrastruktury
i rozszerzajaca sig luka remontowa. Niemniej istotne znaczenie miaty
niedostosowane do potrzeb gospodarki przestrzennej rozwigzania sys-
temowe w tej dziedzinie. W szczegélnosci decydowal o tym konflikt
pomiedzy scentralizowanym systemem politycznym, gospodarczym
i spotecznym, ktéry teoretycznie mial zapewni¢ sprawnos¢ i dynamike
rozwoju, a zréznicowanymi potrzebami regionalnych i lokalnych struk-
tur osadniczych majgcych decydujace znaczenie w realizowaniu ogdél-
nych kierunkéw rozwoju.

Konflikt ten znajdowat odbicie w planowaniu i w realizacji roz-
woju regionalnego i lokalnego. Wystepowal coraz silniej pomiedzy
scentralizowanym branzowym systemem planowania i zarzadzania,
a tylko teoretycznie uznawang formula podmiotowosci lokalnych
i regionalnych rad narodowych.

Jest charakterystyczne jak formulowane woéwczas koncepcje
reformy spoteczno-politycznej i gospodarczej nie docenialy roli prze-
strzennych struktur spolecznych i gospodarczych oraz przestrzennych
aspektéow funkcjonowania gospodarki narodowej. Znajdowalo to
wyraz w bardzo ograniczonym i spéZnionym w stosunku do wprowa-
dzanego w przedsigbiorstwach samorzadu robotniczego, dokonywaniu
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zmian w ustawodawstwie przestrzennym i polowicznosci proponowa-
nych rozwigzan w zakresie samorzadu terytorialnego.

Decentralizacja zarzadzania gospodarka narodowg praktycznie
sprowadzona zostala do przeniesienia wigekszosci uprawnien ze
szczebla centralnego na szczebel wojewddzki. Utrzymano natomiast
dwoisty charakter wladz lokalnych, nadal podporzadkowanych w sze-
rokim zakresie wladzom nadrzednym i posiadajacych ograniczone
mozliwosci dzialania w wyodrebnionej sferze lokalnej. Decydowat
0 tym prawie niezmieniony system finansowania i brak wlasnej, dosta-
tecznie rozwinietej bazy materialnej. Nadal decydujacg role w finanso-
waniu gospodarki lokalnej spelniaja dotacje ograniczajace swobode
dzialania i decydowania.

Charakterystyczne byly réwniez tendencje do rozszerzenia sfery
bezposrednich dzialan gospodarczych samorzadéw terytorialnych, co
prowadzi¢ moze do uwiklania ich w dzialania uboczne w stosunku do
podstawowych zadan, jakie dla samorzadu terytorialnego stanowi
zaspokojenie potrzeb ludnosci w sferze infrastruktury oraz stworzenie
warunkéw przestrzennych i infrastrukturalnych do podejmowania
i rozwoju dzialalnosci gospodarczej.

Trudnosci wystepujacych w latach osiemdziesiatych w sferze roz-
woju i funkcjonowaniu miast i osiedli szukaé trzeba réwniez
w zlozonych problemach demograficznych naszego kraju jako catosci
i rozwoju ludnosci miejskiej. Spotecznosci miejskie zaréwno w duzych
jednostkach aglomeracyjnych, wielkich, duzych i srednich miastach, jak
i w mniejszych osiedlach to w wigekszosci spolecznosci uksztaltowane
przez lata wojny, zmiany terytorialne i migracje okresu powojennego,
jak i p6Zniejsze migracje w fazie industrializacji. Pozostaly one nie-
zwykle zréznicowane, a procesy integracyjne z réznych przyczyn napo-
tykaly i napotykaja na trudnosci.

Nastepng cechg charakterystyczng, ciagle jeszcze niedostatecznie
doceniang jest podstawowa zmiana generacji, ktéra dokonala sie
w naszym spoteczenstwie. Generacja mtoda, urodzona po wojnie, sta-
nowila w koricu lat osiemdziesigtych nie tylko dominujaca czesé lud-
nosci kraju, lecz réwniez ludnosci dorostej w wieku produkcyjnym.
Wiazat sie z tym gleboki przedzial miedzygeneracyjny spowodowany
przez straty z lat wojny i okupaciji, ktére niezaleinie od ich ogélnego
wymiaru szczegllnie dotknely éwczesne miodsze pokolenie. Wyrwa
wojenna wywolana zostala obnizeniem sie liczby i stopy urodzen
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w latach 1940-1945, a uczynily ja jeszcze bardziej widoczng zmiany,
jakie nastapily w latach po zakoriczeniu wojny. Ztozyly si¢ na nie przy-
spieszenie rozwoju demograficznego oraz przeksztalcen cywilizacyij-
nych i trwajaca do roku 1960 wysoka fala urodzen. Powstala wéwczas
generacja wyzowa obejmowala zaleznie od przyjetych kryteriéw 13-15
powojennych rocznikéw liczacych 10-11 mln wéwczas urodzonych
dzieci. Postep cywilizacyjno-kulturowy, ktéry dokonat si¢ po wojnie
w Polsce w stosunku do okresu miedzywojennego, mimo swych
ulomnos$ci, miat duzy wptyw na formowanie si¢ mlodego i mtodszego
pokolenia. W koricu lat osiemdziesigtych najmlodsze roczniki generacji
wyzowej zblizyly sie do wieku 28-29 lat, najstarsze do lat 43-44.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, Zze zapas¢ gospodarcza lat
osiemdziesigtych poglebita wiele kryzysowych zjawisk towarzysza-
cych procesom urbanizacji w Polsce i ujawnila ich strukturalny charak-
ter. Pomimo ostabienia dynamiki ogélnego rozwoju ludnosci, procesy
urbanizacji oraz przyrost ludnosci miejskiej postepowaly dalej nie tylko
dzieki korzystnym poczatkowo tendencjom przyrostu naturalnego lud-
nosci zamieszkalej w miastach, ale i dzieki dodatniemu saldu przepty-
wow ludnosci migrujacej ze wsi do miast. Mimo trwajacego kilka lat
stanu wojennego, kryzysowych warunkéw bytowych, coraz wiekszych
trudnosci uzyskania mieszkania, miasta zachowaty swoja sile przycia-
gania. Jak mozna przypuszcza¢, decydowaly o tym dogodniejsze niz na
wsi warunki komunalne i bytowe, wyzsze zarobki indywidualne oraz
wieksze szanse awansu zawodowego i spolecznego.

Podobne procesy postepowaly mimo narastajacych dysproporcji
i powiekszania sige luki infrastrukturalnej spowodowanej ograniczeniem
naklad6éw inwestycyjnych i eksploatacyjnych oraz spadkiem mozliwosci
realizacyjnych. W zakresie tej infrastruktury zaczela sie powigkszac,
w znacznie wyzszym stopniu niz poprzednio, luka remontowa. Przy-
spieszalo to procesy dekapitalizacji zaréwno zabudowy miejskiej, jak
i zuzytych sieci oraz urzadzen infrastrukturalnych.

Z duza gwaltownoscia wystapilo dodatkowo rozregulowanie
funkcjonowania gospodarki miast i osiedli wywolane ograniczeniem
srodkéw materialnych oraz kryzysem dotychczasowego systemu za-
rzadzania i systemu finansowego gospodarki miejskiej. Towarzyszyty
temu procesy zaniedbania i degradacji zabudowy oraz calego $rodo-
wiska miejskiego. Wszystkie te objawy prowadzily do dezintegracji
spolecznej i regresu cywilizacyjnego warunkéw zycia ludnosci
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zamieszkalej w miastach i osiedlach. Podobnie jak w sferze zjawisk
politycznych i gospodarczych, réwniez w problematyce miejskiej domi-
nujacym odczuciem spotecznym na przetomie roku 1988 i 1989 byt brak
perspektyw wyjscia z codziennych trudnosci na droge rozwoju. (...)

Polityka urbanizacyjna i osadnicza w okresie przejsciowym
(Procesy urbanizacyjne w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych.
Biuletyn KPZK PAN, z. 154, Warszawa 1991)

Kryzys miast i jego Zrédta

Otwarty kryzys spoleczno-gospodarczy i polityczny, ktéry od
1980 r. dotknal wszystkie dziedziny zycia kraju, odkryl réwniez
stabosci infrastruktury materialnej i instytucjonalnej naszych miast
i osiedli. Gleboko podwazone zostaly mozliwosci ich prawidlowego
funkcjonowania. Nastgpilo dodatkowo obnizenie niskiego standardu
warunkéw bytowych: komunalnych, ekologicznych, mieszkaniowych.
W 1989 r., po dziewigciu latach ogélnego kryzysu, nie mamy, ani jako
spoleczenistwo, ani jako wladza, pelnej swiadomosci o istnieniu i o cha-
rakterze tego odrebnego, cho¢ $cisle powigzanego z ogélnym - kryzysu,
ktéry objat sfere osadnictwa, a tym bardziej nie posiadamy koncepcji
jego zahamowania i przezwyciezenia.

Jest charakterystyczne, ze ani w omawianych dokumentach, ani
w stanowigcej szczegbtowy przeglad spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych zagrozen naszego zycia dokumentacji z obrad Okraglego Stotu,
nie znalazto si¢ kompleksowe ujecie problemu miejskiego w Polsce.
Wiele jego aspektéw od podstawowych spraw infrastruktury instytuc-
jonalnej, a wigc samorzadu terytorialnego, niektérych zagadnien infra-
struktury materialnej z mieszkalnictwem na pierwszym planie, oraz
urzadzen w sferze zdrowia, szkolnictwa czy nauki znalazto odbicie
w poszczegblnych dokumentach powolanych grup problemowych.
Zwiazki miedzy urbanizacja a degradacja, niekiedy przywracaniem
wartosci srodowisku zostaly poruszone w tekscie ekologéw. Jednakze
miastu, osiedlu jako zjawisku przestrzennemu i spoteczno-gospodar-
czemu, podobnie jak ukladowi osadniczemu i procesom urbanizacji,
ktére powalaja na systemowe podejscie do tych probleméw i do
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zagrozef, ktére ze sobg obecnie niosg, nie po§wiecono w materiatach
Okraglego Stolu praktycznie zadnej uwagi. Jest to przyktad, jak glteboko
zakorzenit si¢ w Swiadomosci spolecznej dzialowy, czy branzowy sys-
tem funkcjonowania planowania i zarzadzania gospodarka narodowsg,
a niestety takze sposéb myslenia o gospodarczych, spotecznych i lud-
nosciowych sprawach, jak zaniedbane zostaly ujecia przestrzenne,
pozwalajgce na ustalenia wzajemnych zwigzkéw i uwarunkowan.

Reasumujac wyniki ekspertyzy, kryzys sfery osadniczej w Polsce
ma zlozony, wielowarstwowy charakter.

— Jest to po pierwsze, dlugotrwaty kryzys strukturalny, w ktérym
widoczne s3 m.in. Slady nieréwnomiernego i opéZnionego rozwoju
miast i ziem polskich w drugiej polowie XIX w. oraz w latach miedzy-
wojennych, zniszczenn spowodowanych przez obie wojny $wiatowe
oraz decyzji terytorialnych, ktére z sobg przyniosty. Nastepnie nalezy
odnotowa¢ konsekwencje zmian ustrojowych wprowadzonych
w Polsce Ludowej. Umozliwily one szybka odbudowe i przejscie do
industrializacji. Na dluzsza mete doprowadzily jednak do glebokich
dysproporcji pomiedzy rozwojem gospodarczym i postepami urbani-
zacji, a opéZznionym w stosunku do potrzeb rozwojem infrastruktury
osadniczej. Dysproporcje te spowodowane byly znanymi doktrynal-
nymi zalozeniami strategii wzrostu gospodarczego. Polityka ta prowa-
dzona byla mimo Ze przyrost naturalny ludnosci w poréwnaniu
z innymi krajami Europy byt bardzo wysoki, a preferencje i aspiracje
cywilizacyjne spoleczenistwa wystepowaty coraz silniej.

- Na powyzszy kryzys strukturalny oddziatywaly po drugie
czynniki wzmagajace i pobudzajace okresowo zapotrzebowanie na
infrastrukture, spowodowane dorastaniem kolejnych wyzéw demogra-
ficznych i cyklicznymi zmianami struktury wieku ludnosci i jej falowa-
niem. Ze szczeg6lnym nasileniem zjawisko to wystapito w latach sie-
demdziesigtych, réwnolegle z nadmiernym przyspieszeniem inwestycji
przemystowych i towarzyszacym wzrostem migracji ludnosci ze wsi do
miast, zwiekszajacym zapotrzebowanie na mieszkania i inne inwestycje
infrastrukturalne. Powyzsze zjawiska i procesy doprowadzity do gtebo-
kiej nieréwnowagi inwestycyjno-budowlanej, do ograniczenia mozli-
wosci budowlanych i remontowych oraz modernizacyjnych w koricu
lat siedemdziesiatych i znacznego spadku budownictwa mieszkanio-
wego i komunalnego oraz obiektéw spotecznych, a takze naktadéw na
utrzymanie i remonty tych elementéw infrastruktury.
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- Po trzecie, na powyzsze zjawiska kryzysowe nalozyly sie
w latach osiemdziesigtych wtérne skutki otwartego kryzysu spoteczno-
-gospodarczego i politycznego, ktéry doprowadzit do zatamania sie
gospodarki narodowej. Objal on calg sfere osadnictwa oraz zakldcit
przebieg proceséw urbanizacyjnych.

Tego rodzaju czynniki maja w stosunku do systemu osadniczego
oraz proceséw urbanizacyjnych charakter zewnetrzny. Na kryzys w tej
sferze oddzialuja réwniez czynniki wewnetrzne, tj. rozwigzania syste-
mowe przyjete w osadnictwie, a w szczegdlnosci w gospodarce miejskiej
- w dzialalnosci inwestycyjno-budowlanej, remontowej, w systemie
zaspokajania potrzeb oraz w realizacji funkgji, jakie osadnictwo spelnia
zar6éwno wobec ludnodci, jak i gospodarki narodowej. Dla przyktadu
mozna wymieni¢ sprzecznosci pomiedzy obowigzujacymi przez wiele
lat rozwigzaniami scentralizowanego i nakazowego modelu gospodarki
narodowej a zréznicowanymi tendencjami i interesami poszczegélnych
miast i zamieszkujacych je lokalnych spotecznosci. Inne sprzecznosci
tkwig w zalozeniach systemu finansowania tej sfery gospodarki, opar-
tego od wielu lat na dotacjach i doplatach budzetowych oraz niskich
wplywach wiasnych. Jest to rezultat polityki niskich taryf i czynszéw za
ustugi komunalne i ustugi mieszkaniowe, symbolicznych raczej oplat za
uzytkowanie terendw, a takze polityki niskich podatkéw lokalnych
placonych przez mieszkaricow oraz przez przedsigbiorstwa.

Nie chronigc skutecznie intereséw socjalnych, ani nie spelniajac
podstawowych funkcji ekonomicznych - gromadzenia $rodkéw na
utrzymanie i funkcjonowanie oraz na rozbudowe miast i osiedli, system
taki spychat osadnictwo do pasywnej gospodarczo roli. W systemie
zarzgdzanym odgodrnie i centralnie, w ktérym reprezentacja samorza-
dowa miala charakter fasadowy, pasywnie tez ukladala sie rola
poszczegdlnych obywateli i catych spolecznosci lokalnych.

W podsumowaniu starano sie uwydatni¢ zlozony i wielowar-
stwowy kryzys, jaki przezywaja miasta i osiedla. Wydaje sie to konieczne
w rozdziale, w ktérym przechodzi sie do wnioskéw, jakie ekspertyza
powinna formutowa¢. Ztozone i naroste przez dtugi czas problemy moga
by¢ rozwigzane tylko przez wielostronne i dlugofalowe dzialania,
uwzgledniajace wszystkie warstwy kryzysu. Nalezy strzec si¢ natomiast
przed przywigzywaniem nadmiernej wagi do poszczegélnych posunieé
i doraznych rozwigzan, jesli nie beda mialy charakteru systemowego i nie
beda obejmowaly spraw o ogdlnym charakterze, niejednokrotnie na
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pozor odlegltych od najbardziej palacych probleméw osadniczych. Nie s3
one bowiem jedynie konsekwencja nieudacznych posunieé¢ praktycz-
nych, planistycznych i organizacyjnych, lub niepowodzeri techniczno-
-ekonomicznych, jakie zwyklo sie jeszcze niekiedy formutowac.

W podobny, mozliwie szeroki sposéb nalezy podchodzi¢ do trud-
nosci i zataman, ktére wystepuja w poszczegdlnych skladnikach sfery
osadniczej: w mieszkalnictwie, gospodarce komunalnej, gospodarce
gruntowej, a takze zwigzanych wieloma wiezami z gospodarka prze-
strzenng i osadnicza — szkolnictwem, sluzba zdrowia, infrastruktura
wypoczynku i kultury. Wszystkie one przezywaja gleboki kryzys
o podobnych Zrédlach i objawach, cho¢ w kazdym z nich wystepuja
specyficzne, skomplikowane problemy. (...)

Wybrane elementy polityki urbanizacyjnej i polityki w dziedzinie
infrastruktury osadniczej. Perspektywy i zagrozenia.
Rola samorzadu terytorialnego

Z przewidywanym rozwojem ludnosci miejskiej i zmianami w jej
rozmieszczeniu wigzac sie beda kolejne elementy proceséw urbaniza-
cyjnych - sygnalizowana juz koniecznos¢ rozbudowy infrastruktury
osadniczej oraz zmiany instytucjonalne. Sytuacja w tej dziedzinie w naj-
blizszych 10-15 latach ksztaltowa¢ sie bedzie niezwykle powaznie. Na
zakres potrzeb oddziatywac bedzie:

— niedostateczny pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym stan nie-
mal wszystkich rodzajéw infrastruktury osadniczej, w znacznej
czesci zuzytej technicznie i Zle utrzymanej;

— dodatkowe potrzeby w dziedzinie infrastruktury wynikajace z dal-
szego przyrostu globalnej liczby ludnosci oraz zmian jej struktury
wiekowej oraz struktury stanu cywilnego;

— dodatkowe zapotrzebowania wynikajace z restrukturalizacji gospo-
darki narodowej i towarzyszacych jej zmian w zatrudnieniu, prze-
mieszczen przestrzennych ludnosci zaréwno pomiedzy wsig i mias-
tem, jak i pomiedzy miastami;

— wzrost potrzeb wywolany rozwojem aspiracji i wymagan ludnosci
w dziedzinie infrastruktury, a réwnoczesnie postepujacym bardzo
szybko procesem zuzycia moralnego (spolecznego).

Inaczej ujmujac te same potrzeby, mozna powiedzie¢, iz decydo-
wac o nich beda:
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— istniejgca obecnie i majgca tendencje do stalego poglebiania sie
infrastrukturalna luka w sferze osadniczej;

- poglebiajaca si¢ luka remontowa i modernizacyjna prowadzaca do
coraz bardziej przyspieszonej dekapitalizacji infrastruktury osadni-
czej;

- rozszerzajaca swoj zasieg i glebokos¢ luka cywilizacyjna wyznaczana
przez standardy ekonomiczne i techniczne, jakosciowe i ilo$ciowe,
infrastruktury osadniczej w miastach polskich w relacji do standard 6w
miast zachodnich, a w czesci takze w stosunku do krajéw sagsiednich.

Szczegolnie trudna sytuacja ksztaltuje sie w dziedzinie mieszkal-
nictwa i infrastruktury komunalnej. Bardzo duzy niedobér mieszkar
i coraz gorszy standard zaspokojenia potrzeb komunalnych stanowi
jedno z gléwnych Zrédet napieé¢ spolecznych. Dotyczy to takze niekto-
rych elementéw infrastruktury socjalnej — przede wszystkim szpitalnic-
twa i szkolnictwa. Nie jest mozliwe, by druga w ciggu trzydziestu lat
fala wyzu demograficznego mogta by¢ zaabsorbowana przez gospo-
darke narodowa i nie wywola¢ zaburzen spolecznych bez odpowied-
niego rozwoju budownictwa mieszkaniowego i komunalnego. W per-
spektywie dzisiejszych trudnosci i klopotéw inwestycyjnych oraz
pauperyzacji znacznej czesci spoleczefistwa, zmiany w tej dziedzinie
wydaja sie przekracza¢ mozliwosci wyniszczonego kryzysem kraju.
Jednakze sta¢ sie one powinny jednym z elementéw restrukturalizacji
oraz aktywnym czynnikiem przezwyciezenia kryzysu gospodarczego
i spolecznego.

W obecnej zmiennej i niepewnej sytuacji byloby trudno okresli¢
wielkos¢ potrzeb w zakresie miejskiej infrastruktury osadniczej, czy
infrastruktury osadniczej ogétem, ze wzgledu na koniecznos¢ zestawie-
nia tych tak ré6znorodnych potrzeb w ujeciu finansowym. Wymagatoby
to specjalnych studiéw poswieconych tej sprawie.

Orientacyjnie mozna przyja¢ na przykladzie mieszkalnictwa, ze
aby zaspokoi¢ przyrost biezacych potrzeb w zakresie infrastruktury
osadniczej i zacza¢ wypelniaé luke infrastrukturalng, nalezaloby w latach
dziewiecdziesigtych przekroczy¢ poziom realnych nakladéw inwestycyj-
nych z poczatku drugiej polowy lat siedemdziesigtych o ok. 20-25%,
a poziom nakladéw z lat 1986-1987 o ok. 70-75%. Podobny rachunek rocz-
nych potrzeb remontowych przeprowadzony dla zasob6w mieszkanio-
wych okreslil je na ok. 50% nakladéw inwestycyjnych na budownictwo
mieszkaniowe i zalezy w duzym stopniu od ich wysokosci. Potrzeby
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inwestycyjne w zakresie infrastruktury komunalnej sa mniejsze, a remon-
towe ze wzgledu na wigksze obcigzenie eksploatacyjne niz w budynkach
mieszkalnych zapewne wyzsze. Bardziej zr6znicowane, ze wzgledu na
réznorodnosé sytuacji poszczegélnych dzialéw sa potrzeby w zakresie
infrastruktury socjalnej.

Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze podane liczby okreslaja nie tyle
potrzeby infrastrukturalne, co prég, ktérego osiggniecie i przekroczenie
pozwala na zmiane dotychczasowych negatywnych tendencji w zakre-
sie rozbudowy i utrzymania obiektéw infrastruktury osadniczej. Wyso-
kos¢ tego progu wskazuje, zwlaszcza na tle aktualnej sytuacji gospo-
darczej i spolecznej, na rozmiary i ciezar probleméw urbanizacyjnych,
ktore stoja przed gospodarka polska w zwigzku z rysujacymi sie per-
spektywami urbanizacyjnymi i drugim wyzem demograficznym oraz
na konieczno$¢ uwzglednienia tych spraw wymagajacych dtugookreso-
wych dzialait w przyszlych programach restrukturalizacji kraju.

Przejscie od prognoz urbanizacyjnych dotyczacych demograficz-
nych i materialnych uwarunkowan urbanizacji, do spraw polityki urba-
nizacyjnej w okresie przejSciowym, w ktérym ma sie uksztaitowaé
nowy system funkcjonowania osadnictwa i gospodarki miejskiej, pro-
wadzi na teren niezwykle niepewny. Dzieje sie tak nie tylko ze wzgledu
na krytyczna sytuacje gospodarcza. Polityka osadnicza, jej cele
i funkcje, mechanizm dzialania, musza by¢ podporzadkowane i zhar-
monizowane z polityka spoleczno-gospodarcza, jej strategicznymi
i odcinkowymi celami. Tymczasem propozycje oficjalne w tym zakresie
sa na ogol niesprecyzowane, ulegaja dalszym zmianom.

Brak jest propozycji programowych wytyczajacych dtugookresowe
kierunki rozwoju kraju. Nie zostaly m.in. okreSlone strategiczne cele res-
trukturalizacji. Program zmian systemowych i zapowiedZ wprowadze-
nia gospodarki rynkowej nie precyzuja czy i w jakim stopniu rynek ma
by¢ traktowany jako instrument sterowania, a w jakim jako system samo-
czynnie sterujacy rozwojem. Jesli chodzi o programy o realizacyjnym
charakterze, znany jest tylko zarys krétkookresowego programu gospo-
darczego z pazdziernika 1989 r. — stabilizacji gospodarki, opanowania
inflacji i pierwszej fazy zmian systemowych. Jakie cele zostang wyzna-
czone w nastepnym programie tego rodzaju, ktéry powinien przedstawic¢
zamierzenia dotyczace proceséw restrukturalizacyjnych w naszej gospo-
darce? W jakim zakresie np. decydowa¢ o nich beda zainteresowania
zagranicznych kapitaléw, a w jakim priorytety ustalone w kraju?

184



Ogolne zapowiedzi i niektére posuniecia zmierzaja do przyspie-
szenia zmian i odrzucenia wieloletnich dotychczasowych strategii roz-
woju, faworyzujacych przemyst wydobywcezy i ciezki oraz ich po-
chodne, do daleko idgcych zmian systemowych, likwidacji systemu
nakazowego zarzadzania i dotacyjnego systemu finansowania itd. Roz-
wigzania takie tworzg teoretycznie zdrowsza baze dla gospodarki osad-
niczej oraz rozwoju miast i osiedli. Dokonanie tego rodzaju zmian nie
gwarantuje jednak automatycznie poprawy sytuacji, a nieumiejetnie
i niewlasciwie zastosowane moga zawies¢ i zaszkodzié. Najwieksza nie-
wiadoma stanowia jednak rokowania dotyczace przezwyciezenia kry-
zysu gospodarczego, jego oddzialywania na sytuacje spoteczng i poli-
tyczng oraz oddzialywania odwrotne. Wreszcie mgliste sg perspektywy
pomocy zagranicznej, jej rozmiary i nie tylko ekonomiczne warunki.

W podobnej sytuacji jest nadal bardzo trudno, a by¢ moze jeszcze
trudniej niz poprzednio okresli¢, w jakim kierunku bedzie rozwija¢ sie
polityka urbanizacyjna i osadnicza.

Zgodnie z zakresem ekspertyzy analiza w tym punkcie ograniczy
sie do kilku kwestii dotyczacych infrastruktury instytucjonalnej i mater-
ialnej naszych miast i polityki w tej dziedzinie. Podobnie jak w otwie-
rajacej ten rozdzial analizie Zrédel kryzysu sfery osadnictwa, tak réwniez
obecnie omawiajac niektére elementy polityki, ktéra powinna stuzyé
przezwycigzeniu tego kryzysu, nalezy mie¢ na uwadze jego wielowar-
stwowy charakter: systemowy, spoleczno-gospodarczy i strukturalny.

W jakim kierunku rozwija¢ si¢ moga zmiany systemu funkcjono-
wania miast polskich i gospodarki osadniczej? Na jakie trudnosci moga
one napotyka¢? Jakie sa perspektywy i jakie zagrozenia rozwoju?

Wsrod rysujacych sie pozytywnych kierunkéw rozwoju na wymie-
nienie zastuguja decentralizacja i demokratyzacja, upodmiotowienie
miast i osiedli, spolecznosci lokalnych i tworzacych je mieszkaricow,
uekonomicznienie wzajemnych stosunkéw. Wiagza sie z tym systemowe
rozwigzania funkcjonowania gospodarki osadniczej i jej powiazania
z gospodarka narodowg. Dwa elementy tego systemu sa szczegélnie
wazne. Pierwszy to rozbudowa wlasnych podstaw ekonomicznych,
uniezalezniajacych funkcjonowanie i rozwdj tej gospodarki od zasilania
dotacyjnego oraz granice tego usamodzielnienia. Drugi to uwzglednienie
specyfiki ekonomicznej osadnictwa ze wzgledu na kosztownos¢ infras-
truktury materialnej i jej dlugotrwalos¢ powodujaca m.in. wysoki koszt
utrzymania technicznego. Nalezy w zwigzku z tym takze podkresli¢
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skonnos¢ tej infrastruktury do szybkiego zuzycia moralnego ze wzgledu
na postep cywilizacyjny. Odrebna ceche stanowi jej niemobilnosé.

Zarysowana specyfika débr i ustug infrastrukturalnych, gdyz w tej
postaci sa one przez ludno$¢ miejska nabywane, ma wplyw na specyfike
form rynkowych w tej sferze, zar6wno na ksztalt i zasieg rynku, jak i na
wystepujacy na nim poziom cen. Nieprzesuwalno$¢ mieszkania,
powiazanej z nim infrastruktury komunalnej, oraz bardzo ograniczona
mozliwos¢ terytorialnych przemieszczen popytu powoduja, ze w objetej
przez ekspertyze dziedzinie nalezy méwié¢ o wielu oddzielnych lokal-
nych rynkach, a nie o rynku krajowym, nawet nie zawsze o rynkach
regionalnych. Dochodzi do tego podziat istniejacych rynkéw na seg-
menty zaleznie od stosunkéw wiasnoSciowych, standardéw i innych
cech specyficznych dla poszczegblnych elementéw tej infrastruktury
osadniczej. Dalsza cechg charakterystyczng systemu rynkowego w tej
dziedzinie jest stosunkowo bardzo duza stabilnos¢ podazy i powolnosé
zmian w tym zakresie. Roczny przyrost mieszkan budowanych w sto-
sunku do zasob6éw istniejacych waha sie w poszczegélnych krajach
europejskich z reguly w granicach od 1 do 3%. Podobnie ukladaja si¢
relacje dotyczace wielu podstawowych elementéw infrastruktury komu-
nalnej i socjalnej. Dlatego w wiekszych skupieniach miejskich i w wiel-
kich miastach jakiekolwiek skokowe zmiany podazy w zakresie ustug
typu infrastrukturalnego sa bardzo trudne do osiggniecia.

Ten specyficzny uklad, niezaleznie od wzgledéw polityki spolecz-
nej, powoduje, Ze przenoszenie stosunkéw rynkowych w dziedzine
infrastruktury osadniczej ma znaczne ograniczenia. Nie podwaza to tezy
koniecznosci oparcia ceny débr i ustug w sferze mieszkaniowej i komu-
nalnej na ekonomicznych podstawach i o rozwigzywaniu probleméw
spotecznych przez system pomocy podmiotowej. Jeszcze bardziej
zlozone problemy wigza sie z gospodarka gruntami budowlanymi.

Powrét do koncepcji samorzadu terytorialnego jako podstawowej
formy publicznego dzialania na szczeblu lokalnym, przekreslonej
w roku 1950 i zastgpionej przez centralny system zarzadzania i jednoli-
tej wladzy terenowej, otwiera mozliwosci przezwyciezenia wielu trud-
noéci, przezywanych przez miasta i spotecznosci lokalne. Powodzenie
samorzadu zaleze¢ bedzie w duzym stopniu od zakresu przekazanych
mu funkcji, odpowiedniego organizacyjnego ksztaltu, stworzenia
wlasnych podstaw finansowych oraz posiadanych do dyspozycji
instrumentéw prawnych.
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Do podstawowych funkcji samorzadu terytorialnego na szczeblu
lokalnym z punktu widzenia zainteresowania ekspertyzy nalezeé
powinny: ‘

- funkcje kierowania rozwojem poszczegdlnych miast i osiedli, racjo-
nalnym uzytkowaniem terenéw,

- funkcje o lokalnym, infrastrukturalnym i przestrzennym charakterze
majace zapewni¢ obstuge powszechnych potrzeb mieszkaricéw oraz
podobnych potrzeb instytucji spotecznych i jednostek gospodarczych,

— funkcje gospodarcze zwigzane z bezposrednig realizacja zadan, wy-
mienionych w poprzednim punkcie, ktére naleza do samorzagdowych
przedsiebiorstw i jednostek zarzadzajacych mieniem komunalnym.

Do statych celéw dzialalnosci samorzagdowej powinno naleze¢ za-
pewnienie cigglosci rozwoju miasta, zachowanie jego tozsamosci. Pozwoli
to na zintegrowanie wokolo nich spolecznosci lokalnej z ludnoscia
naplywowa. Sa to cele wymagajace diugookresowych koncepcji rozwoju.

Gospodarka samorzadowa, samorzad terytorialny, tworza w wielu
krajach system ochrony intereséw przestrzennych spoltecznosci lokal-
nych i swego rodzaju forme interwencji w system gospodarki rynkowej.
Samorzad oparty na tych samych parametrach ekonomicznych, tam
gdzie wystepuja powigzania z gospodarka rynkows, funkcjonuje na
innych pod wieloma wzgledami zasadach i kryteriach. Motywem dziata-
nia jest umozliwienie zaspokojenia powszechnych potrzeb mieszkaricéw,
a nie zysk lub interes jednostkowy. Odmienny jest réwniez horyzont cza-
sowy dzialalno$ci. Ze wzgledu na funkcje samorzadu i ich publiczny cha-
rakter dziatalnos¢ samorzadu powinna zmierza¢ do zapewnienia opti-
mum wynikéw w dlugim czasie, a nie do doraznych korzysci.

Te przestanki przesadzily i nadal przesadzaja o potrzebie wyko-
rzystania specyficznych dla gospodarki samorzagdowej instrumentéw
i form dzialania. W pierwszym przypadku, gdy chodzi o oslone zaspo-
kojenia potrzeb masowych, wymieni¢ trzeba m.in.:

— przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej oraz instytucje nie obli-
czone na zysk,

— zwigzki miedzykomunalne podejmujace zadania przekraczajgce mo-
zliwosci lokalne,

— taryfy oplat stabilizujgce i réznicujace ceny za usitugi komunalne
i mieszkaniowe.

W drugim przypadku, kiedy w gre wchodza dzialania dlugo-
okresowe, sa to:
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- lokalne plany i programy zagospodarowania przestrzennego i uzyt-
kowania terenéw,

- programy rozwoju infrastruktury,

— kredyty $rednio- i dlugoterminowe jako Zrédla finansowania dziatal-
nosci samorzadowej gléwnie w dziedzinie inwestycji i rekonstrukcji.

Odrzucenie dotychczasowego administracyjnego i ekonomicznego
podporzadkowania wladz lokalnych oraz wprowadzenie systemu
samorzadowego wymagaja dokonania wielu zmian prawnych i ekono-
micznych, m.in. przyznania osobowosci prawnej, wyodrebnienia mienia
komunalnego oraz zapewnienia samodzielnosci finansowej przez usta-
nowienie stalych, wiasnych Zrédet dochodéw. W zwigzku z tym
potrzebne s3 daleko idgce zmiany w systemie podatkéw i zwiekszenie na
rzecz miasta opodatkowania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na
jego obszarze. Podatki oraz udziaty w podatkach paristwowych powinny
uwzglednia¢ nie tylko wytworzone wartosci i zainwestowanie srodkéw
kapitatowych, lecz réwniez obcigzenia, jakie dla miasta i gospodarki
miejskiej ta dzialalno$¢ powoduje oraz jej wplyw na koszty funkcjono-
wania miasta i ucigzliwosci plynace do mieszkaricéw. Konieczne jest
réwniez urealnienie podatkéw od ludnosci.

Niezaleznie od zmian systemu podatkowego, oplaty za ustugi oraz
korzystanie z majatku miejskiego powinny pokrywac koszty eksploa-
tacji i utrzymania technicznego, naklady na niezbedne reinwestycje oraz
modernizacje, a takze uwzglednia¢ wartos¢ terenu.

Jak nalezy rozumie¢ samofinansowanie gospodarki miejskiej? Jako
zapewnienie pelnej samowystarczalnosci i zniesienia dotacji, czy jako
dazenie do minimalizacji doptat? Nie wchodzac w teoretyczne dyskusje
trzeba zalozy¢, iz w okresie, ktory ekspertyza okresla jako przejsciowy,
nalezy liczy¢ sie z koniecznoscia stosowania dwojakiego rodzaju dotacji
wyréwnawczych z funduszéw centralnych. Pierwsze z nich wigza si¢
z koniecznoscia opanowania proceséw przyspieszonej dekapitalizacji
przewazajacej czesci infrastruktury miejskiej, w tym réwniez mienia
komunalnego. Tylko w czeSci wydatki takie moga znaleZ¢ obecnie
pokrycie ze srodkéw akumulowanych w terenie. Celowe dotacje tego
typu mozna traktowac jako swego rodzaju kompensate — zwrot $rod-
kow, ktére w przeszlosci zostaty zakumulowane i zuzyte przez centrum
na inne cele kosztem zaniedbar infrastruktury osadniczej. Drugi rodzaj
dotacji wyréwnawczych dotyczyé moze srodkéw na niezbedne nowe
inwestycje w tej dziedzinie, ktdrych znaczenie wykracza poza potrzeby
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i mozliwosci lokalne, a ktére stanowia element infrastruktury osadniczej
0 znaczeniu ponadregionalnym lub krajowym.

Polityka samorzadu musi stwarza¢ warunki do ochrony i rozwoju
calego majatku miejskiego niezaleznie od wiasciciela. Szczegdlne obo-
wiazki bedzie miat samorzad terytorialny w stosunku do mienia sta-
nowigcego jego wiasnosc i przez niego zarzadzanego. Wielkos¢ majatku,
jego stan i sprawnos¢ decydujg zaréwno o standardzie warunkéw
zamieszkiwania ludno$ci miejskiej, jak i standardzie infrastruktury komu-
nalnej, obu czynnikach bardzo istotnych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, szerzej dla rozwoju miast.

Zagadnienia te wymagaja podkreslenia, gdyz wieloletnie zanied-
bania, postepujaca niezwykle szybko dekapitalizacja calej infrastruk-
tury miejskiej lacznie z zabudowa mieszkaniowa doprowadzily do
sytuacji, w ktorej majatek miejski, a zwlaszcza mienie komunalne staty
si¢ obcigzeniem dla jego dotychczasowych wilascicieli i zarzadcow.
Nastapito to w znacznym stopniu wskutek blednych ogélnych zalozen
ekonomicznych i technicznych na szczeblu centralnym oraz nieudol-
noéci lokalnych instytucji zarzadzajacych. Koncepcje prywatyzacji, tj.
odsprzedazy mienia komunalnego sa w naszych obecnych warunkach
tylko czeSciowo uzasadnione i realne. Nie biora pod uwage ani rzeczy-
wistej wartosci tego majatku, ani wielkosci nakladéw, potrzebnych nie
tylko na jego biezace utrzymanie, lecz réwniez na remonty i moderni-
zacje. Pominiete zostaly réwniez konsekwencje proceséw inflacyjnych,
ktére powoduja, iz odsprzedaz przeksztalca si¢ w wyprzedaz osobom
uciekajgcym przed spadkiem warto$ci pienigdza.

Zawarte w programie gospodarczym z 1989 r. zapowiedzi szyb-
kiego podjecia sprzedazy panstwowych dzialek budowlanych, w cza-
sie, gdy pozyskanie i zagospodarowanie terenéw budowlanych sta-
nowi jeden z podstawowych czynnikéw warunkujacych rozbudowe
miast, stanowia przyklad glebokich nieporozumien dotyczacych istoty
polityki gruntowej. Tworzenie zasobu gruntéw budowlanych stanowi
podstawowe zadanie polityki gruntowej miast, a oddawanie tych tere-
néw pod zabudowe odbywa¢é sie powinno wylacznie na podstawie
dlugookresowego tzw. wieczystego uzytkowania, pozwalajgcego na
kontrole wykorzystania dziatek i ich odzyskanie po ustaniu umowy.
Totez przy wydzielaniu mienia komunalnego, ktére ma nastgpid,
wszystkie grunty polozone w granicach administracyjnych miast, sta-
nowigce dotychczas wlasnos¢ pafistwowa, powinny w zasadzie sta¢ sie
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wlasnoscig komunalna. Dotyczy to zwlaszcza gruntéw znajdujacych sie

w zarzadzie jednostek gospodarczych.

Ograniczonos¢ zasobéw gruntowych, kosztownosé ich zagospoda-
rowania, kluczowe znaczenie dla polityki urbanizacyjnej i urbanistycznej
spowodowaly we wszystkich niemal zurbanizowanych krajach zachod-
nich daleko posunieta ingerencje czynnikéw publicznych - wiadz i insty-
tucji pafistwowych, a przede wszystkim municypalnych - w sprawy
polityki gruntowej. Ingerencja ta odbywa sie poprzez instrumenty eko-
nomiczne oraz instrumenty prawno-administracyjne. Dotyczy ograni-
czen prawa wykorzystania i zabudowy terenéw przez wtascicieli nie-
zgodnie z planami zabudowy, mozliwosci wykupu i wywlaszczenia
terenéw budowlanych pod okreslone inwestycje o charakterze publicz-
nym badZ socjalnym, tworzenia zasobéw gruntéw itp. Ograniczenia
dotyczy¢ moga ceny terenéw oraz dzialani spekulacyjnych wykorzys-
tujacych rente gruntowa i postepujacy przyrost wartosci gruntéw na sku-
tek realizacji inwestycji podnoszacych cene.

Reasumujac, w krajach tych ziemia - teren budowlany — jest w coraz
szerszym zakresie traktowany jako dobro publiczne.

Zmiany systemu funkcjonowania osadnictwa przez wprowadze-
nie samorzadu terytorialnego, choé pomyslane gtéwnie jako posunie-
cie polityczne, odblokuja wiele hamulcéw rozwoju miast i catej sfery
osadniczej, majacych charakter systemowy. Réwnoczesnie jednak niek-
tore z konkretnych zapiséw zawartych we wspomnianym juz progra-
mie gospodarczym z jesieni 1989 r. oraz niektdre pézniejsze wystapie-
nia sygnalizujg nowe zagrozenia. W zakresie systemowym nalezg do
nich m.in.:

— proby zastosowania ogélnych rozwigzan typu rynkowego bez
uwzglednienia specyfiki funkcjonowania systemu ekonomicznego
infrastruktury osadniczej i gospodarki samorzadowe;j,

— wyraZne niedocenianie skali probleméw wynikajacych z przekaza-
nia miastom i wyodrebnienia jako mienie komunalne znacznej czesci
zdekapitalizowanych starych obiektéw bez zapewnienia odpowied-
nich srodkéw na remonty i rekonstrukgeje,

— tzw. prywatyzacja budynkéw i dziatek budowlanych w warunkach
inflacji i ucieczki od pienigdza.

Zagrozeniem wystepujacym z innej strony bylo i pozostaje zbyt
powolne wiaczanie gospodarki miejskiej i osadniczej w zachodzace prze-
miany gospodarki narodowej, niewykorzystanie systemowych rozwig-
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zan, specyficznych dla uktadu spoteczno-gospodarczego, stosowanych
w gospodarce rynkowej.

Destrukcyjny wplyw kryzysu na sytuacje miast i infrastruktury
osadniczej, przedstawiony w ekspertyzie, ulegt w 1989 r. gwalttownemu
wzmocnieniu na skutek wejscia w nowg, niebezpieczng faze niekontro-
lowanej inflacji. Na spadek szczuplych efektéw inwestycyjnych
i remontowych pierwszy raz w tej sferze infrastruktury mial wplyw nie
tylko brak materialéw i trudnosci z wykonawstwem, lecz réwniez brak
srodk6éw finansowych. Jak najszybsze zduszenie inflacji, zréwnowaze-
nie budzetu i rynku, réwniez rynku inwestycyjno-budowlanego, podej-
mowane w interesie ogélnym, stuzy réwniez potrzebom, ktére eksper-
tyza stara si¢ reprezentowa¢. Tym niemniej nalezy zdawaé sobie
sprawe, ze program antykryzysowy i antyinflacyjny bedzie oznaczatl
dalsze okrojenie realnej wartosci nakladéw i efektéw. Postepuje pogor-
szenie sytuacji ekonomicznej miast oraz sytuacji ekonomicznej
i spotecznej ludnosci miejskiej. Postepuje réwniez pauperyzacja warstw
pracowniczych, ktére utracily juz znaczna czesé swych drobnych
oszczednosci, na ktérych bazowa¢ moglo kredytowanie budownictwa
mieszkaniowego i dzialalno$¢ bankéw komunalnych. Te wszystkie nie-
korzystne zmiany beda wplywaly ograniczajaco na mozliwosci
budowlano-remontowe miast w latach najblizszych.

Jest trudno wykracza¢ daleko w przyszlosé, jednak jeszcze trud-
niej rozwigzywacé obecne problemy bez zarysowania dalszych koncep-
¢ji rozwoju gospodarki miejskiej. Pojecie restrukturalizacji gospodarki
narodowej nie ma dzisiaj niemal zadnej konkretnej treSci poza uzna-
niem koniecznosci dokonania daleko idacych zmian. Réwnie mato
znane sa cele i zadania, jakie w zwigzku z przemianami spoleczno-
-gospodarczymi powinny by¢ postawione przed miastami. Tocza sie
procesy demograficzne, narastajg problem infrastrukturalne. Nie moga
by¢ ani niezauwazone, ani pozostawione bez odpowiedzi.

Zréznicowanie przestrzenne proceséw urbanizacyjnych jako
czynnik polityki osadniczej w okresie przejsciowym

Zagregowane ujecie proceséw migracyjnych i urbanizacyjnych
w poprzednich czesciach ekspertyzy, skoncentrowanie uwagi na prze-
mianach zachodzacych w skali kraju pozwolito na wydobycie gléwnych
tendencji tych zmian, uwypuklilo postepy urbanizacji, szybkie, lecz nie-
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réwnomierne jej tempo, powstale dysproporcje pomiedzy rozwojem lud-
nosci miejskiej a nienadgzajacym za nim rozwojem infrastruktury osadni-
czej itd. Ujecie to musialo prowadzi¢ do przesloniecia zloZonej prze-
strzennej rzeczywistosci, réznokierunkowych, zmiennych w czasie
regionalnych i lokalnych przemian. Bylo to zalozenie konieczne. Réwno-
legle przeprowadzenie analizy terytorialnej przy wielosci czynnikéw nie
jest bowiem praktycznie mozliwe, prowadziloby do zmiany charakteru
ekspertyzy i przeksztalcenia jej w studium o poréwnawczym charakterze.

W niniejszym punkcie ekspertyzy pragnie sie jedynie zwrdcic
uwage, jak duze znaczenie w naszych polskich warunkach przy sfor-
mulowaniu zalozen polityki osadniczej i polityki w dziedzinie infras-
truktury osadniczej ma czynnik zréznicowan przestrzennych. Przykla-
dem mogg by¢ regionalne r6znice dynamiki rozwoju ludnosci miejskiej
i poziomu urbanizacji oraz réznice w sferze infrastruktury wystepujace
w latach osiemdziesigtych.

Dokladniejsze dane statystyczne oraz ich przestrzenny uklad
zawieraja tabele i ryciny zamieszczone w aneksie.

Miedzy spisami powszechnymi, w latach 1978-1988, wystepowal
wyrazny spadek tempa przyrostu ludnosci miejskiej, w sumie wynosit on
14,7%. Zréznicowanie regionalne przyrostu bylo w przypadkach kranco-
wych prawie o$miokrotne: od 5% w wojewddztwie 16dzkim i ok. 6%
w walbrzyskim do najwyzszego —39% w wojewddztwie lomzyriskim i ok.
36% w rzeszowskim. Razem 7 wojewo6dztw mialo przyrost do 10% -
9 wojewddztw powyzej 30%. Podobne bardzo duze réznice wykazywat
w poszczegélnych wojewédztwach w 1988 r. stopient urbanizacji — 27%
(zamojskie) do 93% ludnosci miejskiej (t6dzkie).

Za powyzszymi liczbami wojewddzkimi kryja sie dalsze
zréznicowania. Przeprowadzone przez A. Stasiaka i P. Eberhardta bada-
nia zmian stanu ludno$ci w poszczeg6lnych osrodkach miejskich objely
nieco krotszy okres (1978-1985). W tym czasie przyrost ludnosci miej-
skiej wynidst w kraju niespeina 9%. Na 812 miast w blisko 90, tj. w pra-
wie 11% nastgpil ubytek ludnosci, w 17% wzrost byl niewielki i nie
przekraczal 5% stanu wyjsciowego. W tym samym czasie 126 miast, tj.
niecate 15% wykazywalo wysoki przyrost ludnosci, ponad 20%, w tym
co pigte powyzej 30%.

Uwzgledniajac liczbe mieszkaricéw miast proporcje te wygladalyby
jeszcze inaczej, gdyz wsréd miast wykazujacych spadek ludnosci byly
z jednym wyjatkiem miasta mniejsze, zas w grupie miast szybko rozwi-

192



jajacych sie miasta Sredniej wielkosci. Natomiast wielkie aglomeracje
i wielkie miasta bedace osrodkami wojew6dzkimi charakteryzowal nie-
wielki, badZ umiarkowany przyrost ludnosci, ponizej Sredniej krajowe;.

Bardzo znaczne zréznicowanie wykazywaly inne cechy, charakte-
ryzujace infrastrukturalng, materialng strone proceséw urbanizacyj-
nych. Przy Sredniej krajowej stopnia zuzycia urzadzen infrastruktury
komunalnej wynoszacej prawie 39% skrajne rozpietosci wojewodzkie
zuzycia tej infrastruktury wynosily od 66% w woj. walbrzyskim do 22%
w woj. ostroteckim.

Jedli chodzi o zasoby mieszkaniowe, ze wzgledu na trudnosci
wyodrebnienia tej grupy Srodkéw trwatych w podziale regionalnym,
stopienn zuzycia okresla posrednio udzial zasobéw mieszkaniowych
pochodzacych sprzed 1 i II wojny Swiatowej. Wynosit on w roku 1984 —
64% w woj. walbrzyskim, ponad 58% w jeleniogérskim, 14% w woj. rze-
szowskim, a ok. 15% w tarnowskim i zamojskim. W 9 wojewdédztwach,
z ktorych tylko 2 znajdowaly sie poza obszarem odzyskanych po woj-
nie ziem zachodnich i péinocnych, udzial ten przekroczyt 42%. W 8 zas,
ktérych urbanizacja przypadala na okres po drugiej wojnie, udziat
budynkow starych nie przekraczal 20%. Byly to gtéwnie wojewédztwa
w poludniowo-wschodniej i wschodniej Polsce.

Z wiekiem zasob6w miejskich wigze sie w znacznym stopniu
standard wyposazenia mieszkan w instalacje komunalne. Jako miesz-
kania odpowiadajagce w tym wzgledzie wymogom standardowym
przyjeto mieszkania z wodociggiem, wc i lazienka. Wychodzac z tego
zalozenia jako mieszkania substandardowe przyjeto takie, ktére nie
posiadaja wc. Udzial pierwszej grupy mieszkan standardowych
w zasobach potozonych w miastach wynosil w 1984 r. nieco ponad 3/4,
tj. 76%. W 12 wojewddztwach udzial ten przekraczal 80%. Nie zmiescity
sie wéréd nich 4 wojew6dztwa, w ktérych stolicg byly wielkie miasta:
poznariskie, szczeciniskie, wroclawskie i 16dzkie.

Udzial mieszkan substandardowych pozbawionych ustepu, kté-
rych w miastach bylo ok. 18%, przekraczal w trzech wojewédztwach
30%: w woj, walbrzyskim — 35%, siedleckim ok. 33% i bialsko-podlas-
kim — 31%. Najnizszy udzial mieszkan odnotowano w woj. gdariskim —
ponizej 9%. Zblizony poziom byl w miastach woj. stolecznego z War-
szawa (ok. 11%) i krakowskiego (ok. 10%).

Przytoczone liczby wskazujg, jak bardzo zréznicowana i zlozona
jest sytuacja miast polskich z osobna biorgc, w jak réznych stadiach
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znajduja sie procesy urbanizacyjne i jak odmienne problemy do rozwia-
zania stoja w tej dziedzinie przed lokalng polityka i dzialaniami, ktére
podjac¢ beda musialy wladze miejscowe. Lista wymienionych spraw jest
przykladowa i niepelna. Doda¢ do niej mozna duze réznice wielkosci
i struktury wlasnosci mienia miejskiego. Podstawowe znaczenie maja:
niejednakowy stopient rozwoju gospodarczego, zakldcenia spowodo-
wane kryzysem oraz zachowany potencjal inwestycyjno-budowlany.

Historyczne nawarstwienia i zréznicowania ukladu osadniczego
sa ciggle widoczne. W obrebie granic dzisiejszej Polski mozna jeszcze
rozpozna¢ na podstawie réznic w standardach zabudowy mieszkanio-
wej oraz w nasyceniu miast w infrastrukture komunalng — przebieg gra-
nic miedzy zaborami, a nastepnie granice pomiedzy Polska z lat mie-
dzywojennych a obszarem Ziem Odzyskanych. Na stary uklad
przestrzenny nalozyly sie nie tylko sukcesy odbudowy i efekty urbani-
zadji, lecz takze bledy polityki gospodarczej i spotecznej oraz polityki
urbanizacyjnej, o ktérych byla wielokrotnie mowa w opracowaniu.
Czgs¢ z nich mozna odczyta¢ z danych statystycznych oraz rycin
zawartych w aneksie.

Na tle ogdlnie wystepujacych, niemal powszechnych niedoboréw
i zlej jakosci infrastruktury osadniczej, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
koncentracje przestrzenne o réznym charakterze laczy je wymiar spo-
leczno-gospodarczego i politycznego zagrozenia, ktére w sobie kryja.

Pierwsza stanowia miasta wysoko zurbanizowanych na polskie
warunki wojewédztw zachodnich o zdekapitalizowanej dzi$ i przesta-
rzalej infrastrukturze komunalnej, mieszkaniowej i spotecznej. Po okresie
intensywnego zagospodarowania i odbudowy tych miast ze zniszczen
wojennych, zbyt péZno, bo dopiero na przelomie lat szesédziesigtych
i siedemdziesiagtych rozwinely sie tam nowe inwestycje budowlane. Nie-
dobér srodkéw remontowych pozostawat przez caty czas duzy.

Druga grupe, nie majaca jednak zwartego przestrzennego charak-
teru, tworza wielkie aglomeracje. Cechowatl je szybki poczatkowo roz-
woj, szybszy niz pozostalych miast. Rozwdj ten przebiegal nier6wno-
miernie i w zakresie infrastruktury byl opdézniony w stosunku do
zlozonodci funkeji 1 wielkosci potrzeb, jakie wystepuja w takich zespo-
tach osadniczych. Aglomeracje cechuja takze glebokie niedobory miesz-
kan, zmniejszajace sie od drugiej potowy lat siedemdziesiatych roz-
miary budownictwa mieszkaniowego, przekroczone od dawna progi
wydolnosci praktycznie wszystkich urzadzen komunalnych. Tylko

194



pozornie nieco lepiej niz w innych miastach przedstawia sie¢ w nich
infrastruktura spoleczna ze wzgledu na koncentracje instytucji i urza-
dzefi o0 zasiegu krajowym i ponadregionalnym. Wojewédztwa, w sklad
ktérych wchodza aglomeracje, zaczely najwczesniej, bo juz od potowy
lat siedemdziesigtych odczuwac ograniczenia sSrodkéw inwestycyjnych
i remontowych plynacych ze Zrédet centralnych. Wystepujace obecnie
zaklocenia i utrudnienia w funkcjonowaniu najwigkszych osrodkéw
w kraju s3 czesciowo konsekwencja administracyjnego hamowania ich
rozwoju poczawszy od korica lat pieédziesigtych.

Przy wielu cechach wspdélnych, kazdej z aglomeracji, w kazdym
z wielkich miast wystepuja specjalne dodatkowe problemy oraz
odmienna skala i hierarchia potrzeb w dziedzinie infrastruktury i roz-
woju. Tylko w ograniczonym zakresie i pokonujac duze zewnetrzne
opory mogly one je zrealizowaé. Podobnie jest w innych osrodkach
miejskich. Bariery centralnego planowania i finansowania, dezagre-
gujaca rola branzowych podziatéw rozbijajacych uklady przestrzenne
na szczeblu regionalnym i lokalnym byly jeszcze trudniejsze do poko-
nania w miastach $redniej wielko$ci i miastach mniejszych.

Pomimo ogo6lnego kryzysu, ktéry przezywaja wraz z calym kra-
jem miasta polskie, i pomimo tego, iz kryzys infrastruktury osadniczej
stanowi istotny jego skladnik, miasta nie utracily sily przyciggania lud-
nosci wiejskiej. Ma na to wplyw wiele r6znych czynnikéw materialnych
i niematerialnych, a wsréd nich zapewne bardzo wazna, choé trudna do
wymierzenia role odgrywaja zaréwno wyzszy standard matej infras-
truktury osadniczej z mieszkaniem na pierwszym miejscu, jak i wzrost
aspiracji ludnosci w dziedzinie standardu srodowiska mieszkalnego.

Dokonujace sie na wsi i w rolnictwie zasadnicze zmiany spoleczne
i gospodarcze przyniosty rowniez znaczny postep w wiejskich warun-
kach osiedleniczych, ograniczyly wewnetrzne dysproporcje wystepujace
pomiedzy wojewédztwami zachodnimi a centralnymi i wschodnimi.
Proces ten ulegl przyspieszeniu w latach siedemdziesiatych. Postep
w standardach wiejskich zmienit takze w istotny sposéb relacje do stan-
dardéw miejskich, jednakze pomimo zblizenia nadal utrzymuje sie
znaczne rozwarstwienie warunkéw komunalno-mieszkaniowych
pomiedzy ludnoscia miejska a wiejska. Miara koncentracji trudnosci
mieszkaniowych na obszarze wsi moga by¢ nastepujace liczby: udziat
ludnosci wiejskiej w 1984 r. wynosit w kraju 40,7%, natomiast udziat
mieszkancéw wsi wéréd ludnosci zamieszkalej w mieszkaniach prze-
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ludnionych (1,5 i wigecej 0s6b na izbe) przekraczal 48,0%, a w mieszka-
niach skrajnie przeludnionych (2 i wiecej 0séb na izbe) - 50%. Z kolei
ponad 59% mieszkan pozbawionych lazienki, 66% bez wc, blisko 78%
bez wodociggu i wody biezacej znajdowalo sie na wsi, podczas gdy jej
udzial w calosci zasobéw stanowil okoto 36%.

Dane dotyczace wyposazenia mieszkari w instalacje charaktery-
zuja do pewnego stopnia zréznicowanie standardu komunalnego
w miastach i na wsi. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage, ze bardzo duza
czes¢ instalacji w mieszkaniach wiejskich to instalacje wodociggowe
i kanalizacyjne typu lokalnego, obstugujace jeden lub zgrupowania
kilku domoéw. Rzeczywisty rozwdj urzadzen komunalnych zbiorowych
na obszarze wsi jest wiec znacznie nizszy niz wynikaloby z przytoczo-
nych danych. Dysproporcje pod tym wzgledem pozostaly bardzo duze.
Nie mniej dotkliwe i ucigzliwe sa réznice w zakresie infrastruktury
spotecznej. Dopéki dysproporcje takie istniejg i nie s3 w inny sposéb
kompensowane, tendencje migracyjne ludnosci wiejskiej beda sie utrzy-
mywad, a aspiracje mlodszego pokolenia beda je potegowacd.

Powolanie samorzadu terytorialnego otwiera mozliwos¢ spojrzenia
na procesy przeksztalcen i rozwoju miast, ich ludnosci oraz infrastruktury
osadniczej od dolu, z miejsca skad mozna okresli¢ stosunkowo najlepiej
zaréwno istniejaca sytuacje, drogi jej naprawiania, jak i podejmowac
dzialania. Samorzad terytorialny wymaga jak juz szczegélowiej przedsta-
wiono obudowy ekonomicznej. W ten sposéb tworza sie¢ warunki do
powstawania dziesigtek i setek lokalnych programéw i lokalnych polityk
rozwoju miast, projektow rekonstrukeji infrastruktury i zabudowy, ktére
w sprzyjajacych warunkach beda mogly gromadzi¢ wokél siebie miesz-
kanicéw i wigza¢ ich z wlasnym miastem. Dotyczy to réwniez wspot-
dzialania miast i wsi, samorzadu miejskiego i samorzadéw gminnych.

W ten sposéb powstaje tez mozliwo$¢ oddzialywania na ogodlne
zalozenia i programy w sferze osadnictwa. Presja wielu dzialan lokal-
nych bedzie odbija¢ swe pietno na koncepcji i zatozeniach programu
wskazujacego kierunki rozwoju i preferencje z punktu widzenia intere-
sow gospodarki narodowej w skali kraju.

Osadnictwo, procesy urbanizacyjne ze wzgledu na swe znaczenie
demograficzne, wage ekonomiczng i spoleczng, przestrzenne znaczenie,
sekularne tendencje oraz oddzialywanie na warunki ekologiczne naleza do
tych procesow, ktérych rozw6j wymaga sterowania, koordynadji i obser-
wacji w skali kraju i regionéw. Potrzebne jest réwniez posiadanie ogélnej
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koncepdji programowej i systemowej polityki rekonstrukgji i rozwoju miast
odpowiadajacej skali probleméw z tym zwigzanych. Koncepcja musi bra¢
pod uwage podstawowe parametry ekonomiczne wigzace sfere osadnicza
z gospodarka narodowa zar6wno w mikro- jak i w makroskali.

Zagrozenie kluczowej dla przyszlosci miast reformy samorzado-
wej stanowi nadmiernie jednostronne jak dotychczas potozenie nacisku
na jej aspekty polityczne — upodmiotowienie spotecznosci lokalnych,
wyzwolenie spolecznych inicjatyw, zbyt mate natomiast na przygoto-
wanie ekonomicznych podstaw reformy. Jej powodzenie wymaga réw-
noleglego zapewnienia wtasnych dochodéw i centralnej pomocy finan-
sowej na miare zadan przekazywanych samorzadom terytorialnym.
Szczegolnie trudny i niebezpieczny moze by¢ pod tym wzgledem okres
kilku pierwszych lat, kiedy przestang dziala¢ dotychczasowe mecha-
nizmy zasilajace, a nie rozwing sie jeszcze nowe. Moze to doprowadzi¢
do okresowej utraty mozliwosci sterowania chylaca sie obecnie do
upadku gospodarka miejska, ktéra powinna wspiera¢ restrukturalizacje
gospodarki narodowej na szczeblu lokalnym.

Uwagi i wnioski plynace z ekspertyzy
(Procesy urbanizacyjne w latach osiemdziesiagtych i dziewieédziesiatych.
Biuletyn KPZK PAN, z. 154, Warszawa 1991)

(...)

Lata 1991-2005 cechowa¢ bedzie daleko idaca zmiana tendencji
demograficznych. Po latach osiemdziesigtych, w ktérych roczniki dora-
stajacej mlodziezy byly mniej liczne, a przyrost ludnosci zaliczanej do
grupy produkcyjnej niewielki, wejdzie w wiek podejmowania pracy
oraz zakladania rodzin generacja drugiego powojennego wyzu demo-
graficznego. W latach tych nastgpi systematyczny i przyspieszony roz-
woj catej grupy ludnosci w wieku produkcyjnym. W roku 2005 osiggnie
ona swe maximum i bedzie wyzsza o 2,7 min os6b w poréwnaniu
z rokiem 1990. Konsekwencje powyzszych zmian beda wielostronne:

- powinny one w stopniu wiekszym niz zakladaly oficjalne prognozy
pobudzié procesy urbanizacyjne;

- bezposrednio po roku 1990 wraz z ponowng falg wyzu demograficz-
nego zacznie szybko rosna¢ niezaspokojony popyt na mieszkania i na
ustugi w sferze infrastruktury komunalnej i spolecznej;
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— procesy restrukturuzacji gospodarki narodowej toczy¢ sie beda przy
znacznie wigkszej niz przewidywano podazy rak do pracy. Wplyw
tych proceséw na migracje i kierunki urbanizacji bedzie bez watpie-
nia znaczny, lecz obecnie jest jeszcze trudny do okreslenia.

Roéwniez drugi skiadnik proceséw urbanizacyjnych, rozbudowa
opdZnionej w rozwoju infrastruktury osadniczej powinna wejs¢ w nad-
chodzacym pietnastoleciu w nowa faze. Jej kierunek wyznacza¢ beda
presja spoleczna i gospodarcza, pobudzone naciskiem nowych potrzeb
infrastrukturalnych oraz koniecznoscia zahamowania postepujacej
dekapitalizacji wszystkich skladnikéw tej infrastruktury:

— potrzeba powigkszania szeroko rozumianej infrastruktury osadniczej
w wyniku przedstawionych powyzej oczekiwanych zmian w stanie
ludnosci miejskiej, w jej rozmieszczeniu oraz przewidywanych prze-
ksztalcent struktury wieku i struktury spoteczno-zawodowej tej lud-
nosci, zwiekszenia jej mobilnosci;

— koniecznosé wypelnienia infrastrukturalnej luki urbanizacyjnej sys-
tematycznie narastajacej w calym kraju;

- koniecznos¢ podjecia na szersza skale likwidacji luki remontowe;j
i modernizacyjne;j.

Potrzeby i wymienione wyzej zadania stanowia od dawna trwaly
element krajobrazu polskiego osadnictwa i sytuacji w dziedzinie infras-
truktury. Nowym elementem jest rownoczesne nasilenie si¢ tych
wszystkich tendencji. Kumulacja wystepuje w okresie wyjatkowo nie-
dogodnym do ich rozwigzywania, kiedy toczy sie¢ walka o wydobycie
gospodarki narodowej z zapasci, w jakiej si¢ znalazla, oraz o prze-
ksztalcenie systemu spoteczno-gospodarczego i politycznego.

Ten uklad potrzeb i uwarunkowar stwarzal i stwarza wielostron-
ne zagrozenia spoleczne, polityczne i gospodarcze. Cho¢ je dostrze-
gano, formutowane programy poprawy pozostawaly na papierze, nie
znajdowaly odbicia w trwatych zmianach polityki gospodarczej,
zwlaszcza inwestycyjno-budowlanej. Lata kryzysu, spadku ogdlnych
rozmiaréw inwestycji i budownictwa nie zostaly wykorzystane, aby
przetlama¢ podstawowe bariery hamujace mozliwosci rozwoju inwes-
tycji w sferze infrastruktury osadniczej. Naleza do nich: bariera
materialéw budowlanych i wykonawstwo, bariera gruntéw budowla-
nych i podstawowa bariera niezréwnowazonego rynku budowlanego.
Przeciwnie, lata kryzysu doprowadzily do wydatnego spadku i stag-
nacji na obnizonym poziomie.
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Nie przezwyciezono réwniez barier systemowych. Gospodarka
mieszkaniowa i komunalna nie zostaly wlaczone bardziej zdecydowa-
nie do zmian zachodzacych w gospodarce narodowej. Pomimo szyb-
kiego wzrostu kosztéw budowlanych i eksploatacyjnych, poziom doto-
wanych czynszéw i oplat za mieszkanie, poziom taryf komunalnych
pozostawat daleko poza ruchem cen w sferze konsumpcji artykutéw
przemystowych i Zywnooci.

Przyspieszenie inflacji stworzylo nowa, najostrzejsza zapewne
bariere finansowa. Podcina ona inwestycje budowlane nie tylko
w chwili obecnej, lecz réwniez mozliwosci ich rozwoju w latach naj-
blizszych na skutek pogorszenia sytuacji finansowej miast, a takze pau-
peryzacji znacznej, Srednio zarabiajacej czesci spoleczenstwa.

Réwniez obecnie zagrozenia spowodowane niedorozwojem
i dekapitalizacja infrastruktury, jej zacofaniem, nie znajduja zrozumie-
nia ani w biezacej polityce, ani w rzadkich jak dotychczas wystapie-
niach podejmujgcych tematyke bardziej dlugookresows.

Proba skonfrontowania w perspektywie roku 2005 proceséw
urbanizacyjnych w Polsce oraz zwigzanych z tym probleméw demo-
graficznych i infrastrukturalnych z ogélnym stanem gospodarki wska-
zuje, ze kryzys naszych miast, jesli nie zostanie opanowany, nalezy zali-
czy¢ do najpowazniejszych zagrozen wewnetrznych i wyzwarn rozwoju
stojacych przed Polska.

Powage zagrozenia poteguje wystepujace sprzezenie zwrotne.
Kryzys gospodarki osadniczej nie bedzie mégl by¢ rozwigzany bez
przezwyciezenia kryzysu spoteczno-gospodarczego. Sytuacja gospo-
darki narodowej, kondycja Zycia spoleczeristwa nie ulegng poprawie
bez poprawy funkcjonowania systemu osadnictwa.

W rezultacie brak koniecznych przeciwdzialan, widoczny regres
gospodarki miejskiej powoduja pogorszenie jakosci zycia i warunkéw
zamieszkiwania, rosngce zacofanie i brak postepu technik i technologii,
ktérymi coraz bardziej przesycone staja sie¢ wsp6iczesne osrodki miejskie
i obszary zurbanizowane za granica. Nastepuje rozszerzenie sie luki cywi-
lizacyjnej poglebiajacej dystans dzielacy nasze miasta od miast rozwinie-
tych krajow Europy. Totez trzeba na problemy urbanizacji i stan gospo-
darki osadniczej spojrze¢ réwniez z zewnatrz, spoza kraju. Réznice, jakie
w tym wzgledzie istnieja pomiedzy Polska a krajami rozwinietymi za-
chodniej i péinocnej Europy, a takze krajami, ktére do tej grupy dochodza,
takimi jak Hiszpania lub Finlandia, stanowia wyzwanie zewnetrzne.
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Nie zakoriczyliSmy fazy rozwoju miast opartej na przemysle, gdy
w krajach rozwinietych juz od pokolenia motorem rozwoju stat sie sektor
ustug. Zmianom ulegta wewnetrzna struktura miast i aglomeracji. Czes¢
tych krajow realizuje polityke przemieszczenia czesci ludnosci duzych
miast z dzielnic Srédmiejskich na obrzeza aglomeragji i obszary wiejskie.

Nasz obecny poziom iloéciowy zasobéw mieszkaniowych i po-
ziom wyposazenia mieszkann w miastach kraje zachodniej i péinocnej
Europy osiggnety na poczatku lat piecdziesigtych i szesédziesiatych.
Infrastrukturalna luka standardowa w stosunku do miast zachodnich
ma tendencje do stalego odnawiania sie ze wzgledu na postep tech-
niczny i cywilizacyjny we wspélczesnym swiecie. Dotyczy to réwniez
calej infrastruktury miejskiej.

Nie potrafiliémy ani wykorzystac starej zabudowy mieszkaniowej
1 przystosowac jej do nowych funkgji, ani opanowaé przyspieszonej
dekapitalizacji nowo wzniesionych budynkéw mieszkalnych.

Nie dostosowaliSmy funkcji obstugowych miast do wspdlczes-
nych standardéw konsumpcji i komunikacji. Nasze miasta przy zajmo-
wanych duzych przestrzeniach nie s3 gotowe ani do intensyfikacji
komunikacji zbiorowej, ani do przyjecia zwigkszonej liczby samocho-
déw indywidualnych.

Program przezwyciezenia inflacji i zréwnowazenia gospodarki
stanowi¢ ma punkt wyjscia do jej otwarcia i unowocze$nienia. Trzeba
zdawac¢ sobie sprawe, ze spelnienie tych celéw nie jest mozliwe bez
rekonstrukcji naszych miast i osiedli, przyspieszenia ich rozwoju. Za-
péZnienia cywilizacyjne w tym zakresie oraz wyzwania z tym zwigzane
sa powazne. Dystans op6Znien w tej dziedzinie siega 20-30 lat, a wiec
przekracza wymiar jednego pokolenia.

W obecnej trudnej sytuacji, przy wszystkich niewiadomych doty-
czacych przyszlego ksztaltu gospodarki naszego kraju oraz niedoprecy-
zowaniach systemu jej funkcjonowania w zakoriczeniu ekspertyzy nalezy
sformulowacé nastepujace postulaty. W swietle jej wynikéw konieczne jest:
1) opracowanie, przez wlasciwe organy, dlugookresowej koncepcji poli-

tyki osadniczej w Polsce, obejmujacej réwniez osadnictwo na wsi
oraz ogolnej koncepgji rekonstrukgji infrastruktury miast,

2) opracowanie doraZnej, obejmujacej 3-5 lat koncepcji polityki osadni-
czej zmierzajacej do opanowania najostrzejszych przejawéw regresu
gospodarki miejskiej i funkcjonowania infrastruktury w latach for-
mowania i umacniania podstaw samorzadu terytorialnego,
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3) udzielenie pomocy materialnej w opracowaniu przez wybrane
miasta podobnych jak wymienione wyzej w p. 11 2 zalozefi lokalnej
polityki osadniczej,

4) powierzenie wiasciwym instytutom i placéwkom badawczym wery-
fikacji i wykorzystania wynikéw Spisu Powszechnego z 1988 r. oraz
materialéw wyceny srodkéw trwatych w celu ich wykorzystania dla
potrzeb polityki osadniczej.

Warszawa, grudzieri 1989 — styczeri 1990

Sily na zamiary
O ,Zatozeniach polityki mieszkaniowej paristwa”
z prof. Adamem Andrzejewskim rozmawia Teresa Gérnicka
(Polityka-Mieszkania, nr 3, (23), marzec 1993)

Teresa Gérnicka: - Wiemy juz na jaka polityke mieszkaniowa
zdecydowal sie rzad. Jej koncepcja, zawarta w dokumencie
~Zalozenia polityki mieszkaniowej paristwa”, ma by¢ w najblizszych
dniach rozpatrywana przez Sejm. Propozycja rzadowa jest na ogoét
znana pod nazwa Nowy Lad Mieszkaniowy. Jak pan ocenia koncep-
cje i jej przystawalnos¢ do obecnych polskich warunkéw?

Adam Andrzejewski: — Odpowiedzmy sobie przede wszystkim na
pytanie — czym s3 Zalozenia i jakie elementy polityki mieszkaniowej one
okreslaja. W Zalozeniach formutuje sie bardzo szczegétowo caly zesp6t
zmian prawnych i instytucjonalnych, ktére maja stuzyé dostosowaniu
mieszkalnictwa do warunkéw rynkowych. Zapowiada si¢ wazne prze-
ksztalcenia ukladu wtasnosciowego, stopniowa likwidacje specjalnego
trybu najmu, okresla role czynszu i szerzej — cene mieszkan dla uzytkow-
nikéw oraz dla systemu finansowania mieszkalnictwa jako catosci.

Te modelowe rozwigzania chce sie podporzadkowaé zalozeniom
spolecznej gospodarki rynkowej, okreslajac zakres interwencji paristwa,
gléwnie w pozyskiwaniu mieszkania. Jest to bardzo istotna sprawa,
gdyz w toczacych sie wczesniej dyskusjach czesto zapominano, jak
znaczna byla i pozostaje rola panstwa w tej dziedzinie w krajach roz-
winietych. ‘

— Czego w nich brakuje?
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- Nie jest ten dokument i nie miat by¢ — z zamierzenia autoréw -
ani planem, ani programem dzialania precyzujagcym zadania i srodki
niezbedne do ich osiggniecia. A jest to istotny element jego oceny.

- Ale czy mozna bylo kusié sie w obecnej naszej sytuacji o takie
szersze programowe rozwiniecie?

— To inna kwestia. Mozna usprawiedliwi¢ ten brak obecnym kryzy-
sowym stanem gospodarki i nieprzewidywalnoscia rozwoju sytuacji.
Zwlaszcza, ze intelektualny wklad srodowisk ekonomicznych (poza grupa
zwigzang z Instytutem Gospodarki Mieszkaniowej) w ten najtrudniejszy
bodaj dziat polityki gospodarczej i spolecznej jest dosy¢ ograniczony.

Na tle kilku prezentowanych w ostatnich latach Zyczeniowych
propozygji i uchwal, omawiany dokument nalezy oceni¢ jako prébe
o powaznym charakterze. Nie mozna jednak poming¢ tej jego stabosci.
Koncepgji polityki mieszkaniowej nie sposéb bowiem oceni¢ w ode-
rwaniu od zderzenia zadan z mozliwosciami. Brak pogtebionej podbu-
dowy ekonomicznej utrudnia zarysowanie Sciezki dojécia do modelu
docelowego. Brak jest ekonomicznej weryfikacji Zalozeri zar6éwno
w skali makro-, jak i mikroekonomicznej. Nie mozemy sobie odpowie-
dzie¢ na zasadnicze pytanie, czy prezentowane zamierzenia s3 do wy-
konania, tak ze wzgledu na mozliwosci ekonomiczne gospodarki prze-
budowy struktury konsumpcji, jak i finansowa wydolnos¢ budzetéw
domowych poszczegdlnych jednostek i rodzin.

W odczuciu czytelnika pozostajg Zalozenia wyizolowanym doku-
mentem, stabo osadzonym w polityce spoleczno-gospodarczej. Poza
kilkoma haslowymi stwierdzeniami, nie okresla si¢ roli, jaka ma do
spelnienia polityka mieszkaniowa w przezwyciezaniu kryzysu i inflacji.
Pominieto przy tym aspekt polityczny sprawy; nie bardzo wigc wia-
domo, jakie sily spoleczne powinny za nig sta¢. Uderza mnie ponadto
nadmierne zaufanie autoréw do szybkich efektéw zmian ustrojowych
w sferze samorzadu terytorialnego oraz niedocenianie przestrzennych
zréznicowarn sytuacji mieszkaniowej i probleméw stad wynikajacych.

Zdaje sobie sprawe, ze ta bardzo potrzebna i pierwsza w ostatnich
latach préba sformulowania zwartego systemu polityki mieszkaniowej
zostata podjeta w niezwykle trudnych warunkach. Lata inflacji wynisz-
czyly oszczednosci podstawowej grupy ludnosci, ktéra tworza pracow-
nicy najemni. Kluczowa kwestia — urealnienie oplat i czynszéw, przy-
pada na bardzo niedogodny okres spadku plac realnych i utrzymujacego
sie zagrozenia inflacja. Bedzie to tym trudniejsze, ze podwyzki czynszéw
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nie nadazaly w ostatnich latach nawet za ogélnym ruchem cen. Uregulo-
wanie tej sprawy jest jednak potrzebne, jesli mamy przeprowadzi¢
reforme mieszkalnictwa.

— Ta trudnos¢ zostala wyraznie przez autoréw Zatozen dostrze-
zona. Przewiduja one dla niezamoznych grup ludnosci dodatki
mieszkaniowe.

— Dodatki mieszkaniowe sg oczywiscie niezbedne. Nie ma jednak
odpowiedzi na pytanie, jaka moze by¢ liczba uprawnionych do ich
otrzymywania? Z doswiadczen innych krajéw wiadomo, ze taka zin-
dywidualizowana pomoc zdaje egzamin wéweczas, kiedy nie przekra-
cza kilkunastu procent ludnosci. Wymaga ona bowiem biezacej kontroli
przez wyspecjalizowane instytucje.

— Z publikowanych dotychczas wypowiedzi wynika, ze Zatoze-
nia nie wzbudzaja na ogét zastrzezen jako perspektywiczna wizja
polityki mieszkaniowej. Krytykuje si¢ je gléwnie za brak rozwigzan
okreslajagcych sposéb realizowania tej wizji, na co pan réwniez
zwraca uwage. Aby jednak mozna bylo méwi¢é o srodkach, nalezato
najpierw okresli¢ docelowy ksztalt tej polityki.

- Tak, ale trzeba chocby zadeklarowaé, co w jakiej kolejnosci
bedzie sie realizowaé, wyznaczy¢ najpilniejsze sprawy do rozwigzania.
A wigc przede wszystkim sprawa czynszéw, ktérych urealnienie stwa-
rza mozliwosci rozpoczecia budowy mieszkafi na wynajem bez zysku
oraz zahamowania niebezpiecznie narastajacej dekapitalizacji zasobéw.
Z punktu widzenia psychologicznego jest to sprawa o tyle trudna, ze ci,
ktérzy beda ponosi¢ zwigkszone wydatki na czynsze, niekoniecznie sa
bezposrednio zainteresowani takim przesunieciem srodkéw.

Moim zdaniem, za malo wyeksponowano w tym dokumencie
problem mieszkaniowej perspektywy dla niezamoznych grup ludnosci,
dla masowego odbiorcy. Ogélna zapowiedZ ozywienia publicznego
budownictwa czynszowego rysuje si¢ na najblizsze lata mato realnie.
Zwlaszcza przy nieznanych reakcjach samorzadéw terytorialnych na
przypisang im role. W sytuacji, kiedy maja one ograniczone srodki finan-
sowe. Wiemy ponadto jak nieudolnie gospodaruja zasobami mieszkanio-
wymi wiladze lokalne.

Tylko bardzo ogodlnikowe stwierdzenia mozna tez znalezé na
temat mieszkaniowych kas oszczednosSciowo-pozyczkowych. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy moga one odegrad role, jaka sie im wyznacza. Juz
nie tylko ze wzgledu na inwazyjne zagrozenie utrata wartosci wnoszo-
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nych wktadéw. Obawiam sig, ze dadza tu o sobie znaé bledy przeszlosci,
kiedy poderwane zostalo zaufanie spoleczenstwa do oszczedzania na
mieszkanie. To co dzieje sie z waloryzacja wkladéw na ksigzeczkach
mieszkaniowych — a zaczelo sie to juz w latach siedemdziesiatych —
bedzie wazy¢ na tej nowej formie gromadzenia srodkéw. A doszly do
tego nowe, niedobre do$wiadczenia zwigzane ze zmiang warunkéw kre-
dytowania mieszkan spétdzielczych, dla ktérych zawarto umowy przed
1989 r. To sa oczywiscie fakty, ktdre nie obcigzaja wing projektodawcow.
Ale z tymi okoliczno$ciami musza sie oni liczy¢.

— Wr6émy jeszcze do owej $ciezki dojscia. Co konkretnie powinno
sie na niej znalez¢?

- Na to pytanie nie méglbym odpowiedzie¢ bez wchodzenia
w szczeglOtowe rozwazania.

Ujmujac rzecz generalnie — w tej pierwszej fazie, moim zda-
niem, nie nalezy podwaza¢ tych wszystkich instytucji, ktére zdaja
jako tako egzamin. Dotyczy to m.in. spéldzielczosci mieszkaniowe;.
By¢ moze nalezaloby dokona¢ rozdziatu spétdzielni eksploatujacych
i inwestujacych, okresli¢ rowniez maksymalna wielkos¢ spétdzielni,
co pozwoliloby stworzy¢ lepszy punkt startu do dalszych prze-
ksztalcen. Nie burzy¢ jednak calej spétdzielczej struktury, dopéki nie
wylonig cie struktury réwnolegle, powstate z wyboru czlonkéw.
A woéwczas moze okazaé sie, ze obie formy moga bardzo dobrze
wspoélegzystowad, konkurujac nawet miedzy soba, podobnie jak
dzieje sie to w innych krajach.

Skala uregulowarn niezbednych dla przeksztalcenia polityki miesz-
kaniowej jest tak ogromna, ze préba ich wprowadzenia do praktyki za jed-
nym zamachem nie moze si¢ powies¢, a jedynie doprowadzi¢ do chaosu.

— Minister Bratkowski opowiadal sie¢ wyraZnie za przyspiesze-
niem calej operacji legislacyjnej, a nawet wprowadzeniem pakietu
ustaw mieszkaniowych w trybie dekretéw. O ile oczywiscie rzad
uprawnienia takie otrzyma, a Sejm zaakceptuje zalozenia.

— Taki przyspieszony tryb wdrazania tych nowych regulacji budzi
zasadnicze watpliwosci. Wiekszos¢ aktéw prawnych bedzie tu rozstrzy-
ga¢ o kwestiach drazliwych i majacych powszechny zasieg: np. upra-
wnienia ludzi do wykupu mieszkafi, ingerencje w uprawnienia
samorzadéw lokalnych, w prawo spétdzielcze itp. To sa zmiany, ktére
dla dobra sprawy powinien rozstrzygna¢ Sejm. Bedzie to zapewne trud-
niejsze na etapie legislacyjnym, ale ulatwi ich wprowadzenie w zycie.
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Nie mniej wazny argument za parlamentarna dyskusja, to poruszana juz
konieczno$¢ ekonomicznej weryfikacji zatozen. Ich powigzanie z ogélng
polityka gospodarcza i okreslenie gotowosci rzadu do zmian w podej-
Sciu do kwestii mieszkaniowej m.in. poprzez wykorzystanie roli miesz-
kania w przezwyciezaniu kryzysu i reformowaniu gospodarki.

- Tak sie sklada, ze w rozwazaniach nad ksztattem nowej poli-
tyki mieszkaniowej pomija sie ciggle podstawowa kwestie - jakim
problemom spolecznym ma ona stawié czota? Czy nie wynika to
z faktu spadku liczby zawieranych malzenistw i przyrostu ludnosci
w ostatnich latach, co sugerowatoby spadek potrzeb mieszkaniowych?

— Z danych demograficznych plyna réwniez inne wnioski:
w zycie dorosle, w wiek zawierania malzenistw wchodzi¢ bedzie do
roku 2005 kilkanascie licznych rocznikéw urodzonych w latach siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych. W stosunku do poczatku lat dziewieé-
dziesiatych, ich liczebnos¢ wzrosnie o 30 proc. W $wietle tych danych,
rozwigzywanie zalegtych i stawianie czola nowym problemom wyma-
gac bedzie znacznego wzrostu srodkéw wlasnych i publicznych prze-
znaczanych na mieszkalnictwo. Mozemy sie tu znéw odwolaé do
do$wiadczen w tym wzgledzie krajéw rozwinietych.

— Dziekuje za rozmowe.



