BOZENA DEGORSKA

STRATEGICZNE PROBLEMY
ZWIAZANE Z OCHRONA PRZYRODY
W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM

1. Wprowadzenie

Zgodnie z Ustawq o samorzqdzie wojewddztwa (Dz.U. nr 91 z 5 czer-
weca 1998 r.) jednym z gléwnych celéw strategicznych rozwoju regionu
jest zachowanie wartosci srodowiska kulturowego i przyrodniczego
z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen (art. 11 pkt 1). W obsza-
rze ekologii wymieniona ustawa nakiada na samorzad wojewdédztwa,
prowadzacy polityke regionalng, obowiazek racjonalnego wykorzysta-
nia i ochrony $rodowiska przyrodniczego zgodnie z zasada zréw-
nowazonego rozwoju (art. 11 pkt 2).

Podstawowym zaloZeniem strategii trwalego i zréwnowazonego
rozwoju jest prowadzenie takiej polityki i dzialan w poszczegélnych
sektorach gospodarki oraz zycia spotecznego, aby zachowac zasoby
i walory $rodowiska w stanie zapewniajacym mozliwos¢ korzystania
z nich zaréwno przez obecne, jak i przyszie pokolenia. Nalezy jedno-
cze$nie zachowaé trwatos¢ funkcjonowania proceséw przyrodniczych
oraz naturalnej réznorodnosci biologicznej na poziomie krajobrazo-
wym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym (II polityka ekolo-
giczna..., 2000). Istota trwalego i zréwnowazonego rozwoju jest powia-
zanie szybkiego rozwoju gospodarczego i wzrostu jakosci zycia
ludnosci z poprawa stanu érodowiska przyrodniczego i dazeniem do
zachowania go w dobrym stanie dla przysztych pokolen (Diugookresowa
strategia..., 2000). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia och-
rone $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.
W Polsce, mimo ze zagadnienie to znalazlo odzwierciedlenie w usta-
wach i innych dokumentach z ostatnich kilku lat, nadal w gospodaro-
waniu przestrzenia cheé szybkich zyskéw przy niskiej skutecznosci pla-
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nowania przestrzennego nie sprzyja ksztattowaniu struktur przestrzen-
nych zgodnie z przytoczong zasada.

W krajach Unii Europejskiej problematyka srodowiska rozpatry-
wana jest na dwoch plaszczyznach. Pierwsza obejmuje gospodarowa-
nie zasobami naturalnymi i ochrone przed zanieczyszczeniami: Sg to
takie zagadnienia, jak ochrona przyrody, ochrona powietrza, gospo-
darka wodna, gospodarka odpadami. Druga dotyczy integrowania
celow Srodowiska z polityka pafistwa w innych dziedzinach gospo-
darki (integracja sektorowa), gdzie za gléwne branze w Unii Europej-
skiej uznano energetyke i przemyst (Jedraszko 1998). Potrzeba integro-
wania ochrony $rodowiska z polityka spoteczng, gospodarcza
i przestrzenng zostala dostrzezona takze w naszym kraju, co znalazlo
wyraz w kilku bardzo istotnych dokumentach strategicznych (m.in.
Strategia zrdwnowazonego rozwoju, 1999; Diugookresowa strategia..., 2000; II
polityka ekologiczna..., 2000) oraz w innych opracowaniach z zakresu pla-
nowania strategicznego i zagospodarowania przestrzennego (m.in.
Borys 1999; Degérska 1999, 2000; Degoérska, Degorski 2000; Kotodziejski
1991, 1997, 2000a; Kotodziejski 2000b; Kozlowski 1993, 1995, 1997, 1998,
2000; Mizgajski 2000; Parteka 2000; Sierecka-Nowakowska 2001; Sle-
szytiski 2000; Tyszecki 2001).

Nadrzedng zasada trwalego i zréwnowazonego planowania
przestrzennego powinno by¢ wyjscie od wartosci srodowiska i odpo-
wiedzenie na pytanie, czy projektowane zmiany przestrzenne beda
odbywaly sie z zachowaniem mozliwosci odtwarzania zasobéw odna-
wialnych, racjonalnym uzytkowaniem zasobéw nieodnawialnych, eli-
minowaniem zagrozenia §rodowiska oraz zapewnieniem bezpieczen-
stwa i réwnoséci szans w dostepie do Srodowiska obecnym i przyszlym
pokoleniom, a zatem granicg tych dzialan jest trwalo$¢ zasob6éw srodo-
wiska przyrodniczego.

W uchwalonej przez Sejmik Wojewédztwa Mazowieckiego Strate-
gii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego (uchwata nr 3/01 z 31 stycznia
2001 r.) idee zréwnowazonego rozwoju regionu zostaty dos¢ szeroko
uwzglednione. Mimo duzych trudnoéci z akceptacja kompleksowego
ujecia ochrony srodowiska wydaje sie, ze problematyka ekologiczna
zaistniala nie tylko w sferze prawnej ochrony przyrody, ale takze
w obszarze spoteczno-gospodarczym. Poczawszy od wstepnej koncep-
¢ji rozwoju regionu (Stasiak, Gatazka, Degorska 1999), przez projekt
dokumentu (Szul, Mync, Degoérska, Galazka, Zgliriski 2000), do osta-
tecznej wersji Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego (2001) starano
sie 0 spojne i réwnorzedne traktowanie probleméw spolecznych, gos-
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podarczych i ekologicznych. Strategia wojewddztwa mazowieckiego jest
kompleksowa koncepcja dzialania na rzecz dlugotrwalego rozwoju
regionu. Jest to podstawowy dokument, ktéry ma charakter nadrzedny
w stosunku do innych aktéw planowania regionalnego: programu
wojewddzkiego oraz planu zagospodarowania przestrzennego,
bedacego we wstepnej fazie opracowywania.

Skutecznag droga realizacji celéow ekologicznych jest ukierunko-
wanie dzialan na aktywna ochrone srodowiska, do ktérej nalezy takze
ochrona przyrody. W mys$l Ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.nr 114 z 16
pazdziernika 1991 r.) oznacza ona zachowanie, wiasciwe wykorzystanie
oraz odnawianie zasobéw przyrody i jej skladnikéw.

W niniejszym opracowaniu zostang oméwione gléwne problemy
ochrony przyrody woj. mazowieckiego, ktdre sa istotne w procesie plano-
wania przestrzennego. Szczeg6lng uwage zwrécono na problemy prze-
strzenne zwigzane z ksztaltowaniem struktur przyrodniczych regionu:

- zachowania dolinnych powigzan przyrodniczych,

— zwiegkszenia lesistosci i ksztaltowania przestrzennych struktur les-
nych,

— utworzenia regionalnego systemu obszaréw chronionych.

Ochrone przyrody mozna uzna¢ za wazny strategiczny cel och-
rony srodowiska na terenie woj. mazowieckiego, poniewaz obszary
o wysokich walorach przyrodniczych zajmujg znaczne powierzchnie.
Najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym siedliska, poza doling
Wisly, wystepuja gléwnie w czesci Mazowsza nalezacej do Zielonych
Pluc Polski. W granicach tego obszaru funkcjonalnego znajduje sie az
114 gmin woj. mazowieckiego, lezacych w 15 powiatach. Powierzchnia
Zielonych Pluc Polski w wojewédztwie wynosi az 14 808 km?, co sta-
nowi 41,6% jego ogélnej powierzchni i 24,4% catego obszaru funkcjo-
nalnego ZPP. Warto wspomnie¢, ze idee Zielonych Pluc Polski, ktéra
zaklada pelna integracje ochrony srodowiska z rozwojem spoleczno-
gospodarczym w péinocno-wschodniej Polsce, sformutowal w 1983 r.
Krzysztof Wolfram.

2. Zachowanie dolinnych powiazan przyrodniczych

Zachowanie powigzan przyrodniczych miedzy najcenniejszymi
siedliskami przez system korytarzy ekologicznych powinno by¢
postrzegane jako jedno z istotnych zalozer trwalego i zréwnowazonego
rozwoju przestrzennego woj. mazowieckiego. Szczeg6lng funkcje
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w tworzeniu spéjnych sieci ekologicznych pelnia doliny rzeczne
i formy pradolinne. Gléwne pasma ekologiczne Mazowsza zwigzane sa
z najwiekszymi rzekami regionu — Wisla, Bugiem i Narwia. Pradoline
Wisly mozna uwazac za przyrodniczy , kregostup” nie tylko woj. mazo-
wieckiego, ale i calego kraju. Pradolina warszawsko-berlifiska laczy
systemy przyrodnicze Polski i Niemiec, a pradolina warszawsko-wilen-
skia — Polski i Litwy. Natomiast pradolina Bugu zapewnia powigzania
z systemami przyrodniczymi Biatorusi i Ukrainy. Formy te pelnia zatem
wazne funkcje ekologiczne o znaczeniu ponadregionalnym. W ukladzie
tym znaczna role odgrywa najwazniejszy wezel wodny woj. mazowiec-
kiego oraz bardzo istotny w skali kraju — Jezioro Zegrzyniskie.

Doliny, oprécz waznej funkgji korytarzy ekologicznych, to gléwne
miejsca koncentracji siedlisk hydrogenicznych, zaréwno lgkowych, jak
i bagiennych, wodnych oraz siedlisk torfowiskowych i wydmowych.
Gléwnie dolinom najwigkszych rzek woj. mazowieckiego towarzysza
najcenniejsze w regionie obszary przyrodnicze, okreslone w koncepcji
krajowej sieci ekologicznej ECONET — POLSKA jako obszary wezltowe
(Liro 1995), z ktérych wiele ma range miedzynarodowa.

Potrzebe zachowania nieuregulowanych rzek, ktérych funkcje
przyrodnicze dotad nie ulegly degradaciji, oraz otoczenie specjalng och-
rong dolin rzecznych spelniajacych wazne funkcje korytarzy ekologicz-
nych, uznano za wazny aspekt polityki przestrzennej w Koncepcji poli-
tyki przestrzennego zagospodarowania kraju (2000), a takze Strategii rozwoju
wojewddztwa mazowieckiego (2001).

3. Zwigkszenie lesistosci
i ksztaltowanie przestrzennych struktur lesnych

Rozdrobnienie komplekséw lesnych, ktére szczegélnie ostro uwi-
dacznia sie na Mazowszu, jest jedng z przyczyn niskiej odpornosci laséw.
Jednak w krajowych programach zwiekszania lesistosci brakuje wskazan
dotyczacych ksztaltowania struktur lesnych. Uwzglednienie tego prob-
lemu, a takze koniecznos¢ zwigkszenia lesistosci woj. mazowieckiego jest
szczegélnie wazne, gdyz nalezy ono do regionéw o bardzo niskiej lesis-
tosci. Lasy zajmuja 22% ogoélnej powierzchni wojewédztwa, co plasuje
region na 14 pozycji w kraju. Wskaznik ten jest znacznie nizszy od sred-
niej krajowej (30%) oraz europejskiej (31%). Szczegdlnego podkreslenia
wymaga to, Ze w pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa znajduje sie
rejon o najnizszej lesistosci w Polsce (obszar bytego woj. ptockiego o lesis-
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tosci 12,3%). Najwieksze kompleksy lesne znajduja sie w pradolinie
Wisly. Naleza do nich Puszcza Kampinoska i Puszcza Kozienicka, Lasy
Otwocko-Garwolinskie oraz Lasy Gostyniriskie. Oprécz Puszczy Kampi-
noskiej i Laséw Gostyninskich charakterystyczng cechg regionu jest duza
fragmentacja komplekséw lesnych, czego drastycznym przykladem jest
Puszcza Kurpiowska. W takich przypadkach celowe jest ksztaltowanie
struktur lesnych przez zalesienia pozwalajgce na uzyskanie wiekszej
spojnosci powierzchni lesnych oraz tworzenie lesnych korytarzy ekolo-
gicznych. Dzialania te sg szczegdlnie istotne na obszarach otaczajacych
Warszawe, poniewaz rola doliny Wisly jako korytarza ekologicznego
w obrebie Warszawy jest znacznie ograniczona. Potrzebne jest zatem
przejecie tej funkcji przez lesne korytarze ekologiczne w jej otoczeniu.
Lokalizacja Warszawy po obu stronach Wisly, a zwlaszcza intensywna
zabudowa jej centrum, sprawia, ze korytarz ekologiczny zwigzany
z doling Wisty w perspektywie kilku najblizszych lat moze zosta¢ ogra-
niczony wylacznie do koryta rzeki. Stan taki jest bardzo realny, jesli
uwzglednimy atrakcyjnosé lokalizacyjng terenéw nadwislariskich w gmi-
nie Centrum. Dlatego tez mozliwos¢ ksztaltowania alternatywnego, les-
nego korytarza ekologicznego nalezy uzna¢ za bardzo wazny cel w poli-
tyce przestrzennej ze wzgledu na ponadregionalny charakter takiego
rozwigzania; poglad ten znalazt wyraz w Strategii rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego (2001). Konieczne sg kolejne dolesienia w celu uzyskania
wiekszej spdjnosci dotychczas bardzo rozczlonkowanych komplekséw
lesnych, jak np. Puszczy Zielonej, Puszczy Bialej, Puszczy Bolimowskiej,
Laséw Chojnowskich i in., oraz ksztaltowanie lesnych korytarzy ekolo-
gicznych, jak réwniez zwigkszanie lesistosci w calym regionie. Zalesianie
oraz wprowadzanie zadrzewien i zakrzewien liniowych na obszarach
rolniczych jest pozadane réwniez w zwigzku z polozeniem wojewddz-
twa w strefie stwierdzonej erozji wietrznej gleb i deficytu wodnego
a takze duzych zanieczyszczeri obszarowych zwigzanych z produkcja
rolnicza. Zadrzewienia w poblizu ciekéw pelnia funkcje naturalnych fil-
tréw. Terenem szczegdlnie preferowanym do zalesiei powinien by¢
obszar funkcjonalny Zielone Pluca Polski.

W woj. mazowieckim dominuja drzewostany sosnowe, dlatego
tez bardziej niz inne narazone sg one na dzialanie szkodliwych czynni-
kéw. Dotyczy to zaréwno gradacji szkodnikéw i infekcji grzybowych,
niszczacego dzialania zanieczyszczonego powietrza i opadéw atmosfe-
rycznych, jak i degradacji laséw zwigzanej z bezposrednia dziatalnoscia
czlowieka. Na obszary lesne skierowana jest presja budownictwa
zaréwno stalego, jak i letniskowego, duza penetracja piesza, rowerowa
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i samochodowa, ktére powoduja dodatkowo olbrzymie zagrozenie
pozarowe i zasmiecenie krajobrazu. W woj. mazowieckim procesy deg-
radacyjne najsilniej dotykaja lasy polozone w poblizu duzych miast
i w ich granicach, a takze w szerokich dolinach rzecznych, gdzie czesto
wycinane sg lasy i zarosla fegowe.

4. Utworzenie regionalnego systemu
obszaréw chronionych

Nalezy stwierdzi¢, Zze obecny system obszaréw chronionych woj.
mazowieckiego, bedacy efektem polaczenia kilku regionalnych syste-
moéw bylych wojewédztw, a w przypadku bylego woj. ostroteckiego
jego braku, nie zapewnia rzeczywistej ochrony terenom wigczonym do
systemu, a ponadto nie obejmuje wielu cennych pod wzgledem siedlis-
kowym i krajobrazowym obszaréw.

Obszary prawnej ochrony przyrody w woj. mazowieckim zajmuja
ok. 30% jego powierzchni, a zatem tylko nieznacznie mniej niz $rednio
w kraju (32,5%) - tabela 1. Najwyzszy status ochronny nadano Puszczy
Kampinoskiej, ktéra od 1959 r. jest parkiem narodowym, a w styczniu
2000 r. wraz z najcenniejszymi otaczajacymi terenami wpisano ja na liste
Swiatowych rezerwatéw biosfery UNESCO (M&B). Bezposredni kontakt
z duzym miastem sprawia, ze realna ochrona unikatowej przyrody tego
obszaru jest bardzo trudna. Obecnie na terenach graniczacych z parkiem
najwieksze zainteresowanie koncentruje sie na wykupie dzialek z prze-
znaczeniem terenu gléwnie na budownictwo mieszkaniowe, a zbyt mate
na powstawaniu ogélnodostepnych przestrzeni rekreacyjnych. Nowy
Plan ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego (1997) oprécz giéwnej
funkcji ochronnej dla réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, stwa-
rza pewne przestanki dla aktywizacji terenéw otaczajacych.

Inne wazne obiekty ochrony przyrody to parki krajobrazowe. Ze
wzgledu na to, ze wigkszo$¢ z nich polozona jest w sasiedztwie, a nawet
w granicach duzych miast (Mazowiecki Park Krajobrazowy), zapewnie-
nie realnej ochrony jest szczegélnie trudne. NajgroZzniejszym istniejacym
i potencjalnym czynnikiem degradacji jest silna presja budownictwa
mieszkaniowego na tereny parkéw polozonych gléwnie na obszarze met-
ropolitalnym Warszawy, co dotyczy nie tylko ich otulin, ale i wnetrza,
a takze budownictwa rekreacyjnego w pozostalych parkach oraz zasmie-
cenia i olbrzymiego zagrozenia pozarowego. Wydaje sig, ze funkcja rekre-
acyjna w wiekszosci parkéw krajobrazowych nie jest wlasciwie rozwijana.
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Tabela 1

Obszary chronione na terenie woj. mazowieckiego wedlug form ochrony w 1999 r.
(Ochrona Srodowiska 2000).

Powierz- % pow. Na 1
chnia ogbinej |mieszkarica
wha [wojewddztwa] wm®

Kampinoski Park Narodowy 38476 1.1 76
Rezerwaty przyrody 16 477 0,5 32
Parki krajobrazowe 141 283° 4,0 278
wtym:
Nadbuzanski Park Krajobrazowy® 57 768°

Park Krajobrazowy ,Podlaski Przetom Bugu" 15 393°
Gostyninsko-Wioctawski Park Krajobrazowy 16 750°

Kozienicki Park Krajobrazowy* 15 098°

Mazowiecki Park Krajobrazowy® 14 371°

Bolimowski Park Krajobrazowy 9 877°

Chojnowski Park Krajobrazowy® 6 796°

Goérznierisko-Lidzbarski Park Krajobrazowy 5230°

Brudzeniski Park Krajobrazowy® 3171°
Obszary chronionego krajobrazu 848 269 23,8 1673
Stanowiska dokumentacyjne 521 <0,1 1
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 5968 0.2 12
Uzytki ekologiczne 1176 - <0,1 2
Ogétem 1052 170 29,6 2075

® parki potozone w cafo$ci na terenie woj. mazowieckiego
" bez rezerwat6w przyrody
“facznie z powierzchnig rezerwatéw przyrody potozonych w granicach parku

Wojewddztwo mazowieckie jest jedynym regionem w Polsce, gdzie
Zaden rezerwat przyrody nie zostal uznany za obiekt $ciSle chroniony,
mimo ze pod wzgledem liczby obiektéw (164) zajmuje pierwsze miejsce
w kraju. Rezerwaty przyrody wymagaja weryfikacji pod katem aktuali-
zacji waloréw przyrodniczych, giéwnie za$ ustalenia, czy przedmiot och-
rony nie uleg} zniszczeniu ze wzgledu na silng antropopresje — wiele
rezerwatéw znajduje sie bowiem w poblizu terenéw zamieszkanych.

Obszary chronionego krajobrazu, mimo ze zajmujg blisko 1/4
ogolnej powierzchni regionu nie zapewniaja niestety realnej ochrony
terenom, ktére znajduja sie¢ w ich granicach. Obecne dzialania niekt6-
rych gmin ukierunkowane s3 na zmniejszenie ich powierzchni, takze na
obszarach o najwyzszych walorach przyrodniczych, polozonych m.in.
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w dolinie Wisly. Takie wnioski zostaty juz zlozone u Wojewédzkiego
Konserwatora Przyrody.

Jednak najpowazniejszym problemem dla trwalego i zréw-
nowazonego zagospodarowania przestrzennego jest to, ze wiele bardzo
cennych obszaréw na terenie woj. mazowieckiego, o unikatowych
w skali europejskiej walorach przyrodniczych, dotychczas nie zostato
objetych adekwatng forma prawnej ochrony. Najpilniejsze dzialania
wymagaja skoncentrowania sie na terenach sasiadujacych z rzekami,
zwlaszcza najwigkszymi: Wisla, Narwia i Bugiem. Na czesci tych obsza-
réw konieczne jest podniesienie statusu ochronnego z obszaru chronio-
nego krajobrazu co najmniej do parku krajobrazowego, a nawet parku
narodowego. W woj. mazowieckim istniejg zatem podstawy do utwo-
rzenia kilku nowych parkéw, a przede wszystkim: Nadwislafiskiego
Parku Krajobrazowego oraz obejmujacego najcenniejsze siedliska
dolinne — parku narodowego, Zespolu Nadbuzanskich Parkéw Krajob-
razowych, przy znacznym powigkszeniu powierzchni istniejacych obe-
cnie parkéw, a perspektywicznie podniesienia statusu jego czesci do
parku narodowego, Nadnarwianskiego Parku Krajobrazowego, Kur-
piowskiego Parku Krajobrazowego. Jednak takze inne obszary (np. nad
Pilicg, Liwcem oraz Wkra) moglyby takze pretendowaé do miana par-
kéw krajobrazowych. Konieczne jest réwniez wyznaczenie obszaréw
chronionego krajobrazu w bytym woj. ostroleckim.

Utworzenie regionalnego systemu obszaréw chronionych, opartego
na przestankach krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA, zacho-
wujacego wewnatrzregionalng spojnos¢ systemu i powigzania zewnetrzne
oraz uwzgledniajgcego wytyczne programu NATURA 2000 uznano
w Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego (2000) za wazny cel trwalego
i zrbwnowazonego rozwoju regionu. Zabezpieczenie waloréw przyrodni-
czych oraz bardzo umiejetne wlaczenie ich do rozwoju Mazowsza, stanowi
wyzwanie takze dla planowania przestrzennego. Znacznie lepszym i tan-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ zatem niedopuszczenie do degradaciji sro-
dowiska, w tym zachowanie bardzo cennych pod wzgledem przyrodni-
czym terendéw, niz podejmowanie kosztochtonnych inwestycji na rzecz ich
renaturalizacji, co zazwyczaj obcigZa przyszle pokolenia.

Konieczne wydaje sie takze ustanowienie obszaréw ochronnych
dla wéd podziemnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stref zasilania
gléwnych zbiornikéw wéd podziemnych.

Specjalnej uwagi wymaga sposéb obecnego gospodarowania
gruntami znajdujacymi sie w granicach Warszawskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu. Tendencja do zabudowywania takich terenéw
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stwarzaja realne zagrozenie dla Srodowiska, m.in. ze wzgledu na prze-
rywanie cigglosci systeméw przyrodniczych. Wilasnie zapewnienie
powiazan przyrodniczych bylo jednym z waznych zatozen utworzenia
w bylym woj. warszawskim systemu obszaréw chronionych. Pogodze-
nie dzialafi na rzecz aktywizacji spoleczno-gospodarczej i ochrony
przyrody jest jednak wyjatkowo trudne.

Mozna przewidywaé, ze w zwigzku z wprowadzanym obecnie
programem ochrony NATURA 2000 dotychczasowy system ochrony
przyrody ulegnie znacznej modyfikacji. Zgodnie z dyrektywami Unii
Europejskiej koncepcja ta oparta jest na ochronie wybranych siedlisk
i gatunkéw. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguije to, ze wedlug wstep-
nego projektu NATURA 2000 do europejskiej sieci ekologicznej z woj.
mazowieckiego, oprécz Puszczy Kampinowskiej, desygnowano takze
m.in.: doling Wisly, doline Bugu, Jezioro Zegrzynskie ze strefa brzegows,
cze$¢ miedzyrzecza Bugu i Narwi, doling dolnego Liwca, czes¢ doliny
Pilicy, cze$¢ Puszczy Kurpiowskiej, a zatem obszary, z ktérych wigkszos¢
jest obecnie tylko obszarami chronionego krajobrazu, a niektére nie maja
zadnego statusu obiektu chronionego. Mimo Ze w warunkach naszego
kraju koncepgja ta nie jest wystarczajaca, poniewaz nie zapewnia och-
rony wielu terenom o specyficznych dla $rodowiska przyrodniczego
Polski wartosciach (m.in. krajobrazowych), to na Mazowszu podniesie
range wielu obszar6w w europejskim systemie ochrony przyrody,
a przede wszystkim dolin najwigkszych rzek w regionie.

Jednak w woj. mazowieckim mimo istnienia niepodwazalnych
wskazan do podniesienia statusu ochronnego (z obszaru chronionego
krajobrazu do co najmniej parku krajobrazowego) lub powolania
nowych obiektéw objetych ochrona prawnga, dzialania takie s3 obecnie
bardzo niepopularne i spotykaja si¢ z duzym oporem zar6wno
zamieszkalej tam ludnosci, jak i wtadz lokalnych. Wynika to zar6wno
z braku realnego rekompensowania skutkéw ograniczeri dzialalnosci
gospodarczej, jak i z braku powszechnosci informagiji i promogji alterna-
tywnych form aktywizacji gospodarczej oraz ich finansowego wsparcia.

5. Podsumowanie

W ostatnich latach znacznie wzrosto tempo degradacji krajobrazu
woj. mazowieckiego. Obecny sposéb gospodarowania przestrzenig,
ktory na wielu terenach Mazowsza mozna okresli¢ rozwojem ,nie-
zréwnowazonym”, przejawia si¢ m.in.:
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e zmniejszaniem powierzchni terenéw otwartych réwniez na obsza-
rach prawnie chronionych, na ktérych ochrona przyrody powinna
by¢ postrzegana jako funkcja nadrzedna, co jest spowodowane:

— wkraczaniem osadnictwa na tereny lesne i na zalewowe terasy
dolinne oraz

inne obszary o wysokich walorach srodowiska przyrodniczego,

- zabudowywaniem terenéw otwartych miedzy strefami zabu-
dowy mieszkaniowej,

gléwnie na obszarze metropolitalnym Warszawy i innych terenach

podmiejskich;

e bardzo wysokim zanieczyszczeniem wo6d powierzchniowych
i podziemnych zwigzanym gléwnie z:

— niedoinwestowaniem w zakresie wyposazenia w systemy kanali-
zacji sieciowej i oczyszczalnie Sciekéw miast i wsi, przy wzroscie
ilosci $ciekéw i odpadéw komunalnych,

— brakiem zaplecza sanitarnego zwigzanego z produkcja rolng,

— brakiem kompleksowego systemu gospodarki odpadami stalymi,

- duzym zuzyciem wéd podziemnych w przemysle, z czym wigze
sie takze wadliwa struktura uzytkowania wéd, przejawiajaca sie
nadmiernym poborem wdéd glebinowych przez przemyst, pod-
czas gdy ludnosc korzysta gtéwnie z uje¢ powierzchniowych oraz
I poziomu wéd podziemnych, ktérych jakos¢ jest dos¢ niska,

— brakiem powszechnosci stosowania zamknietych obiegéw wody;

e wzrostem zanieczyszczefi komunikacyjnych, zwlaszcza na obsza-
rach silnie zurbanizowanych, zwigzanym z dynamicznym wzros-
tem liczby samochodéw przy braku obwodnic;

e mozliwoscia wystapienia nadzwyczajnych zagrozen pochodzacych
gléwnie z transportu, energetyki oraz zagrozenia powodziowego
i pozarowego;

e dzialaniami spotecznosci lokalnych na rzecz zmniejszenia powierz-
chni objetych prawna ochrong przyrody oraz niecheciag do powoty-
wania nowych obiektéw.

W Polsce wigkszos¢ dzialan oraz najwieksze naklady finansowe
ukierunkowane s3 na ochrone §rodowiska przed skutkami, ktére juz
wystapily (tzw. ochrona ex post). Wydaje si¢ natomiast, Ze niedoceniana
jest tzw. aktywna ochrona polegajagca na zapobieganiu powstawania
zagrozen. Jedna z drég takiego podejscia jest ochrona przyrody.

Najpilniejsze dzialania w zakresie prawnej ochrony przyrody
woj. mazowieckiego to przede wszystkim utworzenie regionalnej sieci
ekologicznej z uwzglednieniem: wdrozenia programu NATURA 2000,
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powotania nowych obiektéw chronionych w randze parkéw narodo-
wych i krajobrazowych oraz weryfikacji granic istniejagcych obszaréw
chronionego krajobrazu i powigkszenia ich o tereny w bylym woj.
ostroleckim, a takze weryfikacji rezerwatéw przyrody pod katem czy
obiekt ochrony nie ulegl catkowitej degradacji.

Rozwdj urbanizacji obejmujacy coraz wieksze obszary woj. mazo-
wieckiego oznacza takze zwigkszone zapotrzebowanie na tereny budow-
lane. Niestety jednoczesnie z tym procesem nastepuje zanikanie terenéw
otwartych. Zabudowa niejednokrotnie wkracza w doliny rzeczne oraz na
obszary lesne. Najwieksze zainteresowanie skierowane jest na tereny
o wysokich walorach przyrodniczych, takze majacych status obszaru
chronionego, a nawet parku krajobrazowego, czego przykladem jest
Mazowiecki Park Krajobrazowy. Duzym zagrozeniem dla wielkoprze-
strzennych struktur przyrodniczych bedzie fragmentacja systemoéw
przyrodniczych zwigzana gléwnie z budowa autostrad i tras szybkiego
ruchu oraz olbrzymia presja budownictwa wzdluz powstajacych inwes-
tycji drogowych. W dazeniu do powigkszenia areatu terenéw chronio-
nych i stworzenia spdjnego systemu obszaréw chronionych duzych trud-
nosci mozna oczekiwa¢ ze strony akceptacji spoteczne;j.

W dziataniach na rzecz zréwnowazonego rozwoju przestrzen-
nego woj. mazowieckiego mozna wskaza¢ kilka obszaréw, ktérych
zagospodarowanie musi by¢ podporzadkowane celom ochrony przy-
rody. Sa to: dolina Wisty, obszar funkcjonalny Zielone Pluca Polski wraz
z calym nadbuzariskim i nadnarwiariskim pasmem ekologicznym. Bar-
dzo niepokojace jest to, ze w Strategii rozwoju wojewddztwa mazowieckiego
mimo podjetych préb okreslenia proekologicznego kierunku zagospo-
darowania doliny Wisly, cel ten postawiono tylko jako postulat, a nie
jako przyjety wariant rozwoju. Szczegélnego potraktowania wymaga
takze ochrona przyrody na obszarze metropolitalnym Warszawy, gdzie
istnieje najwieksze w woj. mazowieckim zagrozenie dla zachowania
najcenniejszych siedlisk przyrodniczych, utrzymania dotychczasowych
powiazan przyrodniczych i proceséw ekologicznych oraz stabilnosci
ekosysteméw na wielu obszarach. Zabudowa i technizacja przestrzeni
zagrozone sa nie tylko tereny rolnicze, ktére oddzielaly pasma wysoko
zurbanizowane, ale takze obszary chronione oraz inne bardzo cenne
pod wzgledem przyrodniczym tereny, dotychczas nie objeto ochrong
prawng, m.in. nawet te, ktére wedlug wstepnej wersji projektu
NATURA 2000 desygnowano do europejskiej sieci ekologicznej.

Jednak w wyniku przyjetych przez Polske zobowigzan zwigza-
nych z integracja z Unig Europejska istnieja pewne szanse dla zwigk-
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szenia skutecznoSci ochrony przyrody, takze na obszarze woj. mazo-
wieckiego. Wiaza sie one z obowigzkiem wdrozenia europejskiej sieci
ekologicznej NATURA 2000, programu rolnosrodowiskowego oraz
koniecznoscia wykonywania ocen oddzialywania na $rodowisko
oprocz inwestycji takze strategii, programow i planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, jak réwniez innych zobowigzan, m.in. w zakresie
gospodarki wodnej, ktére sg szczegdlnie wazne w skutecznej realizacji
ochrony siedlisk wodno-blotnych.

Mimo pewnych szans wydaje sie jednak, ze problem ochrony
przyrody, a zwlaszcza utworzenie nowych wielkoprzestrzennych
obiektéw chronionych na terenie woj. mazowieckiego bedzie naleze¢
do bardzo trudnych obszaréw polityki przestrzenne;j.

Skutecznos¢ ochrony przyrody utrudniaja zaniedbania ostatniego
okresu, gléwnie w zakresie gospodarki przestrzennej i egzekwowania
prawa ekologicznego, oraz brak akceptacji spolecznej dla projektéow
powotlania nowych obiektéw chronionych. Majac na uwadze to, ze woj.
mazowieckie przystapilo do opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego nie majac regionalnej strategii ochrony przyrody,
a takze projektu europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000, mozna
sadzi¢, ze dokumenty te nie bedg kompatybilne, co zapewne nie przy-
czyni sie do zwiekszenia skutecznosci ochrony przyrody i zachowania
dziedzictwa przyrodniczego Mazowsza dla przysztych pokolen.
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