STANOWISKO UCZELNI WYZSZYCH
W SPRAWIE STANDARDOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU GOSPODARKA PRZESTRZENNA
ZAPROPONOWANYCH PRZEZ MEN*

Zaproponowany W ostatnich miesigcach przez Ministerstwo Edukacji
Narodowe;] projekt standardow ksztatcenia na kierunku gospodarka przestrzen-
na nie zyskat akceptacji uczelni od wielu lat prowadzacych ksztatcenie na tym
kierunku. Uczelnie uznaty, ze projekt jest nazbyt sztywny, mato nowoczesny
1 preferuje tylko jedna z mozliwych specjalizacji gospodarki przestrzennej. Po-
niewaz proces uzgodnien sprowadzat si¢ do jednorazowego spotkania, ktore
odbyto si¢ w maju 2005 r. w Warszawie, a liczne uwagi zgloszone przez przed-
stawicieli uczelni ksztatcacych studentéw na kierunku gospodarka przestrzenna
zostaly uwzglednione w stopniu minimalnym, szkoty wyzsze opracowaty wia-
sny projekt standardow ksztatcenia na tym kierunku. Ten wypracowany przez
doswiadczonych specjalistow 1 dydaktykéw z uczelni, na ktorych od wielu lat
odbywa si¢ ksztatcenie na kierunku gospodarka przestrzenna, zostat uzgodniony
— w przeciwienstwie do projektu MEN — w szerokich konsultacjach ze wszyst-
kimi uczelniami prowadzacymi ten kierunek i majacymi bogate doswiadczenie
w ksztalceniu specjalistow w dziedzinie gospodarki przestrzennej.

Projekt jest sygnowany przez nastepujace uczelnie':

* Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Wydzial Zarzqdzania;

* Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Wydzial Finansow;

* Politechnika Wroctawska, Wydzial Architektury;

* Szkofa Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Miedzywydzialo-
we Studium Gospodarki Przestrzennej;

* Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie;

* Prezentowany tekst nawiazuje do pisma przestanego Ministerstwu Edukacji Narodowej
oraz Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego w lipcu 2005 r.. Prezentowana wersja tekstu byla pu-
blikowana w czasopi$mie ,,Urbanista”, nr 11 2005.

! Zgodnie z informacja w powyZzszym przypisie, projekt ten zostal przedstawiony MEN oraz
Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego. W oryginalnej wersji jest dostgpny, m.in. na stronach interne-
towych Katedry Planowania Przestrzennego Politechniki Wroctawskiej (kpp.arch.pwr.wroc.pl), a takze
Katedry Gospodarki Regionalnej Akademii Ekonomicznej w Krakowie (http.//ae.krakow. pl/~ekgr/)
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*  Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Nauk Geogra-
ficznych i Geologicznych,

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny,

*  Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Geodezji i Gospo-
darki Przestrzennej.

Projekt popraty takze:

*  Akademia Rolnicza we Wroctawiu, Wydzial Inzynierii Ksztaltowania Sro-
dowiska i Geodezji;

* Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiow Regionalnych
i Lokalnych.

Oznacza to, ze praktycznie wszystkie publiczne uczelnie wyzsze, ksztal-
cace od dtuzszego czasu studentow na kierunku gospodarka przestrzenna po-
pieraja ten projekt i zbudowaty zgode wokot najwazniejszych elementow stan-
dardéw. O ich stanowisku zdecydowaty w znacznej mierze przedstawione nizej
przestanki.

W ubiegtym dziesigcioleciu na tle transformacji ustrojowej 1 w powiaza-
niu z nig nastgpity zmiany nie tylko w podejsciu do praktyki formowania poli-
tyki przestrzennej, do sposobdw jej realizacji i do rozumienia warunkéw rzutu-
jacych na nig. Zmiany te, w tym takze otwarcie na zachod, skutkowaty rowniez
w nowym ustosunkowaniu si¢ do ksztatcenia kadr angazowanych w gospodaro-
waniu podstawowym i ograniczonym dobrem, jakim jest przestrzen.

Zmiany te w szczesliwy sposob zeszly sie w czasie z podobnym trendem
w szkolnictwie wyzszym Europy Zachodniej.

W Europie ina $wiecie wystgpuje rozmaito$¢ stosowanych nazw dla
ksztalcenia, ktore przy calym zréznicowaniu dotyczy jednak tego samego, tj.
$wiadomego gospodarowania przestrzenig w procesie podtrzymywania 1 ewen-
tualnego doskonalenia funkcjonowania obecnego systemu cywilizacji. W Pol-
sce, uruchamiajac po raz pierwszy 15 lat temu kierunek studiow tym wlasnie sig
zajmujacy, zdecydowano si¢ na nazwe Gospodarka przestrzenna. Znamienne
jest, ze od poczatku dostrzezono interdyscyplinarne podstawy tego kierunku, bo
dwie pierwsze uczelnie, na ktérych powstat, to Politechnika Wroctawska (Wy-
dzial Architektury) i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Wy-
dzial Nauk Geograficznych i Geologicznych). Zdecydowano wtedy, zgodnie
z europejskimi 1 $wiatowymi trendami, ze w ksztalceniu specjalistow w dzie-
dzinie gospodarki przestrzennej bedzie si¢ zawierac cata gama odcieni — od ak-
centowania podstaw teoretycznych i podejs¢ prognostycznych po normatywne
postgpowanie projektowe.

Wkrétce do dwoch pierwszych uczelni dofaczyly kolejne: Akademie
Ekonomiczne w Poznaniu 1 Krakowie, SGH, Uniwersytet £.odzki, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Uniwersytet Warszawski, SGGW, Akademia Rolnicza
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we Wroctawiu oraz uczelnie prywatne. Dzi$, niezaleznie od swojego charak-
teru, prowadza one szeroko zakrojong wspotprace, wymiang studentow, a sro-
dowisko akademickie podejmuje wiele wspolnych inicjatyw dla doskonalenia
jakoscl ksztatcenia na kierunku gospodarka przestrzenna. Do$¢ wspomnie,
ze Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN powolat Zespét do
Spraw Ksztatcenia 1 Rozwoju Kadr, w skiad ktorego weszli doswiadczeni dy-
daktycy z uczelni zajmujacych si¢ ksztatceniem specjalistow z zakresu gospo-
darki przestrzennej. Zespot ten podjat ogromny trud przygotowania podreczni-
koéw dla tego, mtodego w naszym kraju, kierunku.

Wiekszos¢ uczelni prowadzacych kierunek jest petnymi cztonkami (full
member) AESOP-u, tj. Europejskiego Stowarzyszenia Szkot Planowania (4so-
ciation of European Schools of Planning), zrzeszajacego wigkszos¢ uczelni eu-
ropejskich ksztatcacych w dziedzinie gospodarki przestrzennej.

Kiedy w pierwszej potowie lat 90. XX w. ustalano pierwsze w Polsce wy-
magania programowe dla kierunku gospodarka przestrzenna, w gronie autorow
tego dokumentu panowato przekonanie, ze — podobnie jak to sie dzieje w Euro-
pie — nalezy uzgodni¢ tylko najbardziej bazowg cze$¢ programu nauczania
i pozwoli¢ poszczegélnym uczelniom na znaczng swobodg¢ w ksztaltowaniu
profilu sylwetki absolwenta. W odpowiednim zapisie decyzji Rady Glownej
o wpisaniu na listg kierunkow gospodarki przestrzennej podkreslono interdy-
scyplinarny charakter tresci edukacyjnych ikadry dydaktycznej. Wzglednie
ograniczony rozmiar ustalonego minimum programowego pozwalat na duza
rozmaitos¢ specjalizacji. Juz sam zestaw szkot prowadzacych kierunek uwy-
datnia jego wielodyscyplinowe podtoze. Dzi$, majac juz pewne doswiadczenia
w ksztalceniu studentow w uczelniach o bardzo zréznicowanym typie, majac
wielu absolwentow 1 kilkunastu wypromowanych doktoréw, nalezy zgodzi¢
sie w calej rozciaglosci z takim podejsciem. Takie podejscie jest wazne takze
ze wzgledu na wdrazany w polskich i europejskich uczelniach proces bolonski,
ktory jako jeden z priorytetow przyjat potrzebe badan 1 ksztatcenia o charakte-
rze interdyscyplinamym.

Niestety, standardy zaproponowane przez MEN naruszyty t¢ dobra praktyke.
Preferuja one bowiem model ksztafcenia, ktorego efektem jest ,,producent planow
miejscowych” lub projektant zorientowany na graficzne rozwiazania problemow.

Oznacza to, ze ksztalcenie na kierunku gospodarka przestrzenna traci
swoj interdyscyplinarny charakter i ma na celu raczej wyksztatcenie projektanta
wyspecjalizowanego w sporzadzaniu plandéw miejscowych, niz posiadajacego
szeroka wiedze stratega, wizjonera czy menedzera zarzadzajacego rozwojem
przestrzennym.

Taka dysproporcja jest niezgodna nie tylko z interdyscyplinamym cha-
rakterem studiow oraz zapotrzebowaniem rynku (kto np. ma sporzadzac strate-
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gie rozwoju, pracowa¢ dla firm poszukujacych miejsc pod inwestycje, zajmowac
sie tak dzi§ powszechnym marketingiem terytorialnym, pracowaé dla agencji
rozwoju, czy wreszcie opracowywac wnioski o fundusze europejskie, z ktorych
zasadnicza wiekszo$¢ ma zwigzek z gospodarka przestrzenna — jak chocby weiaz
funkcjonujace ISPA, INTERREG czy URBAN?) ale takze ze zdefiniowana w sa-
mych standardach sylwetka absolwenta oraz wytycznymi Rady Europy.

Warto przypomnied, ze przyjeta przez European Council of Town Plan-
ners w 2003 r. w Lizbonie tzw. Nowa Karta Atefiska (The New Charter of
Athens 2003 — The European Council of Town Planners’ Vision for Cities in the
21™ century) okresla w cze$ci B2 — The Commitments of Planners bardzo do-
ktadnie 1 szeroko kompetencje osoby zajmujacej si¢ gospodarka przestrzenna.
Podkresla sie tam bardzo wyraznie, ze umiejetnosci takiego profesjonalisty nie
moga by¢ zwiazane tylko z przygotowywaniem planow (It is widely recognised
that planning is not solely concerned with plan preparation), a powinny obej-
mowaé wiele dziedzin, zebranych w cztery gtéwne kategorie. Wedtug przyta-
czanego dokumentu absolwent gospodarki przestrzennej musi by¢ przygotowa-
ny do petnienia roli:

* naukowca i eksperta, umiejacego m.in. analizowa¢ wspotczesne zjawiska
1 trendy w szerokim kontekscie geograﬁcznym

* projektanta i wizjonera, przygotowujqcego nie tylko lokalne plany ale takze
zdolnego do sformutowania wizji rozw0Ju pokazujacej nowe mozliwosci
miast i regiondw oraz nowe ich powiazania w aspekcie catej sieci osadni-
czej panstwa;

* doradcy politycznego i mediatora, faczacego dazenia spoteczne z wymaga-
niami zréwnowazonego rozwoju i potrafiacego wspotpracowac z lokalna
spotecznoscia;

* zarzadcy, menedzera obszaréw zurbanizowanych, umiejacego wykonywaé
i wdraza¢ lokalne strategie rozwoju operujace bogatym instrumentarium
1 we wspotpracy europejskie;j.

Jezeli zatem podstawa do wprowadzenia nowych standardéw nauczania
jest wejscie Polski w Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego (co jest konse-
kwencja podpisania Deklaracji Bolonskiej i przyjecia Komunikatéw Praskiego,
Berlinskiego 1 Bergenskiego), to logiczne jest, ze nalezy odwotywac si¢ do
dokumentow europejskich, z ktorych dla kierunku gospodarka przestrzenna
kluczowym jest wiasnie Nowa Karta Atenska. Ta zas sprzeciwia si¢ ksztatceniu
wylacznie projektantow 1 zada bardzo szerokich kompetencji dla profesjonali-
stow z zakresu gospodarowania przestrzenia. Profesor Jerzy Btazejowski, Prze-
wodniczacy Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, w opracowaniu ,,Charakte-
rystyka trzech stopni ksztalcenia (z uwzglednieniem szczegétowych rekomenda-
cji wyplywajqcych z Deklaracji Bolonskiej)” pisze, ze ,powinno si¢ dqzy¢ nie
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do ujednolicenia studiow na wszystkich kierunkach i uczelniach w kraju, ale do
maksymalnego tblizenia poszczegolnych kierunkow i grup kierunkow w skali
europejskiej’.

Dzisiejszy sposob rozumienia gospodarki przestrzennej istawiane jej
obecnie zadania pozwalajg widzie¢ ja jako dyscypling odrebna ale kojarzaca spo-
ry zasob wiedzy czerpanej z innych dyscyplin, ktére da si¢ zgrupowaé w kilku
sektorach. Beda to sektory: ,przyroda” ,spoteczenstwo” i technika” ale takze
sektor ,,narzedzia”, szczegolnie dzi$ rozbudowany 1 wyrafinowany, a zarazem
nieraz atrakcyjny sam w sobie (np. GIS, techniki modelowe, statystyka, itp.).

Ma tu swoje miejsce rowniez fizyka teoretyczna tylekro¢ inspirujaca kon-
cepcje modelowe w gospodarowaniu przestrzenia.

Niezaleznie od tego podziatu, dotyczacego charakteru stykow interdy-
scyplinarnych wydaje si¢ wazne podkre$lenie jeszcze innego rozwarstwienia
problematyki.

Wiele nieporozumien odnosnie do gospodarki przestrzennej, ale chyba
jeszcze wigeej odnosnie do ksztatcenia wyptywa stad, ze usituje sie ograniczaé
je do poprawiania anatomii bez znajomosci fizjologii. Takie skrepowane priory-
tetem samej tylko formy i waloréw estetycznych, jej tradycyjnym rodowodem
wraz ze schematycznym, zdezaktualizowanym wyobrazeniem o funkcjonowa-
niu, staje si¢ w wielu przypadkach pozorem panowania nad sytuacja. Dzisiaj
zdaje sig to dotyczy¢ prawie kazdej skali, od ulicznego skrzyzowania po krajo-
we 1 migdzynarodowe ukfady osadnicze. Globalizacja i rozwdj Internetu oraz
zmiany klimatyczne 1 demograficzne dorzucajg tu swoje znaki zapytania.

Ksztatcac dzis dwudziestoletniego studenta, musimy bra¢ pod uwage, ze
szczyt jego samodzielnego, by¢ moze kierowniczego dziatania przypadnie za
kolejne dwadziescia lat. Lepiej wobec takiej sytuacji zaopatrzy¢ go w nadmiar
sprawnosci dokonywania oceny i przewidywania wiasnie w zakresie , fizjolo-
gii” systemu, niz wdraza¢ go tylko w arkana obecnej mody lub ,chirurgii pla-
stycznej”.

Dzisiejsze ksztalcenie nie moze poprzesta¢ na zaopatrywaniu
w sprawny warsztat zawodowy dzisiaj wystarczajacy, a nawet konkuren-
cyjny, ale musi dawaé¢ rowniez podstawy do czujnego, wrazliwego na tem-
po i kierunki zmian pojmowania procesow przestrzennych jako projekcji
ogo6lu procesow cywilizacyjnych.

Mozna przyjaé, ze reprezentatywne dla europejskiego $rodowiska na-
uczajacych w dziedzinie gospodarki przestrzennej sa stwierdzenia Klausa
Kunzmanna z 1997 r. (The Future of Planning Education in Europe. AESOP,
News Summer 1997) na temat oczekiwanych efektow tego nauczania w bliskiej
przysztosci. Wymienia on 5 glownych postulatow waznych dla przestrzennego
rozwoju w Europie:
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* konceptualizacje wraz zpromocja realistycznie pojmowanego rozwoju
zréwnowazonego;

* zarzadzanie przestrzenig w warunkach polaryzacji i konkurencji mnogosci
grup;

* polityke zabezpieczania i promocji pracy w warunkach postindustrialnych
technologii;

* koncepcje wielokulturowych spotecznosci miejskich jako skutkéw migra-
cji;

* ochrong europejskiego dziedzictwa kultury miejskie;.

Do osiagnigcia takich celow sa potrzebne nastepujace kluczowe kompe-
tencje: analityczna, metodologiczna, wizjonerska, kreatywna, wrazliwosci spo-
tecznej, komunikatywna i interkulturowa.

Powinny one by¢ wdrozone studentom i, zdaniem Kunzmanna, mozna
to osiagna¢ tylko w wyspecjalizowanych szkotach, gdzie orientacja badawcza
bedzie priorytetowa w stosunku do umiejgtnosci. Must si¢ tam znalez¢ wiedza
teoretyczna 1 rozumienie mechanizméw. Rutyna, przepisy prawne, dziatanie
w pojedynke, segmentacja wiedzy, przerosty graficznych sprawnos’ci nadmiar
morfologu miejskiej i zanurzenia w realiach dnia dzisiejszego powinny ustgpo-
wac miejsca kreatywnosm procesom decyzyjnyrn pracy kolektywnej, ujeciom
holistycznym, znajomos$ci zasad porozumiewania sig, praw ekonomicznych,
sposobOw zarzadzania, metodologii oraz historycznym 1 prognostycznym spo-
sobom widzenia.

W 2003 r. Krajowy Sekretariat ,,Habitat”, ktory jest spoteczna organiza-
cja powotana przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast opraco-
wal raport Bariery i problemy gospodarki przestrzennej w Polsce. Wskazano
w nim, ze gospodarka przestrzenna w naszym kraju jest w stanie kryzysu, a jako
jeden z trzech priorytetow majacych na celu przetamanie tego kryzysu ustalono
ksztatcenie nowych kadr, przygotowanych do petnienia roznych zadan w ana-
lizowanej sferze. Tymczasem, wprowadzenie w zycie projektu MEN standar-
dow ksztalcenia na kierunku gospodarka przestrzenna moze doprowadzi¢ do
zaniechania prowadzenia go przez uczelnie o charakterze nietechnicznym. Czy
naprawde w Polsce mozemy pozwoli¢ sobie na takie dziatania? Kadry spe-
cjalistow z gospodarki przestrzennej potrzebuja nie tylko lokalne samorzady,
jednostki rzadowe, agencje 1 instytucje publiczne ale takze, tak wazne w gospo-
darce, instytucje otoczenia biznesu — firmy doradcze, finansowe, inwestycyjne
1 dziatajace w dziedzinie nieruchomosci. Takze instytucje Unii Europejskiej
potrzebujg specjalistow tego rodzaju. Nie trzeba chyba przypomina¢, ze polski
komisarz w Komlsp Eul‘OpC_]Sklej odpowiada wiasnie za sferg gospodarki prze-
strzennej — za rozwoj regionalny!
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Konkludujac, proponowany przez uczelnie projekt standardow ksztatce-
nia na kierunku gospodarka przestrzenna pozwoli na zachowanie interdyscypli-
narnego charakteru tego kierunku i zachowa wieloletni dorobek dydaktyczny
uczelni od lat ksztatcacych, z sukcesami, specjalistow w tej dziedzinie.

W imieniu Zespotu Inicjatorow

Prof. dr hab. Tadeusz Zipser, Dr Izabela Mironowicz
Politechnika Wroclawska

Prof. dr hab.Tadeusz Kudlacz
Przewodniczacy Zespotu ds. Ksztalcenia i Rozwoju Kadr
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