DOMINIK DRZAZGA
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WNIOSKI KONCOWE
Z JUBILEUSZOWEJ KONFERENCJI NAUKOWE]
Z OKAZJI 45-LECIA KPZK PAN

Abstract: On the 24-25 September 2003 in Lodz at the University of Lodz, Fa-
culty of Management took place the scientific conference Large-scale investments
projects as a factor of increasing in competitiveness of Polish space.

The main goal of the conference was to describe and diagnose the situat-
ion of Polish space in the field of implementation of large-scale investment pro-
jects, (e.g, the network of highways, airports etc.). The major interest of confe-
rence participants focused on the investments within technical infrastructure as
a crucial factor which determines competitiveness of Polish space and economy.
This factor is also vital for the process of transformation of Polish economy, es-
pecially before Polish accession to the European Union in the time of globali-
zation processes. Concluding remarks summarise the discussion under issue of
institutional aspects of space management in Poland, which was developed du-
ring the conference. Conclusions ought to be also useful for indication of direc-
tion of further studies and researches in the field of space economy and regio-
nal science in Poland.

The major concluding remarks of the conference discussion are as follow:
1. Itis vital to start researches and studies in the field of Polish model of space

management, which ought to be based on governance between public ad-
ministration, business and NGO's.

2. One of the main disadvantages of Polish space management is decreasing
number of national researches and studies in regional science and spatial
economy which are financed by governmental funds.

3. Lack of interest within issues of spatial economy and regional science
among state government and public administration in general.

4. Lack of awareness of spatial economy and physical planning problems
among whole Polish society.

173



5. Lack of concept of Polish road network connected with system of cities and
towns.

6. Increasing number of social conflict in the field of land use management, es-
pecially in the areas of natural and cultural protection; lack of methods sol-
ving these problems.

7. Self-governmental regional authorities are trying to participate in process of
increasing competitiveness of Polish space.

8. There is a tendency to regulate a lot of issues connected with problems of
land use management by special legal act which are out of Polish system of
land use management and spatial planning.

9. Lack of Polish experience in metropolitan planning.

10. System of integrated planning ought to consist of: physical planning, socio-
economic programming, and budgeting; this is a future model of Polish sys-
tem, which should be transformed from the ,wish-full thinking”, sector
model of planning to the integrated one.

11. Lack of complex, legal regulations in the field of regional and strategic plan-
ning.

12. Ignorance in the field of environmental protection issues when technical in-
vestments are introduced in cities and towns.

13. Increase of problems of competitiveness between different mean of trans-
port (train, plane efc.) what changes the economical situation of cities.

14. Large-scale investment projects in cities determine their competitive posit-
ion and the urban landscape.

15. It is difficult to asses the problem of corruption in land use decision making
process.

Z okazji 45-lecia istnienia Komitetu Przestrzennego Zagospodaro-
wania PAN 24-25 wrzesnia 2003 r. w Lodzi, na Wydziale Zarzadzania
UL, odbyta sig jubileuszowa konferencja naukowa pt. Wielkoskalowe pro-
jekty inwestycyjne jako czynnik podnoszenia konkurencyjnosci polskiej prze-
strzeni, pod patronatem Marka Pola — Wiceprezesa Rady Ministréw, Mi-
nistra Infrastruktury zorganizowana przez Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk przy wspétudziale
Towarzystwa Urbanistéw Polskich Oddziatu w Lodzi.

Zasadniczym celem konferencji bylo zdiagnozowanie stanu pol-
skiej przestrzeni pod wzgledem tempa i zakresu realizacji w jej obsza-
rze wielkoskalowych projektéw inwestycyjnych, przede wszystkim
w zakresie infrastruktury technicznej, jako jednego z kluczowych czyn-
nikéw decydujacych o jej konkurencyjnosci na tle przestrzeni Europy
i $wiata. Sporzadzenie wnioskéw pokonferencyjnych podyktowane jest
potrzeba dostarczenia syntetycznego opracowania podsumowujacego
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przebieg dyskusji toczacej sie w trakcie obrad, jako materialu pomocni-
czego, w ramach dalszych prac i studiéw podejmowanych przez KPZK
PAN nad zagadnieniami instytucjonalnych aspektéw gospodarowania
polska przestrzenia.

Ponizej, w sposdb syntetyczny zostaly przedstawione najistotniej-
sze wnioski odnotowane w czasie trwania konferencji.

1. Dyskusje podejmowane w ramach KPZK PAN powinny koncen-
trowa¢ sie nie tylko wokdét problematyki badan i studiéw naukowych
nad zagospodarowaniem przestrzennym lecz takze wokét sprawnosci
wlasnego funkcjonowania i skutecznosci dziatania Komitetu, w kontek-
Scie mozliwosci realnego wptywu srodowisk naukowych na procesy de-
cyzyjne zwigzane z zagospodarowaniem polskiej przestrzeni. Zasadni-
czym celem funkcjonowania i prac KPZK powinno by¢ wypracowanie
docelowego modelu zarzadzania polska przestrzenia. Pierwszym kro-
kiem w kierunku budowania takiego modelu powinno staé sie stworze-
nie przez KPZK szerokiego pola — forum — do interdyscyplinarnej dys-
kusji, integrujacej srodowiska naukowe, administracje publiczng oraz
pozarzadowe organizacje spoleczne i zawodowe zajmujace sie réznymi
aspektami zagospodarowania przestrzennego kraju. Jednym z kluczo-
wych elementéw budowanego przez KPZK modelu zarzadzania polska
przestrzenia, powinno by¢ wypracowanie sposobéw integracji nauki
i praktyki oraz wlgczania spoleczeristwa w procesy gospodarowania
przestrzenia. O systemowym, holistycznym i kompleksowym podejciu
w odniesieniu do kwestii gospodarowania przestrzenia, bedzie mozna
moéwié tylko wéwczas, gdy model zarzadzania przestrzenia bedzie zbu-
dowany na podstawie zasad partycypacji spolecznej. Jednym z kluczo-
wych pytan, na ktére nie potrafimy obecnie udzieli¢ odpowiedzi jest
kwestia - jak organizowa¢ procesy partycypacji spolecznej w gospodarce
przestrzennej, w szczegblnosci na szczeblu krajowym? OdpowiedzZ na to
pytanie powinna sta¢ si¢ przedmiotem poglebionych dyskusji nauko-
wych prowadzonych w ramach KPZK. Z dyskusji przeprowadzonej pod-
czas konferencji, wydaje sig, ze w racjonalizacji proceséw gospodarowa-
nia polska przestrzenia moze by¢ pomocny proces integracji sektora
nauki z sektorem pozarzadowych organizacji spotecznych (NGO'’s). Do-
tychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze pozycja gremiéw naukowych
jest, niestety, relatywnie slaba w kontekscie mozliwosci ich realnego
wplywu na jakoé¢ decyzji administracyjnych podejmowanych w odnie-
sieniu do zagospodarowania przestrzennego kraju. Z tego wzgledu bu-
dowanie lobby naukowo-spotecznego mogtoby te pozycje umocnié i daé¢
wigksze, faktyczne szanse wplywu na przebieg proceséw decyzyjnych
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w sferze praktyki, przede wszystkim przez ksztaltowanie kryteriéw do-
boru 0séb podejmujacych decyzje o charakterze przestrzennym, zatrud-
nionych w administracji publicznej.

2. Istotng utomnoscia polskiej polityki przestrzennej, w wymiarze
narodowym, jest deprecjacja znaczenia badan naukowych dla praktyki
gospodarowania polska przestrzenia. Studia, analizy i badania naukowe
w tym zakresie, prowadzone przede wszystkim przez jednostki akade-
mickie, maja niestety — ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe do-
stepne uczelniom — fragmentaryczny i wycinkowy charakter. Z tego tez
wzgledu wyniki tych studiéw, tylko lokalnie moga stanowi¢ podstawe do
formutowania miejscowych polityk przestrzennych i planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Polityka finansowa Komitetu Badann Nauko-
wych réwniez nie sprzyja podejmowaniu duzych tematéw badawczych
w zakresie analiz i studiéw nad zagospodarowaniem przestrzennym. Pol-
ski system zarzadzania przestrzenia, pozbawiony jest systemu monitoro-
wania i diagnozowania stanu zagospodarowania przestrzeni co
uniemozliwia w praktyce formulowanie skutecznej krajowej polityki
przestrzennej, tj. realnej w realizacji — mozliwej do wdrazania, a nie tylko,
tak jak dotychczas — polityki o charakterze zyczeniowym. Niedostateczne
rozpoznanie przedmiotu polityki — stanu zagospodarowania przestrzen-
nego kraju — wyklucza podejmowanie racjonalnych i dlugofalowych
dzialan zmierzajacych do ksztaltowania lfadu przestrzennego i podnosze-
nia konkurencyjnosci polskiej przestrzeni. Brak diagnozy w zakresie za-
gospodarowania kraju jest szczegélnie istotng bariera dla realizacji wiel-
koskalowych, ponadlokalnych projektéw inwestycyjnych. Przyszie
badania nad rozwojem przestrzennym Polski powinny, w wigkszym
stopniu niz dotychczas, opieraé si¢ na metodach scenariuszowych wyko-
rzystujacych wiedze ekspertéw w tym zakresie. Aspekty kulturowe,
spoteczne, problemy zagospodarowania przestrzennego terenéw rolni-
czych oraz ochrony przestrzeni przyrodniczej sa kluczowymi elementami
w koncepdji rozwoju zréwnowazonego i nowej wizji przestrzennej kraju,
dlatego tez powinny odgrywac znacznie istotniejszg, niz dotychczas, role
w studiach przestrzennych. Ich wyniki powinny sta¢ sie¢ podstawa do
przygotowania ekspertyzy zawierajacej wizje rozwoju przestrzennego
Polski. Te kierunki badan powinny takze zosta¢ szczegdlnie mocno uwy-
puklone w przygotowywaniu nowej koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju. Potrzeba podjecia wielkiego tematu badawczego, kluczowego
dla budowania przysztej wizji zagospodarowania przestrzennego kraju
jest podyktowana m.in. réwniez tym, ze tak duze panstwo europejskie jak
Polska nie moze biernie przyjmowac wizji zagospodarowywania prze-
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strzeni Europy przygotowywanych przez obecne parstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej. W interesie narodowym lezy aktywne uczestnictwo
w ksztaltowaniu optymalnej — korzystnej z punktu widzenia Polski —
przyszlej wizji przestrzennej Europy. OpéZnienie we wlgczeniu sie do pro-
cesu dyskusji 0 zagospodarowaniu przestrzennym i tzw. spéjnosci prze-
strzennej kontynentu europejskiego, moze stac sie przyczyna trwatej pe-
ryferyzacji, marginalizacji przestrzeni polskiej w obszarze Europy. Tym
bardziej niezrozumiala wydaje sie ignorancja wladz rzadowych wobec
koniecznosci wypracowywania silnej pozycji Polski na arenie europejskiej
w zakresie wplywu na sposéb ksztaltowania polityki przestrzennej UE.
Polska polityka gospodarcza, w tym polityka przestrzenna, jest obecnie
nastawiona na konsumpcje srodkéw przedakcesyjnych, a po wstapieniu
do UE - érodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych. Nie depre-
cjonujac potrzeby i koniecznoéci, jak najlepszego przygotowania sie do
pozyskiwania ww. sSrodkéw, wydaje sie, ze jako kraj w nadmiernym stop-
niu przyjmujemy teraz postawe biernego odbiorcy inicjatyw gospodar-
czych kreowanych przez struktury wladzy w UE, nie zauwazajac jedno-
cze$nie koniecznosci aktywnego wplywu na ksztalt tych inicatyw, jak
i samodzielnego podejmowania dzialanii prorozwojowych.

3. Niepokojacym problemem, ktéry wielokrotnie podnoszono
w trakcie trwania konferencji jest cigglt brak zainteresowania central-
nych organéw administracji rzagdowej problematyka zagospodarowania
przestrzennego kraju. Zebrani wyrazili gtebokie ubolewanie z nieobe-
cnosci przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury podczas trwania
konferengji. Postepujaca marginalizacja problematyki zagospodarowa-
nia przestrzennego kraju jest widoczna nie tylko w biezacych pracach
i dzialaniach rzadu lecz réwniez w zapisach obowiazujacej obecnie
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kraju, w $wietle
ktérych Paristwowa Rada Gospodarki Przestrzennej moze — ale nie musi
— by¢ powolana przez Premiera RP jako organ opiniodawczo-doradczy
w zakresie zagospodarowania przestrzennego kraju, ktéry ponadto, od-
grywa szczegodlnie istotna role w pracach nad koncepcjg zagospodarowania
przestrzennego kraju. Gleboki niepokéj budzi réwniez uzgadnianie i po-
dejmowanie strategicznych decyzji politycznych z zakresu problematyki
przestrzennej poza gremiami naukowymi (np. lokalizacja i przebieg
autostrad, lotnisk itp.), niejednokrotnie z pominieciem argumentéw me-
rytorycznych.

4. Przyczyna niskiego zainteresowania $rodowisk parlamentar-
nych i rzadowych rozwojem gospodarki przestrzennej jako nauki i dzia-
lalnosci praktycznej jest to, ze dziedziny te nie dostarczaja klasie rzadza-
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cej argumentéw na rzecz poparcia w trakcie kampanii wyborczych,
w relatywnie krétkim czasie. Jest to réwniez efekt niskiej sSwiadomosci
spolecznej probleméw przestrzennych i ich znaczenia dla rozwoju
spoleczno-gospodarczego. W celu ksztaltowania sprawnie funkcjonuja-
cych mechanizméw przestrzennych na szczeblu narodowym, w dlugim
okresie, niezbedna bedzie integracja gremiéw polityki i nauki, albowiem
podejmowanie racjonalnych decyzji w zakresie planowania i zagospo-
darowania przestrzennego bez solidnego, merytorycznego przy-
gotowania, opartego na wynikach kompleksowych analiz naukowych
w tym zakresie nie bedzie mozliwe. Uwzglednianie tylko przestanek po-
litycznych podczas podejmowania decyzji przestrzennych bedzie coraz
czesciej przyczyna konfliktéw przestrzennych.

5. Przyjmujac teze, ze system transportowy kraju wigze metropo-
lie (miasta metropolitalne) — istniejace lub potencjalne — w spéjny system
osadniczy, jest swego rodzaju ,zapleczem infrastrukturalnym” dla met-
ropolii i ma decydujacy wplyw na konkurencyjnosé przestrzeni, jest
oczywiste, ze jego ksztaltowanie jest zadaniem o kluczowym znaczeniu
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego danej przestrzeni. Tymczasem
jednym z probleméw i barier rozwoju polskiego systemu transporto-
wego jest nie tylko brak srodkéw na realizacje materialnych inwestyciji,
ale réwniez brak opartej na naukowych przestankach, koncepgji rozwoju
sieci transportowych. Przeprowadzenie kompleksowych badan w za-
kresie przestrzennych aspektéw rozwoju sieci i powigzan transporto-
wych (m.in. badania majace na celu sformutowanie prognoz ruchu), jest
jednym z kluczowych wyzwan dla gospodarki przestrzennej jako nauki,
majacym fundamentalne znaczenie dla praktyki gospodarowania prze-
strzenia, jednoczesnie decydujac o racjonalnosci tego procesu.

6. Podczas konferencji zwrécono uwage, ze w dyskusjach o lokali-
zacji wielkoskalowych projektéw inwestycyjnych (w szczegélnosci in-
westycji o charakterze liniowym oraz zwigzanych z transportem - jak
np. autostrady i lotniska) zbyt czesto pomija si¢ problem konfliktéw
przestrzennych, mimo to ze w Polsce rygory prawne w tym zakresie za-
warte w regulacjach systemowych odnoszacych si¢ do problematyki
planowania przestrzennego sa relatywnie wysokie (m.in. w zakresie
obowiazku sporzadzania ocen oddzialywania na S§rodowisko planéw
i programéw oraz w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na ro-
dowisko). Szczegdlne zastrzezenia i niepokéj budzi brak analiz
istniejacych i potencjalnych konfliktéw spotecznych o podlozu prze-
strzennym na tle sprzecznych sposobéw uzytkowania srodowiska przy-
rodniczego, w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.
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Szczegodlnie silnymi i trudnymi do rozwigzywania konfliktami sa prob-
lemy przebiegu korytarzy transportowych (np. Via Baltica) przez ist-
niejgce obszary chronione (parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu i rezerwaty przyrody) oraz przyszle (obszary
wytypowane w sklad europejskiej sieci NATURA 2000). Polska praktyka
w zakresie rozwigzywania konfliktéw przestrzennych o charakterze $ro-
dowiskowym, wielokrotnie opierala si¢ na intensywnym forsowaniu nie-
negocjowanych uprzednio z zainteresowanymi stronami, technokratycz-
nych rozwigzan, ignorujagcych elementarne cele w zakresie ochrony
przyrody oraz odwlekaniu w czasie koniecznosci rozwiazania konfliktu,
co tylko potegowalo jego narastanie. Narastanie zjawiska konfliktéw
spolecznych o podlozu przestrzennym bedzie tym wieksze im wiecej
w przestrzeni bedzie si¢ pojawia¢ obszaréw wylaczonych z dotychczaso-
wych form uzytkowania, wskutek przeznaczania ich na cele ochronne
badZ na realizacje celéw publicznych o znaczeniu ponadlokalnym, krajo-
wym itp., niejednokrotnie wykorzystujac w tym celu ustawy i inne regu-
lacje specjalne. Narastaniu konfliktéw przestrzennych bedzie sprzyjac
réwniez sprzecznoé¢ celéw ochrony i gospodarczych priorytetéw roz-
woju, powstajaca w wyniku koniecznodci, rozszerzenia zasiegu obsza-
réw chronionych ze wzgledu na walory przyrodnicze, krajobrazowe,
kulturowe, a takze ze wzgledu na konieczno$¢ lokalizacji w tej samej
przestrzeni, coraz to nowych inwestycji o charakterze wielkoskalowym,
majacych na celu poprawe konkurencyjnosci tej przestrzeni i dynamizo-
wanie rozwoju. Praktyka pokazuje bowiem, Ze nie ma bezkonfliktowych
lokalizacji duzych obiektéw infrastrukturalnych szczegélnie o charakte-
rze liniowym (takich jak np. autostrady). Dotychczas zdecydowanie nie
doceniano w Polsce roli analizy konfliktéw przestrzennych w procesie lo-
kalizacji inwestycji. W tej sytuacji nalezy poszukiwaé odpowiedzi na py-
tanie, w jaki sposéb unikaé¢ pojawiania sie sprzecznosci celéw w gospo-
darce przestrzennej, oraz jak wiaczaé spolecznosci lokalne i organizacje
pozarzadowe w procedury lokalizacyjne, tak aby zapobiega¢ sytuacjom
konfliktowym i protestom pojawiajacym si¢ w ich efekcie (procedury
»zaprzyjazniania” ludzi z inwestycjg). Ten kierunek dzialania pozwoli
takze na unikanie koniecznosci wyplaty odszkodowari dla oséb poszko-
dowanych w wyniku wystepowania negatywnych efektéw zewnetrz-
nych podczas funkcjonowania zrealizowanej inwestycji.

7. Konferencja wskazala, ze wladze samorzadowe - gléwnie
szczebla wojewddzkiego — stang sie w przysztosci waznymi partnerami
w ksztaltowaniu polityki przestrzennej na szczeblu narodowym. Wska-
zuja na to podejmowane przez nie obecnie préby poszukiwania i wska-
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zywania lokalizacji dla wielkoskalowych inwestycji o znaczeniu krajo-
wym (np. nowego lotniska), ktére mozna odczytaé nie tylko jako inicjo-
wanie dzialani majacych na celu pobudzanie rozwoju w obszarze danej
jednostki terytorialnej, lecz takze jako przejaw ambicji obrony polskiej
racji stanu i interesu narodowego w , grze o przestrzen” oraz zwiaza-
nego z tym podnoszenia jej konkurencyjno$ci w obszarze europejskim.
Polityka przestrzenna Polski powinna uwzgledniaé to, ze samorzady
dojrzewajag do myslenia o rozwoju przestrzennym w kategoriach wiel-
kiej skali. Podejmowanym obecnie inicjatywom samorzadowym, zmie-
rzajacym do poszukiwania na ich terenach lokalizacji dla inwestycji
wielkoskalowych o charakterze krajowym, brakuje wsparcia meryto-
rycznego ze strony gremiéw naukowych i wladzy rzadowej, co przeja-
wia sig w braku lub stabosci analiz finansowych zwigzanych z realizacja
ww. projektow.

8. Poniewaz wszelka ingerencja w przestrzen jest potencjalnie
konfliktogenna, planowanie przestrzenne powinno stuzy¢ unikaniu
i likwidacji konfliktéw. W zakresie rozwigzywania konfliktéw prze-
strzennych pokusa staja si¢ ustawy specjalne np. specjalna Ustawa
o autostradach regulujaca w sposéb kompleksowy cala procedura lokali-
zacyjna (mimo ze merytorycznie problemy rozwoju systeméw komuni-
kacyjnych mieszcza sie w obszarze zainteresowania gospodarki prze-
strzennej). Obecnie podejmuje sie czynnosci zmierzajgce do wylaczenia
z zakresu planowania przestrzennego dalszych probleméw i przekaza-
nia ich — w sensie kompetencyjnym — nowym regulacjom specjalnym
(np. inne drogi niz autostrady). Praktyka pokazuje, Ze coraz chetniej
w strukturze przestrzennej kraju pewne problemy wylacza si¢ z kom-
petencji lokalnych, regionalnych i krajowych instytucji planistycznych
i powierza specjalnym ustawom. Nalezy postawié¢ pytanie, czy zawsze
prowadzi to do racjonalnego ksztaltowania przestrzeni i sprzyja
ksztaltowaniu ladu przestrzennego zgodnego z koncepcja trwalego
i zréwnowazonego rozwoju? Ten sposéb rozwigzywania konfliktéw
przestrzennych (regulacje specjalne) moze prowadzi¢ do deprecjono-
wania znaczenia procedur przewidywania skutkéw przestrzennych
wielkoskalowych projektéw inwestycyjnych.

9. Wychodzac naprzeciw ustawowym zapisom o koniecznosci
opracowywania planéw zagospodarowania obszar6w metropolitalnych
(de facto beda to plany zagospodarowania przestrzennego aglomeraciji,
w Polsce brak jest miast o randze europejskich metropolii) nalezy pamie-
tac¢ o szczegdlnej specyfice tych terenéw, ktéra powoduje, ze opracowy-
wanie ich bez szerokich konsultacji ze spoleczenistwem musi skoriczy¢ sie
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niepowodzeniem. Plany te maja godzi¢ r6zne — sprzeczne niejednokrot-
nie — interesy jednostek terytorialnych. Wynika to z tego, ze zasadniczym
problemem rozwoju przestrzennego obszaréw metropolitalnych (aglo-
meracji) jest harmonizowanie sprzecznych intereséw spolecznych
w obszarach metropolitalnych.

10. W $wietle rozwigzarhi wprowadzonych do polskiego systemu
planowania przestrzennego przepisami obowiazujacej obecnie Ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sp6jno$¢ planowania
przestrzennego na szczeblu lokalnym (gminnym) i regionalnym (woje-
wédzkim) jest znacznie wyzsza niz woéwczas, gdy obowigzywala
Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r. Niemniej jednak w dal-
szym ciggu mozna dostrzec brak czytelnych relacji (spéjnosci) miedzy
planami zagospodarowania przestrzennego wojewddztw a koncepcjg zagospoda-
rowania przestrzennego kraju. Problem ten nabiera szczegdélnego znacze-
nia podczas lokalizacji wielkoskalowych inwestycji o znaczeniu krajo-
wym. Polski system planowania przestrzennego nie do korica ma wiec
charakter systemu zintegrowanego, ktéry powinien sklada¢ sie ze scisle
powiazanych ze soba trzech elementéw: planowania przestrzennego,
programowania spoleczno-gospodarczego i budzetowania rozwoju.
Wydaje sie, ze silnym impulsem do budowania w Polsce takiego wilasnie
zintegrowanego systemu zarzadzania przestrzenia bedzie proces integ-
racji z UE, co jednoczesnie powinno przyczynic sie do zakonczenia prak-
tyki konstruowania ,, zZyczeniowych” programéw resortowych.

11. Obserwujac ewolucje regulacji systemowych w zakresie plano-
wania przestrzennego w Polsce nalezy wskaza¢ na postepujaca dezin-
tegracje aktéw prawnych w tej sferze. Wydaje sie, Ze istnieje szczegdlna
potrzeba przygotowania kompleksowego projektu regulacji okreslaja-
cych obszary kompetencji i zakres dzialalno$ci instytucji zajmujacych sie
problematyka gospodarki przestrzennej. Niepokojacy jest takze brak re-
gulacji w dziedzinie planowania strategicznego i rozwoju regionalnego.
Kwestie te nie sa regulowane w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Brak regulacji w tej sferze jest szczegélnie odczuwalny
w odniesieniu do wojewddzkich plandw zagospodarowania przestrzennego
i koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Mimo wprowadzenia
w zycie ww. Ustawy wcigz mozna zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z dominacja ustawodawstwa branzowego i swoista ,,hegemonig” plano-
wania gospodarczego nad planowaniem przestrzennym.

12. Analizujgc problemy zwigzane z tematem konferencji, zwré-
cono uwage na dominujacy i narastajgcy technokratyzm podczas po-
dejmowania decyzji o lokalizacji i sposobie realizacji licznych wielko-
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skalowych projektéw inwestycyjnych, szczegélnie w miastach. Duzy
niepokdj wzbudza pomijanie elementarnych zasad ochrony i ksztalto-
wania przestrzeni przyrodniczej przy realizacji tego rodzaju inwestyciji.
Realizacja wielu duzych projektéw inwestycyjnych w miastach (np.
nowe osiedla mieszkaniowe) wcigz prowadzi do przeksztalcania ich
w betonowe pustynie, ogolocone z zieleni, odbiegajace od wszelkich
standardéw obowiazujacych w tym zakresie w krajach o wyzszej kul-
turze planistycznej.

13. Podejmujac dyskusje o efektach realizacji wielkoskalowych
projektéw inwestycyjnych w zakresie infrastruktury transportowej (np.
lotniska, dworce i linie kolejowe, sieci drég kolowych) nalezy mieé¢ na
uwadze zjawisko wystepowania konkurencyjnosci miedzy réznymi
$rodkami transportu i ich wzajemnego wykluczania si¢ na rynku prze-
wozéw 0s6b i towaréw w pewnym zakresie. Nie deprecjonujac korzyst-
nego — prorozwojowego znaczenia ww. typéw inwestycji, lokalizacja
niektérych rodzajéw wymienionych inwestycji (np. szybka kolej TGV)
moze mie¢ ograniczony i nie zawsze korzystny wplyw na rozwdj osrod-
kéw miejskich. Dzieje sie tak m.in., dlatego Zze pewne $rodki transportu
maja charakter elitarny i pozostaja niedostepne dla niektérych warstw
i grup spotecznych. Oznacza to, ze przestrzen zajmowana przez infras-
trukture techniczng stuzaca funkcjonowaniu tych srodkéw transportu
nie do korica ma charakter przestrzeni publicznej, ogélnie dostepnej (np.
dworce szybkiej kolei typu TGV — kwestia otwartg pozostaje pytanie —
czy powinny by¢ przestrzenig ogdlnie dostepna?). Sytuacja taka moze
prowadzi¢ do poglebienia polaryzacji przestrzeni wewnatrz miast,
dzielac ja na przestrzen ,dla biednych” i przestrzen ,dla bogatych”.
Z przebudowa gigantycznych dworcéw kolejowych i zagospodarowy-
waniem terenéw kolejowych wewnatrz miast wigze sig jeszcze niebez-
pieczeristwo przeskalowania inwestycji i oderwania jej od szerszego
kontekstu — wizji zagospodarowania przestrzeni miejskiej. Obserwuje
sie m.in. problem tzw. hipermarketyzacji dworcéw i oslabiania wskutek
tego procesu pozycji konkurencyjnej centréw miast.

14. W ramach wielkoskalowych projektéw inwestycyjnych moze-
my wyodrebni¢ dwa zasadnicze typy przedsigwzigc: 1) wielkoskalowe
uklady inwestycyjne o charakterze liniowym (np. ladowe sieci transpor-
towe) 2) wielkoskalowe przedsiewziecia publiczne w przestrzeni miej-
skiej (np. kompleksowe dzialania rewitalizacyjne skierowane pod adre-
sem catych kwartaléw miejskich). Wielkoskalowe projekty miejskie staja
si¢ wspolczesnie kluczowa determinanty charakteru, wygladu, ksztattu
przestrzeni Srédmiejskiej. Przewiduje sig, ze ich wplyw na rozw6j miast
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bedzie wzrastal z uplywem czasu. W Polsce brak aktywnej polityki ur-
banistycznej powoduje, ze korzysci plynace z podejmowania tego ro-
dzaju przedsiewzieé, w szczegdlnosci dla spolecznosci lokalnych sa
nizsze niz potencjalne. Podejmujac problemy rozwoju miast, nalezy dys-
kutowa¢ o mechanizmie wytwarzania i funkcjonowania przestrzeni pu-
blicznej, czynnikach i zagrozeniach jej rozwoju oraz jej formach.
Wspélczesna forma przestrzeni publicznej, ksztalttowanej pod wplywem
proceséw globalizacji oraz w warunkach koniecznosci podnoszenia kon-
kurencyjnosci przestrzeni, zmienia swéj charakter. Pod wplywem ww.
czynnikéw zewnetrznych przestrzen publiczna w miescie albo zanika
(jest wypierana, eliminowana przez przestrzen prywatng) albo komer-
cjalizuje sie i jest to juz w efekcie przestrzer o charakterze komercyjnym.
W miastach podejmuje si¢ préby ksztaltowania , przestrzeni tematycz-
nej” (np. przez lokalizowanie w nich wielkich centréw rozrywki), jednak
niekoniecznie przestrzent ,wytworzona” w ten sposéb jest bliska kultu-
rowo danemu miejscu. Sytuacje taka mozna zwieZle okresli¢ stwierdze-
niem, Ze ,na oltarzu konkurencyjnosci miasta zaczynamy coraz czesciej
poswiecac jego autentyzm”.

15. Kolejnym zagrozeniem dla sprawnego i efektywnego funkcjo-
nowania mechanizméw gospodarki przestrzennej jest problem korup-
ji. Decyzje administracyjne w gospodarce przestrzennej sa niezwykle
czesto obarczone zarzutem korupcji na réznych szczeblach wiladzy.
Obecnie trudno jest blizej oceni¢ skale tego zjawiska i ptynace z tego
zagrozenia, niemniej jednak, niestety z duza pewnoscia mozna przewi-
dywaé, ze ,rynek korupcji” w gospodarce gruntami w Polsce dopiero
sig¢ kreuje i w praktyce moze paraliZzowa¢ sprawne funkcjonowanie sys-
temu zarzadzania polska przestrzenia.



