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Abstract: This article proposes tree analytical levels that could be useful for explo-
ration of the debate about new economic and social cohesion policy in Europe
Union, for the 2006-2013 period. These debate includes various European, national
and regional arguments and a variety of proposals for economic development in
enlarged Europe. The first level is going to analyze this debate in the light of the eco-
nomic models for development in European Union. We could number at least two
basic models: competitive Europe in the globalized economic race with US, China
and India. In this model priority is given toward building a knowledge-based eco-
nomy in most competitive and advanced European regions and agglomerations.
Second model gives priority towards redistribution of financial assistance in EU to
lagging behind regions in the aim to improve the cohesion of enlarged Union. The
second level of the analyze could be linked to vision of the European Union integ-
ration model. Some proposals for the future cohesion policy have tremendous con-
sequences for EU integration, strengthening community or even federalist vision of
integration, or rather intergovernmental cooperation in EU25. The third level is
going to analyze national or regional economic interests expressing during Euro-
pean debate. Author examines all tree levels of European debate of the future co-
hesion policy in EU. He presents implications for Polish position in this debate.
Some conclusion could be also drawn for changes in the administrative system in
Poland and better preparation for effective absorption of the EU structural funds.

1. Trzy poziomy analizy debaty nad zmiana
polityki regionalnej UE

Przez caly 2003 r. w Europie toczyla sie ozywiona debata nad
nowga polityka spdjnosci Unii Europejskiej (UE) obowigzujaca po 2006 r.
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Braly w niej udziat rzady krajow cztonkowskich i kandydackich. Ak-
tywnie uczestniczyly rozmaite grupy lobbystyczne, gtéwnie sposréd
samorzadéw regionalnych i lokalnych. Najczesciej zmiany zasad orga-
nizacyjnych lub celéw wspélnotowej polityki regionalnej dokonywano
w dwoch przypadkach. Po pierwsze wéweczas, kiedy nastepowato po-
szerzenie wspodlnot, a wiec nalezalo wprowadzi¢ dodatkowe instru-
menty finansowe i polityczne, ktére umozliwitlyby nowym czlonkom
lepsze dostosowanie sie do zjednoczonej Europy, a takze rekompen-
sowaly im straty wywolane wejsciem do Wspélnego Rynku. Po drugie,
okazja do zrewidowania polityki regionalnej bylo przygotowywanie
kolejnego cyklu budzetowego UE, co sklaniato do podsumowania efek-
tywnosci dotychczasowych dziatan wspdlnotowych.

Przy okazji tych zmian dochodzito do rywalizacji r6znorodnych
intereséw, ktore Scieraja sie w trakcie realizowania polityki regionalnej.
Sa to przede wszystkim odmienne interesy panstw czlonkowskich —
inne platnikéw netto, a inne krajow najwiecej korzystajacych z pomocy
strukturalnej. Sa one niekiedy réwniez sprzeczne z interesami samorza-
déw regionalnych i lokalnych, zwlaszcza wéwczas, kiedy wladze cen-
tralne rywalizuja z samorzadami o kompetencje w zakresie polityki
gospodarczej i dysponowania funduszami publicznymi. Warto takze
zauwazy¢, ze niekiedy dzialania lobbystyczne poszczegdlnych typéw
samorzadoéw terytorialnych moga by¢ catkowicie odmienne. Inne sg bo-
wiem z reguly interesy regionéw silnych wzgledem slabych, posiadaja-
cych uprawnienia legislacyjne, czy tez jedynie wypelniajacych funkcje
pomocnicze wzgledem administracji centralnej. Jeszcze inne bywaja in-
teresy duzych metropolii oraz innych samorzadéw lokalnych. Do tego
nalezy doda¢ dazenie Komisji Europejskiej (KE) do powiekszenia za-
kresu wlasnych kompetencji na omawianym polu, co niewatpliwie
wplywa na przebieg debaty i ostateczne ustalenia dotyczace europej-
skiej polityki regionalnej.

W prezentowanym opracowaniu proponuje perspektywe trzech
zasadniczych pozioméw analizy debaty europejskiej nad przysztoscia
polityki spéjnosci ekonomicznej i spotecznej UE po 2006 1. Po pierwsze,
taka plaszczyzna jest debata na temat modelu rozwoju gospodarczego
Europy. Nie wszystkie stanowiska wyrazane w dyskusji o polityce sp6j-
nosci zakladaja te perspektywe. Jednak czesto wyrazane opinie mialy
dalekosiezne implikacje dla rozwoju europejskiego. Chodzi przede
wszystkim o model rozwoju starego kontynentu w konkurencji ze-
wnetrznej, zwlaszcza wobec rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki i krajami azjatyckimi na arenie globalnej. Bezposrednio z tym
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jest zwigzane zagadnienie okreSlenia modelu wewnetrznego rozwoju
Unii Europejskiej, w tym okreSlenie priorytetéw i podziatu pracy mie-
dzy poszczegllnymi czesSciami zjednoczonej Europy. Po drugie,
mozliwa plaszczyzna analizy jest odniesienie do modelu integracji euro-
pejskiej. Przede wszystkim chodzi o rozréznienie miedzy checia ograni-
czania tempa integracji tylko do wspodlpracy w ramach wspélnego
rynku, preferowaniem modelu wspéipracy miedzyrzadowej w Europie,
wreszcie wzmacnianiem modelu wspdlnotowego opierajacego sie na
unijnych instytucjach i politykach wspélnotowych. Trzecia perspektywa
analizy jest debata o narodowych i powigzanych z nimi regionalnych in-
teresach rozwoju. W dalszym ciggu wlasnie panstwa narodowe maja do-
minujacy wplyw na okreslanie zasad i podzial srodkéw finansowych
przeznaczonych na polityki unijne. W trakcie podejmowania decyzji
Scieraja si¢ wiec réznorodne interesy narodowe, ktére usituja znalez¢
mozliwos¢ realizacji na podstawie mechanizméw polityk europejskich.

2. Debata na temat modelu rozwoju
gospodarczego Europy

Podstawowa plaszczyzna debaty na temat nowej polityki spoj-
nosci byly kwestie zwigzane z przyszioscia rozwoju gospodarczego
Unii Europejskiej. Ma to szczegdlne znaczenie w dobie intensywnej
konkurencyjnosci gospodarczej na arenie globalnej, a takze trwajacej juz
od pewnego czasu w Europie dyskusji na temat mozliwosci przyspie-
szenia tendencji rozwoju na starym kontynencie.

Najbardziej widocznym dylematem dotyczacym omawianego te-
matu byta kwestia wyboru miedzy dwoma priorytetami rozwoju regio-
nalnego. Jednym jest wspieranie przede wszystkim najbardziej konku-
rencyjnych obszaréw europejskich i jednoczesne inwestowanie w nauke,
nowe technologie i innowacyjnoé¢ gospodarcza. Druga strategia wiaze
sie z przeSwiadczeniem, ze zbyt wielkim obcigzeniem dla rozwoju kon-
tynentu europejskiego sa dysproporcje gospodarcze i spoteczne, dlatego
nalezy przede wszystkim dazy¢ do ich niwelowania i pobudzania roz-
woju w regionach najstabszych ekonomicznie. Jest to rowniez zwigzane
ze zmiang paradygmatu polityki regionalnej z modelu zorientowanego
na cele socjalne na polityke ukierunkowana na osigganie konkurencyj-
nosci globalnej (zob. Kuklifiski 2003).

Wobec wzglednie ograniczonych dochodéw budzetowych Unii
Europejskiej wybor kierunku dziatania zyskuje dodatkowo na znaczeniu.
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Coraz czesciej pojawiaja sie glosy, aby ogranicza¢ wydatki z budzetu UE
na polityke kohezyjna dla nowych krajéw cztonkowskich. Zamiast tego
nalezatoby skoncentrowac sie przede wszystkim na rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy, wspieraniem strategicznych przemysléw i najbardziej
konkurencyjnych przedsiebiorstw pochodzacych giéwnie z krajow unij-
nego centrum. Towarzyszy¢ temu powinna pogtebiona integracja poli-
tyczna starannie wybranej grupy krajéw (od 8 do 12). Jej gtéwnym celem
byloby budowanie europejskiej potegi i zapewnienie w Swiecie globalnej
konkurencji najlepszych warunkéw rozwoju i ekspansji dla wlasnych
przedsigbiorstw (Saint-Etienne, Vedrine 2003).

Wkraczajace do Unii kraje z dawnego bloku wschodniego przej-
muja instytucje, prawo i polityki europejskie. Zostaly one wypracowane
dla innych spoleczenstw, bedacych na zupelnie odmiennym etapie roz-
woju ekonomicznego. Nic wiec dziwnego, ze wiele rozwigzan instytu-
cjonalnych jest zupelnie nieadekwatna do probleméw rozwoju nowych
krajéw cztonkowskich. Imitacyjnie przenoszone reguly gry nie odpo-
wiadaja najczesciej interesom spotecznym i ekonomicznym tych krajéw.
Sprzyja to poglebianiu asymetrycznego rozwoju tych krajéw w stosun-
ku do dotychczasowych panstw UE. W powiazaniu z niedoskonalos-
clami strategii gospodarczych nowych czlonkéw wspdlnoty, a takze
problemami wynikajacymi ze stabosci elit politycznych i administracyj-
nych — grozi to utrwaleniem zaleznosci ekonomicznej tego regionu od
centrum Unii Europejskiej. Jest to zwigzane z przyjeciem roli pétperyfe-
rii zjednoczonej Europy i ugruntowaniem odmiennych proceséw roz-
woju w obu czeéciach wspélnoty.

Coraz bardziej realne jest wiec ryzyko utrwalenia specyficznego
podziatu pracy miedzy krajami UE, w ramach ktérego Polska bedzie
odgrywala role zaplecza dla akumulacji kapitatu i proceséw rozwoju
centrum europejskiego (Staniszkis 2003, s. 69-81). Jak stusznie zauwazyt
Helmut Kohl dopuszczenie do powstania Europy dwoch predkosci
byloby szkodliwe dla wszystkich integrujacych sie krajéw. W szczegdl-
nosci, kiedy rdzen europejski poglebialby wspdtprace polityczng i bu-
dowal instrumenty szybszego rozwoju dla tej czesci kontynentu, a re-
szta krajow mialaby pozosta¢ zwigzana tylko strefa wolnego handlu
(Gazeta Wyborcza 2004).

Wsréd najczesciej wymienianych propozycji zmian dotychczaso-
wej polityki regionalnej pojawiat sie postulat skoncentrowania wydat-
kow w regionach najstabszych gospodarczo. Wiasnie dlatego nowa po-
lityke zwyklo sie okresla¢ przede wszystkim jako polityke spdjnosci,
gdyz jej podstawowym celem mialoby by¢ gléwnie wyréwnywanie
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zréznicowan regionalnych miedzy poszczegdélnymi obszarami Europy.
Dlatego tez w nowej polityce spdjnosci w dalszym ciggu Cel 1 bedzie
mial dominujace znaczenie. Niektérzy kwestionowali nawet potrzebe
istnienia innych celéw polityki strukturalnej, gtéwnie obecnego Celu 2,
wspierajacego procesy restrukturyzacji regionalnej. Ponadto dyskuto-
wano zwigkszenie zakresu oddzialywania Funduszu Spéjnosci jako in-
strumentu polityki regionalnej skierowanego do nowych krajéw czion-
kowskich. Wymienione dzialania sa ukierunkowane na niwelowanie
réznic w rozwoju gospodarczym i spotecznym na starym kontynencie,
a wiec rowniez przeciwdzialania utrwalaniu podziatu na europejskie
centrum i peryferie. Warto jednak zauwazy¢, ze ograniczenie europej-
skiej polityki regionalnej do wymiaru wyréwnywania dysproporcji roz-
woju i osiggania wiekszej spdjnosci gospodarczo-spolecznej moze pro-
wadzi¢ do stopniowego marginalizowania jej znaczenia politycznego
w Unii Europejskiej.

Niektére propozycje zmierzaly z kolei do lepszego powigzania
nowej polityki spéjnosci z innymi politykami wspélnotowymi. Przede
wszystkim ze wspdlng polityka rolng, a wiasciwie z jej fragmentem do-
tyczacym rozwoju obszaru wiejskich, a takZe z unijng polityka rybotéow-
stwa i konkurencji. Warto zauwazy¢, ze debata na ten temat stafa sie
okazja do zaproponowania jednoczesnej zmiany europejskiej polityki
rolnej i polityki spéjnosci. W dyskusji na temat polityki rolnej jednym
z najwazniejszych watkéw bylo stopniowe odejscie od finansowego
wsparcia udzielanego dla produkcji rolniczej, a wzmacnianie segmentu
rozwoju obszaréw wiejskich. Pojawit sie postulat powolania osobnego
funduszu wspierajacego ten rozwdj, powstalego z Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a takze cze$ciowo z Europejskiego
Funduszu Socjalnego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego. Mogloby to wiec wigza¢ sie z oslabieniem przyszlej polityki spéj-
nosci, w tym réwniez przez zmniejszenie budzetu przeznaczonego na
jej dzialania. Jednoczesnie Komisja Europejska widziala koniecznosé
uwzglednienia poziomu regionalnego przy zarzadzaniu zreformowana
polityka rozwoju obszaréw wiejskich!. Z tego punktu widzenia bardziej
sensownym rozwigzaniem byloby wiaczenie tego instrumentu do poli-
tyki spdjnosci i Scisle jego skoordynowanie z programami regionalnymi
realizowanymi w ramach tej polityki.

! Zob. sprawozdanie z konferencji prasowej komisarza F. Fischlera: Salzburg rural
development conference: ,Less Brussels and more Salzburg, Savoy and southern Slovenia”, 12 No-
vember 2003, Salzburg, IP/03/1542.
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W memorandum rzadu francuskiego mowa byla o potrzebie wiek-
szej koordynacji polityki regionalnej zaréwno z innymi europejskimi, jak
réwniez narodowymi politykami gospodarczymi, zwlaszcza dzialaniami
sektorowymi (Reform of the... 2002). Warto takze zauwazy¢, ze wielu ko-
mentatoréw podnosito potrzebe szerszego wprowadzania do polityki
spojnosci elementéw strategii lizboriskiej? i strategii z Goeteborga®,
gléwnie uwypuklenia dzialann ukierunkowanych na budowanie gospo-
darki opartej na wiedzy i nowoczesnych technologiach, wspieranie roz-
woju zasobéw ludzkich, rozwoju zréwnowazonego, a wiec otwartego na
ochrong srodowiska przyrodniczego itp. W ogromnej wiekszosci propo-
nowane postulaty zmierzaly do wzmocnienia znaczenia konkurencyj-
nosci gospodarki regionalnej, a nie zmniejszania zréznicowan rozwoju
miedzy poszczegSlnymi obszarami Unii (Second progress... 2003, s. 24-28).

Na posiedzeniu Rady Ministréw UE po$wieconym polityce konku-
rencji we wrzesniu 2003 r. zwrdcono uwage m.in. na koniecznos¢ wilacze-
nia do nowej polityki spdjnosci dzialan ukierunkowanych na wspieranie
wzrostu gospodarczego i poprawe konkurencyjnosci zwiazanych z bada-
niami i innowacjami technologicznymi. Takie dzialania powinny by¢ zda-
niem Rady w wigkszym stopniu finansowane z funduszy strukturalnych,
zaréwno w dotychczasowych panstwach cztonkowskich, jak réwniez kra-
jach wstepujacych do UE (zob. Informal... 2003, s. 3, takze: 2525 Council...
2003). Jednocze$nie w dyskusji nad nowa polityka spéjnoéci poruszono
kwestie dalszego ograniczania pomocy publiczneji przeciwdzialania nad-
miernej rywalizacji poszczegdlnych regionéw o inwestycje produkcyijne
w poszerzonej UE. Wéréd dyskutowanych propozycji warto wymienié:
ustanowienie gérnego pulapu pomocy parnstwowej wobec poszczeg6l-
nych regionéw, ograniczenie skali finansowych zachet publicznych dla in-
westorow, a takze przesuniecie pomocy publicznej przeznaczonej na male
i drednie przedsigbiorstwa, promocje zatrudnienia, badania i rozwdj

2 Strategia lizboriska zostala przyjeta podczas szczytu Unii Europejskiej w Lizbo-
nie, podczas prezydencji Portugalii pod koniec marca 2000 r. Zostata ukierunkowana na
realizowanie celéw rozwoju gospodarczego, zwigzanego zwlaszcza z poprawa konku-
rencyjnosci, dalsza liberalizacja niektérych segmentéw wspdlnego rynku, szerszego
wprowadzenia nowoczesnych technologii do dziatalnosci gospodarczej itd. Jednoczesnie
w omawianej strategii znalazly si¢ priorytety zwiazane z rozwojem spotecznym i edu-
kacja, w tym przeciwstawiajace si¢ bezrobociu i marginalizacji spotecznej, a takze do-
tyczace poprawy stanu srodowiska naturalnego itp.

3 Strategia zréwnowazonego rozwoju (sustainable development) zostala przyjeta
podczas szczytu Unii Europejskiej w Goeteborgu, podczas prezydenciji Szwecji w czerwcu
2001 r. Strategia ma na celu zgodne taczenie celéw rozwoju gospodarczego z dbaloscia
o stan srodowiska naturalnego i poszanowaniem kwestii spotecznych.
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(R&D), innowacyjnoé¢ i ochrone érodowiska — z pomocy ukierunkowanej
regionalnie na pomoc horyzontalna.

Dzialanie na rzecz gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjnos-
ci, realizowane w ramach odrebnych zasad proceduralnych poza poli-
tyka regionalng, byloby niekorzystne dla nowych krajéw czlonkow-
skich. Oznaczaloby nie tylko zmniejszenie srodkéw finansowych
przeznaczonych na polityke spéjnosci, ale co gorsza — ograniczaloby ja
do wymiaru wyréwnywania zréznicowan rozwoju bez niezwykle waz-
nej perspektywy pobudzania konkurencyjnosci gospodarczej. Mogloby
to skutkowac ostabieniem mechanizmoéw rozwoju polityki regionalnej
realizowanej w najblizszych latach w Polsce i innych panistwach naszej
czgsci Europy.

Wydzielenie funduszu konkurencyjnoéci i wzrostu poza polityke
spojnosci wydaje sie po spotkaniu rzymskim* mato prawdopodobne.
Niemniej jednak wyraZnie widoczna jest che¢ podzielenia dotychczaso-
wej polityki regionalnej UE na czes¢ skierowang przede wszystkim do
przystepujacych do Unii krajéw czlonkowskich, ktéra bedzie zoriento-
wana giéwnie na tradycyjne formy pomocy dla obszaré6w Celu 1 oraz
druga przeznaczong dla regionéw ,starych” krajéow czlonkowskich,
ktéra zostanie wyraznie nakierowana na priorytety zwiazane z budo-
waniem gospodarki opartej na wiedzy. Niewykluczone jest réwniez nie-
bezpieczenistwo poszukiwania oszczednosci budzetowych kosztem po-
lityki spojnosci, zwlaszcza przeznaczonej na tradycyjne cele omawianej
polityki UE.

Waznym watkiem debaty nad nowa polityka spdjnosci byla troska
o rezultaty. W opinii niektérych specjalistéw wada wczeéniej obowia-
zujacego systemu byla dbalos¢ wylacznie o przestrzeganie procedur,
a nie podwyzszanie efektéw omawianej polityki (Martin 1998 s, 125-
130). Dlatego oprocz propozycji uproszczenia rozbudowanego systemu
biurokratycznego wskazywano réwniez na mozliwo$¢ uwzglednienia
kryterium lepszego wydatkowania wczesdniej uzyskanej przez regiony
pomocy UE. Oznaczaloby to m.in. premie dla regionéw bardziej spraw-
nych organizacyjnie i lepiej inwestujacych fundusze, w sposéb oczy-
wisty premiujac regiony , starych” krajéw czionkowskich. Niewatpliwie
wiec nadmierne podejécie konkurencyjne do polityki spéjnosci, zwlasz-
cza w pierwszym okresie czlonkostwa byloby niekorzystne dla krajow
wstepujacych do Unii Europejskiej. Mogloby sie w konsekwencji przy-
czyni¢ do nieskutecznoéci polityki spéjnosci w tych krajach, a takze do

4 Informal... (2003), pkt. 21 5.
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pogtebiania réznic rozwoju miedzy centrum i obszarami peryferyjnymi
poszerzonej Europy.

3. Model integracji europejskiej

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze debata merytoryczna na temat
przyszlosci polityki regionalnej ma istotne odniesienia do bardziej ogél-
nych kwestii zwigzanych z wyborem modelu integracji europejskiej.
Jest to wariant bardziej konkurencyjnej gospodarczo Europy, gdzie jed-
nak powiekszaja sie dysproporcje rozwoju i coraz silniej zaznacza si¢
podzial na ekonomiczne centrum oraz europejskie peryferie, ktére od-
grywaja zupelnie odmienne role w ramach strategii rozwoju calego
kontynentu. Po przeciwnej stronie znajduje sie model integracji, opie-
rajacej sie na zasadzie solidarnosci oraz wyréwnywaniu réznic w roz-
woju miedzy bogatymi a slabiej rozwijajacymi sie regionami.

Na powyzszy wybér modelu integracyjnego nakiada sie jeszcze
inny — bezposrednio z nim zwigzany - strategiczny dylemat. Jest to wy-
bér stopniowego zmniejszania budzetu unijnego oraz marginalizowa-
nia znaczenia polityk wspélnotowych, a wigc réwniez ograniczania
tempa integracji europejskiej, jakkolwiek istnieje takze mozliwosé
zwigkszania skali redystrybucji dochodu z poziomu europejskiego, jed-
noznaczna ze wzmacnianiem instytucji wspdlnotowych odpowiedzial-
nych za tego typu polityki. Jest to wiec w istocie wybér miedzy mode-
lem Europy ograniczonej tylko do strefy wolnego handlu ze &cisle
limitowanymi kompetencjami ponadnarodowymi oraz Europa zmie-
rzajaca w kierunku modelu wspdlnotowego lub federalnego.

Rzecznikiem modelu wspélnotowego byla juz tradycyjnie Ko-
misja Europejska. Gorliwie zabiegala o to, aby jej rola w zakresie poli-
tyki regionalnej nie ulegta powaznemu oslabieniu, a takze nie zmniej-
szyla si¢ skala redystrybucji finansowej na rzecz nowej polityki
spéjnosci. Oznaczaloby to bowiem zmniejszenie jej znaczenia politycz-
nego w strukturach Unii Europejskiej, a takze w konsekwencji — oslabie-
nie modelu integracji europejskiej opierajacego sie na sile unijnych in-
stytucji biurokratycznych i skali budzetu UE. Przedstawiciele KE
sprzeciwiali sie zwlaszcza ograniczeniu tzw. Inicjatyw Wspélnotowych,
tj. instrumentéw finansowych wyodrebnionych z funduszy struktural-
nych, bedacych w dyspozycji urzednikéw brukselskich. Komisja orga-
nizowala nacisk grup lobbystycznych, zwigzanych z niektérymi instru-
mentami finansowymi, np. inspirowala konferencje dla przedstawicieli
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wladz lokalnych zdegradowanych obszaréw miejskich lub obszaréw
gorskich®. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wéréd propozycji dotyczacych
organizacji polityki regionalnej UE wystepowala oczywista sprzecz-
nos¢. Postulowano uproszczenie procedur biurokratycznych i zakresu
wplywéw administracji brukselskiej, jednak, wiele gloséw (w tym
oczywiscie ze strony samej KE) zalecalo podwyzszenie jakosci kontroli
w trosce o efektywno$¢ i lepsze wykorzystanie funduszy europejskich
(Conclusions of the... 2003).

W trakcie debaty proponowano zwiekszenie decentralizacji poli-
tyki spdjnosci. Miato to oznaczaé przesuniecie wiekszej liczby decyzji
w zakresie sposobu wykorzystania funduszy na poziom narodowy.
Formulowano réwniez propozycje zwigkszenia udziatu samorzadéw
regionalnych w procesie zarzadzania. Pozostaje oczywiscie niezwykle
kontrowersyjny problem zakresu planowanej decentralizacji, przede
wszystkim podzialu kompetencji miedzy szczeblem regionalnym a na-
rodowym. Warto zauwazy¢, ze m.in. na forum Parlamentu Europej-
skiego (Schroedter’s report... 2002), ale réwniez w pracach Komitetu Re-
gionéw i Zgromadzenia Regionéw Europy (Towards a joint... 2002)
wyraZnie wspierane byly koncepcje zwigzane ze wzmocnieniem roli sa-
morzadéw regionéw na tym polu. Rzad francuski zaproponowat opar-
cie planowania funduszy europejskich na wieloletnich strategiach przy-
gotowywanych w regionach (Reform of the policy... 2002). Z kolei rzad
wloski poparl koncepcje swobodnego wyboru przez wladze regionalne
priorytetéw rozwoju sposréd katalogu propozycji przygotowanych
przez Komisje Europejska (Second Italian... 2002, s. 21). Przedstawiona
zostala réwniez koncepcja zawierania kontraktéw tréjstronnych mie-
dzy administracja europejska, rzadem krajowym i wladzami regional-
nymi. Komisja Europejska, ktéra obecnie pelni wiele funkcji zarzadza-
jacych, w tym wzgledzie mialaby réwniez ograniczy¢ sie tylko do
okreslania podstawowych kierunkéw i kryteriéw wykorzystywania
funduszy europejskich. Ponadto, wykonywalaby funkcje kontrolne
1 monitorujgce poprawnos¢ stosowania procedur europejskich.

Debata na temat skali decentralizacji polityki spéjnosci oraz znacze-
nia zasady subsydiarnosci w ramach Unii Europejskiej ma oczywiscie bez-
posrednie odwolanie do kwestii modelu integracyjnego. Mozna zalozy¢,
Ze wzmocnienie sity pafistw narodowych w obrebie tej polityki wzmacnia

5 Na przyklad w lipcu 2002 r. odbyla sie konferencja dla srodowisk uczestnicza-
cych w europejskich programach przeznaczonych dla obszaréw zurbanizowanych;
w paZdzierniku 2002 r. odbylo sie seminarium dla ponad 500 uczestnikéw pt. Polityka
wspdlnotowa i obszary gorskie itp.
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znaczenie modelu miedzyrzadowego, w szczegdlnosci, kiedy nastepuje
przeniesienie kompetencji ze szczebla unijnego do administracji paristw
cztonkowskich. Z kolei dalej posunieta decentralizacja, zwlaszcza wzmoc-
nienie kompetencji regionéw, moze skutkowac ostabieniem politycznej
roli rzadéw narodowych w procesach decyzyjnych. Moze to mie¢ daleko
idace konsekwencje dla kluczowych kompetencji panistw czlonkowskich
w sprawach budzetowych, mie¢ wplyw na inne polityki unijne, a takze
wplywac na kierunek ewolucji integracji europejskiej.

4, Rywalizacja intereséw gospodarczych

Debata nad nowa polityka spéjnosci jest przykladem silnej rywali-
zacji intereséw gospodarczych w ramach Unii Europejskiej. Wspomniane
interesy sa reprezentowane przez poszczegélne panstwa, wspétdecydu-
jace o ksztalcie i zakresie finansowym polityki spéjnosci. Spektakular-
nym przykladem tej rywalizacji byta kwestia zwigzana z budzetem UE,
a wiec przede wszystkim bilansem wplat i wyplat do tego budzetu.
Mozemy tutaj wyrézni¢ przynajmniej trzy podstawowe rodzaje wzajem-
nie rozbieznych stanowisk. Byly to interesy platnikéw netto, ktérzy w ob-
liczu trudnosci gospodarczych w Europie i rosnacych napie¢ budzeto-
wych we wiasnych krajach zamierzali zmniejszy¢ skale swoich obcigzen
finansowych na rzecz Unii. Obok nich silnie zaznaczyly sig interesy do-
tychczasowych beneficjentéw funduszy strukturalnych, ktérzy zabiegali
0 mozliwo$¢ utrzymania jak najwiekszych mozliwosci korzystania z in-
strumentéw polityki europejskiej. Wreszcie w debacie budzetowej
uczestniczyly nowe kraje cztonkowskie, ktére liczyly na jak najwieksza
pomoc strukturalng wspierajaca restrukturyzacje i szybszy wzrost ich
gospodarek narodowych. Warto zauwazy¢, ze omawiana plaszczyzna
dyskursu koncentrowata si¢ w duzej mierze na $rodkach polityki sp6j-
nosci, a nie na jej celach lub efektywnosci. Przypomnienie tego jest tym
bardziej wazne, ze byl to niejednokrotnie dominujacy watek dyskusji
medialnej i politycznej, takze w naszym kraju.

Panstwa w najwiekszym stopniu finansujace wydatki Unii Euro-
pejskiej, np. Niemcy (The federal... 2002), Holandia i Szwecja, domagaly
sie zamrozenia wydatkéw wspélnotowych na dotychczasowym pozio-
mie, a nawet wyrazaly oczekiwanie zmniejszenia wplat wlasnych do
budzetu unijnego. Recesja gospodarcza w najwiekszych krajach euro-
pejskich nie sprzyja bowiem szczodrosci i kultywowaniu solidaryzmu
miedzy bogatymi i biednymi czlonkami UE. Wielka Brytania wysuneta
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propozycje czeSciowej renacjonalizacji polityki regionalnej (A modern re-
gional... 2003, s. 27). Wedtug niej, kraje, ktérych poziom PKB przekro-
czylby 90% $redniej unijnej nie mialyby juz mozliwosci korzystania
z europejskiej polityki regionalnej (z wyjatkiem okreséw przejscio-
wych). Propozycja brytyjska najsilniej uderzata w dotychczasowych be-
neficjentéw pomocy strukturalnej. Dla przyktadu Hiszpania po posze-
rzeniu zapewne bez trudu przekroczytaby te granice. Oznaczaloby to
wigc zmniejszenie skali wydatkéw wspélnotowych na omawiane cele
i przesuniecie kfopotéw zwigzanych z wyréwnywaniem szans rozwoju
regionoéw najstabszych do panstw cztonkowskich.

W tym samym czasie wzrastal nacisk dotychczasowych benefi-
cjentéw pomocy europejskiej, ktérzy obawiali sie dramatycznego ciecia
wydatkéw UE dla swoich regionéw. Propozycje tych krajéw zmierzaty
wiec w kierunku zapewniajacym im jak najdiuzej otrzymywanie po-
mocy w zblizonym do dotychczasowego wymiarze. Na przyktad Hisz-
pania (Regional... 2001) zaproponowala utrzymanie budzetu polityki re-
gionalnej na poziomie 0,45% PKB Unii Europejskiej. Z kolei Grecja
(Second progress... 2003, s. 18) proponowatla nawet podniesienie budzetu
tej polityki powyzej 0,45% PKB UE i jednoczesnie postulowata, aby po-
jedynczy kraj nie mégl otrzymaé wiecej pomocy unijnej, anizeli 4%
wlasnego dochodu narodowego®. Mialo to ograniczy¢ przede wszyst-
kim apetyty nowych krajéw czlonkowskich, ktére jako przyszli bene-
ficjenci funduszy unijnych stanowia naturalng konkurencje dla regio-
néw greckich. Wnioskowano réwniez zmiane poziomu 75% Sredniej
PKB w UE dla regionéw otrzymujacych wsparcie w ramach Celu 1.

Wsréd spraw budzetowych istotng propozycja bylo takze skrécenie
okresu budzetowego Unii Europejskiej z siedmiu do pieciu lat. Ozna-
czaloby to wczesniejsze przystgpienie do kolejnej zmiany europejskiej po-
lityki spdjnosci. Mozliwosci wprowadzenia reform bylyby przy tym lat-
wiejsze dla bogatych krajow czionkowskich, anizeli obecnie. Kolejny
budzet Unii Europejskiej ma bowiem zosta¢ przyjety w gtosowaniu kwa-

6 Przy zalozeniu zobowiazan Unii Europejskiej w wysokosci zblizonej do poziomu
4% polskiego PKB mozna przypuszczad, ze w latach 2007-2013 bedzie ona oscylowata
wokét 60 mld euro (w cenach z 1999 r.). Bardziej realistyczne jest jednak przesuniecie tego
szacunku w kierunku ok. 3% polskiego PKB, co oznacza w tym samym okresie alokacje na
poziomie ok. 45 mld euro (w cenach z 1999 r.). Wysokos¢ pomocy jest w duzym stopniu
uzalezniona od wielkosci budzetu UE na nowga polityke spéjnosci. Ustanowienie tego bud-
zetu ponizej poziomu 0,45% PKB w UE przekresla mozliwo$¢ uzyskania zobowigzan Unii
wobec naszego kraju w wysokosci 4% polskiego PKB. Zobacz: Uzasadnienie stanowiska Pol-
ski w sprawie polityki spdjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013, Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2003 (zamieszczone w prezentowanej publikacji).
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lifikowana wiekszoscia glosow w Radzie UE. Ponadto, istnieje duze praw-
dopodobienistwo, ze Hiszpania po 2011 r. przesunie si¢ do grupy krajéw
bedacych platnikami netto do wspélnego budzetu, co moze zasadniczo
wplyna¢ na jej stanowisko w sprawie ksztattu polityki sp6jnosci.

Kraje bedace najwiekszymi odbiorcami funduszy europejskich
zmierzaly w kierunku ustanowienia okreséw przejsciowych dla do-
tychczasowych beneficjentéw, zwlaszcza tych regiondw, ktére po roz-
szerzeniu wspdélnoty utraca mozliwosci korzystania z pomocy’. Inna
wersja tej propozycji wskazywala na koniecznosé¢ zbudowania dwéch
osobnych systeméw europejskich polityki regionalnej, przynajmniej
w okresie przejsciowym. Jeden dzialalby na zblizonych do dotychcza-
sowych warunkach i byt skierowany do starych krajéw cztonkowskich.
Drugi stanowilby catkiem nowe instrumentarium wylacznie dla no-
wych czionkéw UE. Propozycje te zostaly jednoznacznie oprotesto-
wane przez wszystkie kraje kandydackie.

Inny przejaw rywalizacji intereséw w ramach debaty dotyczacej
nowej polityki spéjnosci byt zwigzany z negocjacjami i kompromisami,
ktére odnosza sie nie tylko do meritum polityki spéjnosci, ale sg za-
zwyczaj traktowane znacznie szerzej, réwniez jako instrument poli-
tycznej rekompensaty. W takich warunkach decyzje s3 wypadkowa
wielu czynnikéw, nie tylko bezposrednio zwigzanych z merytorycz-
nymi aspektami rozwoju regionalnego. Bylo to w przeszlosci wielo-
krotnie przyczyna nadmiernego komplikowania regut europejskiej po-
lityki regionalnej, a takze rozpraszania jej celéw. Zdaniem niektérych
ekspertow oslabia to skuteczno$é tego instrumentu dla rozwoju euro-
pejskich regionéw (Tarschys 2003, s. 85-87).

Interesy rozwoju poszczegdlnych panstw czlonkowskich odnosily
sie réwniez do meritum dyskusji o przysztej polityce spéjnosci. Jest to
zwiazane ze sposobem widzenia roli polityki regionalnej jako wew-
netrznego instrumentu wspierajgcego rozw6j w danym kraju. Ponadto,
na sposéb widzenia polityki spéjnosci wplywa tradycja administracyjna
i charakterystyka ustroju poszczegdlnych panstw. Na przykiad mozna
zauwazy¢ zbieznos¢ miedzy stanowiskiem rzadu francuskiego wobec
nowej polityki spéjnosci a planami reform decentralizacyjnych w tym
kraju. Zblizong sytuacje odnajdujemy réwniez w polityce Wielkiej Bry-
tanii, dla ktérej opinia wobec reformy europejskiej polityki spéjnosci
byla okazja do przedstawienia ogdlnej oceny krajowego systemu rozwo-
ju regionalnego wraz z propozycjami jego zmian. Niejednokrotnie sta-

7 Zob. np. deklaracje kilkunastu regionéw UE: Position Paper... .2003.



nowisko wobec unijnej polityki spdjnosci bylo Scisle zwigzane z dtugo-
falowa wizja funkcjonowania danego paristwa w obrebie poszerzonej
Unii Europejskiej. Perspektywa brytyjska wyraznie koreluje z prefero-
wanym przez ten kraj modelem funkcjonowania zjednoczonej Europy
i checiag ograniczenia wydatkéw z budzetu unijnego. Interesujaca
kwestia jest réwniez wyrazna zbieznos¢ stanowiska rzadu francuskiego
wobec omawianej polityki europejskiej z pogladami Komisji Europej-
skiej w tej sprawie.

Warto zauwazy¢, ze koncepcja rzadu brytyjskiego miata wyrazny
zwigzek z kosztami finansowania czlonkostwa w Unii Europejskiej.
Dzigki niej mozliwe byloby znaczne ograniczenie brytyjskiej skladki do
unijnego budzetu. Wedlug szacunkéw ministerstwa skarbu Wielkiej
Brytanii propozycja bylaby takze korzystna dla strony polskiej, gdyz
zmniejszala sktadke czlonkowska naszego kraju, a jednoczesnie pozo-
stawiata na niezmienionym poziomie wyplaty z tytutu funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spéjnosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze
propozycja brytyjska mogla mie¢ powazne dlugofalowe konsekwencje
natury politycznej i zmierza¢ do stopniowego minimalizowania zna-
czenia europejskiej polityki spéjnosci. Dlatego tez przeciwko takim
pomystom wypowiedziala sie zaréwno Komisja Europejska, jak i Parla-
ment Europejski.

Waznym dylematem zwigzanym z debatg nad przyszloscia polityki
spojnosci byl problem uniwersalizmu versus réznorodnosci instrumentéw
nowej polityki spéjnosci. Dominujacym pogladem w dotychczasowej
praktyce integracyjnej bylo tworzenie jednakowych instytucji i instrumen-
téw politycznych dla wszystkich cztonkéw Unii. Mialo to znaczenie za-
réwno ze wzgledu na cheé poglebienia integracji gospodarczej, jak i prze-
konanije o réwnym statusie wszystkich uczestnikéw wspélnoty. Praktyka
funkcjonowania gospodarki europejskiej wskazuje jednak na wiele dys-
funkcjonalnosci instytucji i polityk europejskich, zwtaszcza realizowanych
w sposéb scentralizowany na poziomie unijnym. Niejednokrotnie przy-
nosza one odmienne rezultaty w zaleznosci od specyficznych uwarunko-
wan spolecznych i gospodarczych w poszczegélnych panistwach. Dla-
tego tez coraz czeSciej postuluje sie wprowadzenie wiekszej
roznorodnosci stosowanych polityk na poziomie regionalnym i krajo-
wym, tym bardziej, ze nowi cztonkowie beda mieli zasadniczo odmienne
potrzeby rozwoju od dotychczasowych panstw UE.

Wskazywano tez na potrzebe uelastycznienia procedur dotycza-
cych polityki spéjnosci, w tym réwniez uproszczenia czesci regulacji pra-
wnych w tym wzgledzie, a takze dokumentacji przedstawianej w Bruk-
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seli. Jednoczes$nie dyskutowano wprowadzenie odmiennych, bardziej
skrupulatnie nadzorowanych przez KE systeméw zarzadzania i kontroli
dla krajow, ktére budza zastrzezenia z punktu widzenia bezpieczeristwa
i efektywnosci wykorzystania srodkéw europejskich. Mozna przypusz-
czad, ze nieufno$¢ Komisji bytaby skierowana przede wszystkim wobec
nowych krajow cztonkowskich, co zapewne utrudniloby im absorpcje
funduszy UE. W przypadku Polski sprzyjaloby to dodatkowo utrwaleniu
tendencji do centralizacji zarzgdzania i nadmiernego wplywu na proces
programowania ze strony Komisji Europejskiej.

Dyskusja nad instytucjonalizacjg europejskiej polityki spéjnosci ma
duze znaczenie dla narodowych intereséw rozwoju. Bardziej elastyczne
i zdecentralizowane struktury administracyjne oraz swoboda programo-
wania polityki spéjnosci przez poszczegoélne kraje i regiony pozwalaja na
lepsza identyfikacje i realizacje ich intereséw. Wieksza kontrola polityki
spdjnosci przez Komisje Europejska, a takze nadmierne narzucanie przez
nig priorytetéw rozwoju ogranicza mozliwosci skutecznego rozwiazy-
wania probleméw rozwoju, przede wszystkim w nowych krajach czlon-
kowskich.

5. Implikacje dla Polski

Debata nad nowa polityka spéjnosci jest znakomitym przykiadem
nowego sposobu dyskursu publicznego, ktéry powinien ksztaltowac si¢
w Polsce w wyniku integracji europejskiej. Jego cecha immanentna jest
proba laczenia perspektywy krajowej z europejska. Umiejetnos¢ wyra-
zania intereséw narodowych na forum unijnym, przez wplywanie na
spos6b dzialania europejskich instytugcji i polityk. Dbalos¢ o funkcjonal-
nos¢ oraz uzyteczno$c instytucji krajowych i jednoczesnie europejskich.
Osiaganie krajowych celéw politycznych zaréwno na arenie wewnetrz-
nej, jak i europejskiej, ale tez przykladanie wagi do skutecznego realizo-
wania celéw polityki europejskiej na arenie globalne;j.

Podsumowujac dotychczasowe watki opracowania warto zauwa-
zy¢é, ze polskie stanowisko wobec nowej polityki spéjnosci powinno
uwzglednié trzy, wymienione wczesniej plaszczyzny analizy. Po pierwsze,
powinno obejmowac dtugofalowa wizje rozwoju gospodarczego Unii Eu-
ropejskiej w obliczu miedzynarodowej konkurencji i w ramach wew-
netrznego podziatu pracy na jednolitym rynku. Jak si¢ wydaje, w dalszym
ciagu istnieje deficyt kompleksowego myslenia o rozwoju gospodarczym
Europy wsréd polskich decydentéw politycznych i urzednikéw.
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Po drugie, istotne znaczenie dla polskiego stanowiska ma kwestia
odwolania do modelu integracji europejskiej. Jak sie wydaje, problem
ten jest nierozwigzany nie tylko na gruncie krajowej debaty o nowej po-
lityce spéjnosci, ale réwniez w innego typu dyskusjach odnoszacych sie
wprost do koncepciji integracji europejskiej. W pracach polskiego rzadu
i dyskursie publicznym brakuje catosciowej wizji przyszlosci Unii Eu-
ropejskiej. Debata o konstytucji europejskiej byla mocno spézniona
wobec debaty europejskiej, miala charakter wybidrczy, zawezony do
kilku szczegélowych zagadnien i jednoczesnie silny kontekst emocjo-
nalny. Mozna sgdzi¢, ze w pierwszym okresie czlonkostwa Polska be-
dzie ostabia¢ tempo integracji europejskiej i opowiadaé sie raczej za
rozwigzaniami modelu miedzyrzadowego.

Powinno to znalezé wyraz w polskim stanowisku wobec nowej
polityki spéjnosci. W szczegélnosci powinno uwidaczniaé sie we
wzmacnianiu tendencji do maksymalizowania korzysci finansowych
z budzetu UE, a takze zwiekszaniu kompetencji administracji rzadowej
w zakresie zarzadzania funduszami nowej polityki spéjnosci. Jak sie wy-
daje polityka polskiego rzadu zmierza wiasnie w takim kierunku. Jed-
noczes$nie warto zauwazy¢, ze niezaleznie od stanowiska wobec nowej
polityki spéjnosci rozsagdnym rozwigzaniem byloby wzmacnianie krajo-
wej procedury polityki regionalnej, w celu silniejszej identyfikacji naro-
dowych intereséw rozwoju. Nadmierne podporzadkowanie wspomnia-
nej polityki priorytetom europejskim mogloby w praktyce ostabia¢
rozwdj gospodarczy kraju, a tym samym pozycje polskiego rzadu na
arenie europejskiej.

Trzecim warunkiem dla polskiego stanowiska powinny by¢ kra-
jowe i regionalne interesy rozwoju. W tym kontekscie warto zauwazy¢,
Ze ogromne znaczenie maja nie tylko kwestie zwigzane z ksztaltem or-
ganizacyjnym, programowym i finansowym nowej polityki spéjnosci.
Nie mniej wazne jest odpowiednie przygotowanie Polski do realizacji
tej polityki. Przede wszystkim chodzi o sformulowanie dojrzatych stra-
tegii programowych, zaréwno na szczeblu krajowym, jak regionalnym.
Przygotowanie najbardziej odpowiednich struktur instytucjonalnych
pozwalajacych na programowanie tej polityki i jej efektywne realizo-
wanie. Wreszcie dzialania rzadu powinny obejmowac sprawne przygo-
towanie aparatu administracyjnego do wykonywania poszczegdlnych
zadan.

Nowa polityka spéjnosci Unii Europejskiej, przez skale urucho-
mionych strumieni finansowych, bedzie miata ogromny wpltyw na
wybor priorytetéw rozwoju finansowanych w nadchodzacej przysztosci
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z pieniedzy publicznych. Procedury europejskie beda wplywaly na
struktury organizacyjne i efektywnos¢ dziatania polskich instytucji ad-
ministracyjnych odpowiedzialnych za rozwoj regionalny. Dlatego tez
debata na temat nowej polityki spéjnosci powinna w Polsce obejmowac
problematyke krajowego systemu rozwoju regionalnego. Jest to bowiem
wyjatkowa okazja do bardziej ogdlnej refleksji nad ksztaltem organiza-
cyjnym tego systemu i proba oceny jego przydatnosci dla rozwigzywa-
nia wewnetrznych probleméw gospodarczych i spolecznych.

Diagnoza polskiego systemu rozwoju regionalnego nie wypada
najlepiej. W 2003 r. intensywnie budowano instytucje potrzebne do re-
alizowania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Jest to system
wzglednie stabo identyfikujacy krajowe i regionalne priorytety roz-
woju, nadmiernie scentralizowany, o skomplikowanej strukturze orga-
nizacyjnej — zwlaszcza na szczeblu terytorialnym (zob. Grosse, Olbrycht
2003). W swietle powszechnie znanych trudnosci reformy finanséw pu-
blicznych, a takze ze wzgledu na napiety deficyt budzetu panstwa
powaznym problemem pozostaja kwestie wspélfinansowania projek-
téw europejskich, zwlaszcza w perspektywie sredniookresowej.

System instytucjonalny potrzebny do realizowania funduszy unij-
nych jest stabo powigzany z krajowymi instytucjami odpowiedzialnymi za
rozwdj regionalny. W zasadzie nie istnieje dobrze skoordynowana rza-
dowa polityka rozwoju regionalnego. Z kolei polityka realizowana przez
samorzady wojewddztw nie moze by¢é w pelni wykonywana ze wzgledu
na niedostatek srodkéw finansowych i niewystarczajace instrumentarium
prawne pozostajace w gestii tych podmiotéw. Procedura koordynacyjna
dziatan rzadu i samorzadéw wojewddztw na rzecz rozwoju regionalnego,
czyli kontrakty wojewdédzkie, jest dysfunkcjonalna. Zostala zredukowana
tylko do funkcji pomocniczych wzgledem mechanizmu wydatkowania
funduszy unijnych. Dla wielu ekspertéw jest wiec coraz bardziej oczywista
potrzeba glebokiej reformy systemu polityki regionalnej w Polsce, a takze
poprawa koordynagji tego systemu z europejska polityka spéjnosci.
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