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DELIMITACJA
OBSZARU METROPOLITALNEGO £ODZI

Abstract: Delimitation of the Metropolitan Area of Lodz. Based on the perti-
nent literature (Korcelli 1969), the author adopts the assumption that the met-
ropolitan area represents an advanced stage of urbanization processes. With the
intention to verify this assumption on the example of Lodz, he carried out a de-
limitation of the metropolitan area of this city.

The empirical verification is made through analysis of spatial and func-
tional evolution that has occurred in Lodz in the last 150 years. From an indus-
trial town (or rather a settlement) devoid of a suburban zone Lodz developed
into a centre of an urban region to become eventually an urban agglomeration.
The transition from the centre of an urban region to urban agglomeration con-
sisted in development of a suburban fringe, that formed spatial connection be-
tween towns thus making a mono-centric urban agglomeration.

The next stage in the urbanization of this area was transformation of the
agglomeration into a metropolitan area. A driving force behind this process was
the collapse of the industrial function of Lodz and development of the metro-
politan function. This period has seen deconcentration tendencies that result in
banishing a part of population and some economic activities not only out of the
city centre, but also outside the contiguous built-up area.

In order to examine the effects of the deconcentration tendency the au-
thor carried out an analysis of four factors: changes (over time and space) in
most densely populated areas in the Lodz Voivodship, permanent migrations
within the voivodship, localization of economic activities in the Lodz Voivod-
ship, and the distribution of areas used by the Lodz inhabitants for recreation
and weekend trips.

The analysis gave evidence of a metropolitan areas development around
Lodz that includes four districts: the eastern Lodz district, the districts of Pabi-
anice, Zgierz and Brzeziny. It was found that the extent of the metropolitan area
of Lodz can not be strictly defined in terms of linear boundaries. Therefore de-
limitation of this area using administrative district borders is not precise and
can be useful for administrative and planning purposes only.
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Wstep

Zawarte w tytule opracowania okre$lenie delimitacja pochodzi od
lacifiskiego stowa delimitdtio i dostownie oznacza rozgraniczenie, a bar-
dziej umoéwienie ,ustalenie granicy miedzy dwoma (lub wiecej)
réznigcymi sie obszarami (np. panstwami)”. Bedziemy zatem zajmo-
wac sie rozgraniczeniem réznych obszaréw, z ktérych jeden okreslony
zostal w tytule pracy jako obszar metropolitalny Lodzi.

Kolejnym pojeciem, ktére znalazlo si¢ w tytule pracy i wymaga
blizszego zdefiniowania jest obszar metropolitalny. Siegajac do Stownika
Jezyka Polskiego (Szymczak 1979) stwierdzamy, ze pojecie metropolia
(stowo to wywodzi sie z jez. greckiego) oznacza ,metro” (macierzyste)
,polis” (miasto) moze mie¢ trojakie znaczenie:

— jest to gléwne miasto danej prowincji lub kraju, najwazniejszy osro-
dek kulturalny, ekonomiczny itp. ,stolica”;

— panstwo imperialistyczne w stosunku do swoich kolonii;

— w kosciolach chrzescijariskich — jednostka administracyjna zarzadzana
przez arcybiskupa, skladajaca sie z kilku diecezji.

Bardzo interesujace spostrzezenie wyjasniajace pojecie metropolii
(metropolizacja) na gruncie procesu urbanizacji, czyli w odniesieniu do
skupisk miejskich, mozna znalez¢é w pionierskiej na éwczesne czasy
pracy Korcellego (1969). Autor omawiajac dyskusje pojeciowa, jaka
toczyla sie w kregach badaczy amerykanskich w pierwszej polowie
XX w. zwraca uwage, Ze pojecie metropolizacja jest zwigzane z procesem
aglomeracji (koncentracji) i deglomeracji (dekoncentracji), ktérych ko-
lejne fazy znane sg jako urbanizacja, kontrurbanizacja, metropolizacja
i megalopolis.

W polskiej literaturze naukowej okreslenia metropolia, obszar me-
tropolitalny, region metropolitalny itp. pojawily sie jako pojecia operacyjne
w latach 60. i 70., gléwnie w pracach statystykéw, planistow prze-
strzennych ale réwniez geograféw. W tym okresie ukazala si¢ m.in.
praca autorska Klimczyka i Mijakowskiego (1968) prezentujgca prébe
delimitacji regionéw metropolitalnych w Polsce. Bardzo interesujgce
pod wzgledem metodycznym bylo réwniez opracowanie Liera (1965),
w ktérym dokonuje on delimitacji regionu metropolitalnego Warszawy.
Opracowan dotyczacych wielkich skupisk miejskich w Polsce (aglome-
racje, regiony miejskie, regiony metropolitalne) powstato w tym okresie
(lata 60. i 70.) bardzo wiele i nie sposéb oméwic je w tym opracowaniu.

Warto jednak przypomnieé, jak definiowano obszar metropoli-
talny. Dziewonski (1973, s. 96), uwaza, , ze wspdlczednie istniejg trzy
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odrebne formy zespoléw osadniczych z ktérych wyrastaja wielkie aglo-
meracje miejskie: 1) dookota pojedynczych miast, kiedy przekrocza one
okreslone granice wielko$ci, wzglednie staja sig centralnymi osrodkami
(stolicami) duzych regionéw — te sa nazywane najczesciej obszarami
metropolitalnymi i stanowia poczatkowo z reguly twory monocen-
tryczne”.

Bardziej operacyjnie definiowal obszar metropolitalny Gontarski
(1980, s. 89). Zdaniem tego autora ,obszar metropolitalny to ciagly
przestrzenie wielkomiejski uklad osadniczy, ziozony z odrebnych ad-
ministracyjne jednostek, obejmujacy przynajmniej jedno duze miasto
lub zwarty obszar miejski oraz powiazana z nim funkcjonalnie strefe
zurbanizowanga”.

Przypominajac te definicje nalezy zwréci¢ uwage, ze autorzy tych
prac koncentrowali sie gléwnie na wielkosci miast (liczbie ich miesz-
kancéw), ktére budowaly czy mialy wytwarza¢ (potencjalnie) obszar
metropolitalny, pomijajac milczeniem funkcje tych miast, a zwlaszcza
te, ktére dzisiaj staramy sie identyfikowa¢ jako metropolitalne i ktére
podejrzewa sieg, ze sa sila sprawcza tworzenia metropolii czy obszaréw
metropolitalnych.

Po przerwie w latach 80. problematyka metropolii ponownie stata
sie przedmiotem zainteresowan badaczy, a ostatnio réwniez planistéw
przestrzennych w Polsce. Zainteresowanie to zwigzane jest w naszym
kraju z upadkiem miasta postsocjalistycznego i intensywna restruktu-
ryzacja funkcjonalng duzych skupisk miejskich. Upadek przemystu,
zwlaszcza duzego, ktéry byl podstawa ekonomicznego istnienia i roz-
woju wielu miast, intensywnie zastepowany jest rozwojem ustug,
w tym réwniez nowych dla miast polskich, ktére nazywane sa
ustugami metropolitalnymi (finanse, ustugi okolobiznesowe, szkolnic-
two wyzsze, kultura itd.). Ta nowa sytuacja zostala zintensyfikowana
dwoma zjawiskami, ktére na nowo organizuja wspélczesny $wiat, jest
to: internacjonalizacja (umiedzynarodowienie) wspdlczesnej gospo-
darki oraz jej globalizacja.

Cechy okreslajace metropolie, w tym funkcje metropolitalne, po-
zwalajg stworzy¢ hierarchie miast metropolitalnych. Zdaniem Paryska
(2003, s. 36) miasta, ktére wytworzyly funkcje metropolitalne mozna
zaklasyfikowa¢ do jednej z czterech klas metropolii: $wiatowych
(miasta globalne), kontynentalnych (miasta $wiatowe), subkontynen-
talnych (miasta ponadnarodowe) oraz krajowych. Dalsze nasze zainte-
resowania beda dotyczy¢ jednej z metropolii krajowych, jaka staje sie
Lodz.
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Celem tego opracowania jest delimitacja obszaru metropolital-
nego Lodzi w przestrzeni geograficznej Polski. Bedziemy zatem stara¢
si¢ rozgraniczy¢ obszary, ktére tworza przestrzei metropolitalna
(obszar metropolitalny) Lodzi od ich otoczenia.

1. Ewolucja przestrzenna i funkcjonalna Lodzi.
Od miasta przemystowego do obszaru metropolitalnego

Jak wynika z wczesniejszych analiz literatury, metropolizacja ob-
szaru jest procesem, ktéry dokonuje sie w okreslonym czasie. Zapewne
roézny jest ten czas dochodzenia formy osadniczej do metropolii dla
réznych miast i w rézny sposéb przebiega. W przypadku Lodzi mamy
do czynienia z obszarem wzglednie miodym, ktérego proces urbanizacji
mozna dokladnie przesledzi¢. Nim przejdziemy do krétkiej analizy po-
szczegblnych etapéw tego rozwoju nalezy najpierw przyja¢ okreslone
zalozenia badawcze. Autor skiania sie w tych badaniach do zasygnali-
zowanej wczeéniej koncepcji badaczy amerykanskich, ktérzy sytuuja
metropolig, jako faze rozwoju duzych form osadniczych w procesie ur-
banizacji przestrzeni geograficznej. Proces urbanizacji w swoich
poczatkowych fazach jest zwigzany z dominacja sit przyciagajacych, po-
wodujacych koncentracje ludnosci, zabudowy, gospodarki, dzialalnosci
spolecznej itd. na okreslonym niewielkim obszarze. Wyrazem prze-
strzennym tego etapu urbanizacji jest powstanie i rozwdj miasta, a na-
stepnie aglomeracji lub konurbacji. Z chwilg uzyskania ,dojrzatosci”,
giéwnie funkcjonalnej, nastepuje uruchomienie sit odsrodkowych roz-
poczynajgcych proces dekoncentraciji, ktére dziatajac réwnolegle z pro-
cesami koncentracji powoduja rozw6j zewnetrzny aglomeracji, wylud-
nianie jej obszaréw srédmiejskich, budowe centrum wielkomiejskiego
z funkcjami ustugowymi nastawionymi na obsluge zewnetrzna, kra-
jowa, kontynentalng itd. Slowem, zaczyna powstawa¢ metropolia jako
nowa forma osadnicza oraz obszar metropolitalny, ktéry jest wyrazem
rozwoju przestrzennego tej nowej fazy procesu urbanizacji nazywanej
metropolizacja.

PrzedledZmy przebieg tego procesu na przykladzie Lodzi:

a) £L6dzZ — miasto przemystowe.

Geneza i rozw6j funkcjonalny oraz demograficzny todzi jako
miasta przemystowego zostaly w literaturze przedmiotu doktadnie roz-
poznane. Warto przypomnie¢ dwie prace, ktére potwierdzaja mniej
znany, a nawet budzacy kontrowersje fakt, ze L6dZ praktycznie do

28



pierwszej polowy XX w. byla wprawdzie duzym, ale nie tworzacym
klasycznej aglomeracji miastem. Prace te, to pionierskie wéwczas stu-
dium strefy podmiejskiej Lodzi autorstwa Straszewicza (1954) oraz nie
publikowane opracowanie studialne Balda (1979) poswigcone rozwo-
jowi przestrzennemu aglomeracji 16dzkiej.

Autorzy obu wymienionych prac dochodza do wniosku, ze roz-
woj Lodzi przemystowej odbywal sie w pewnej izolacji przestrzennej
od najblizszego zaplecza, co powodowalo ogromna zwartos¢ teryto-
rialng miasta i brak wyksztalcenia strefy podmiejskiej charakterystycz-
nej dla miast o rozwinietej funkcji ustugowej, tradycji miejskiej, a nade
wszystko bedacych historycznymi osrodkami centralnymi dla okreslo-
nych obszaréw.

Geneza Lodzi przemystowej i jej kariera oparta gléwnie na wiel-
kim, wéwczas pracochlonnym przemysle lekkim, spowodowala wy-
razne opoOZnienie rozwoju najblizszego zaplecza tego wielkiego juz
wtedy miasta. £6dZ pod tym wzgledem, réznila sie od pozostalych
duzych miast polskich, takich jak np. Poznan czy Krakow. Straszewicz
(1954), podkreslajac brak wyksztalcenia strefy podmiejskiej Lodzi,
zwraca jednocze$nie uwage, ze w niewielkiej odlegtosci od tego duzego
skupiska miejskiego funkcjonuja mate i Srednie miasta o funkcjach prze-
mystowych, ktére zyjac swoim zyciem, nie byly w tym czasie klasycz-
nymi satelitami f.odzi. To wlasnie to w polaczeniu z niewyksztalcona
strefa podmiejska upowaznia do stwierdzenia, ze £6dZ praktycznie do
potowy XX w. nie byla klasyczna aglomeracja.

b) L6dz - Zespot Miejski

Forma przejSciowa miedzy Lodzig jako miastem a L6dzka Aglo-
meracja Miejska jest L6dz Zespét Miejski, ktéry pojawit sie w literatu-
rze w latach 60. i 70., funkcjonujgc poczatkowo rownolegle z pojeciem
aglomeracji t6dzkiej.

Lodzki Zespél Miejski byt wyrazem zwigkszajacych sie zwiagz-
kéw, gtéwnie ustugowych ale i produkeyjnych miedzy Lodzia i najbli-
zej polozonymi miastami, ale takze potrzeba planistyczna, objeciem
wsp6lna koncepcja rozwoju obszaru, ktéry od 1975 r. zostat zamkniety
granicami administracyjnymi najmniejszego wowczas wojewddztwa
w Polsce (Wojewddztwo Lodzkie Miejskie).

Koncepcja Lédzkiego Zespolu Miejskiego najpelniej zostala
przedstawiona w dwéch pracach Jakébezyk-Gryszkiewicz (1982, 1986).
Autorka do Lédzkiego Zespotu Miejskiego zalicza 12 miast (L6dZ, Pa-
bianice, Zgierz, Ozorkéw, Aleksandréw Lédzki, Konstantynéw L6dzki,
task, Glowno, Brzeziny, Koluszki, Tuszyn i Strykéw), ktére laczyty
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. zwigzki ustugowe o réznym natezeniu. Cecha charakterystyczng tych
zwigzkéw byla jednokierunkowo$é, wszystkie one utrzymywatly kon-
takty z Lodzia i dopiero za posrednictwem tego gléwnego miasta, ze
soba.

W charakterystyce Lodzkiego Zespotlu Miejskiego podkreslano
zwiazki i cigzenia ustugowe, mniej akcentujac zwiazki personalne i mig-
racyjne. Nalezy przypomnie¢, ze z niewielkimi wyjatkami (Tuszyn, Stry-
kéw) miasta zaliczane do tego zespotu byly samodzielnymi osrodkami
przemyslowymi, ktére zapewnialy miejsce pracy nie tylko swoim miesz-
kancom. Druga przyczyna braku powazniejszych zwiazkéw migracyj-
nych miedzy Lodzig a zapleczem byla zwigzana z formalnym, przez
wiele lat, zakazem meldowania na terenie Lodzi 0séb przybywajacych
z zewnatrz. £6dZ pod tym wzgledem byla miastem zamknietym co
skutkowalo, przynajmniej formalnie, zatrzymaniem sie fali migrantéw
zewnetrznych na obszarze okolicznych miast. Przeprowadzone w latach
1959-1961 badania przez Straszewicza (1963) nad wedréwkami ludnosci
do miast na przykladzie obszaru podiédzkiego, pokazaly wyrazny
wzrost liczby ludno$ci w miastach przemystowych tego zespotu, ktérzy
przybywali tu giéwnie z najblizszych obszaréw wiejskich.

Okres nazywany Lédzkim Zespolem Miejskim podkresla specyfike
proceséw urbanizacji na obszarze uprzemystowionym, na ktérym samo-
dzielnie istnieja i dzialaja pojedyncze osrodki miejskie o wyspecjalizowa-
nej funkgji przemystowej i niewielkim rozwoju funkcji ustugowej. O$-
rodki te, wéréd ktérych ze wzgledu na skale, a zwlaszcza wigksze
wyposazenie ustugowe dominuje L6dz, coraz silniej wigza si¢ z tym
miastem, zachowujac jednak wyrazng odrebnosé przestrzenng. Ksztal-
tujaca sie w tym okresie strefa podmiejska Lodzi (Koter 1985; Liszewski
1985) uwidacznia sie gléwnie w zmianach struktury upraw (bardziej in-
tensywne), w mniejszym za$ stopniu w zmianie form uzytkowania ziemi.
Miasta Lodzkiego Zespotu Miejskiego sg polaczone komunikacyjnie (po-
dmiejskie linie tramwajowe, linie kolejowe, linie autobusowe), ale takze
wyraznie oddzielone od siebie obszarami rolniczymi czy leénymi.

Opisany proces ma charakter krétkotrwaly i juz w latach 70. prze-
chodzi w faze aglomeracji I6dzkiej.

c) Lédzka Aglomeracja Miejska

Dyskusja, jaka rozgorzala w Polsce na przetomie lat 60. i 70. na
temat aglomeracji miejskich, byla zwigzana ze zmianami politycznymi
i gospodarczymi, jakie przyniosia , polityka otwarcia”, owocujaca nie
tylko nowymi inwestycjami przemyslowymi ale réwniez ,nowym sty-
lem zycia”. Inne myslenie owocowato koncepcjami deglomeracji prze-
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mystu, rozwojem drog, wieksza mobilnoscia czlowieka (wigksza do-
stepnos¢ do samochodéw osobowych itd.).

Jest to okres powstania wielu prac badawczych oraz planistycz-
nych, dotyczacych duzych, czy jak na warunki polskie, wielkich sku-
pisk miejskich nazywanych aglomeracjami. Wéréd prac, ktére pozo-
stawily trwaly §lad w dorobku naukowym dotyczacym aglomeracji
nalezy wymieni¢ opracowania: Iwanicka-Lyra (1969), Leszczycki, Eber-
hard, Hefman (1971), Eberhard, Gontarski, Sieminski (1973), Karlowicz
(1978) czy Rykiel (1978).

Aglomeracja mimo wielu prac nie doczekala sie klarownej defi-
nicji, a rézni autorzy w swoich okresleniach podnosza rézne jej cechy.
Nie podejmujac powazniejszej dyskusji terminologicznej i odsytajac
whnikliwego czytelnika do pracy Liszewskiego (2002), warto jednak wy-
mieni¢ cechy przewodnie tej formy osadnicze;j.

Aglomeracja jest skupieniem ludzi, zabudowy, dziatalnosci, zwla-
szcza gospodarczej na wzglednie niewielkim obszarze. Skupienie to jest
rezultatem (gltéwnie) rozwoju przemystu, ktéry w swojej pierwotnej
formie mechanizacji wymagatl wielu rak do pracy (powstanie klasy ro-
botniczej). Skupienie to stalo sie sila przyciagajaca, uruchamiajac pro-
cesy koncentragji, te zas zaowocowaly rozwojem przestrzennym miast,
oraz wigczeniem w rytm zycia tego skupiska miejskiego obszaréw
(stref) podmiejskich.

Ta forma urbanizacji w zaleznosci od genezy rozwija sie pod
dwoma réznymi postaciami. Jedna z nich jest monocentryczna aglome-
racja, ktéra wyksztalcila si¢ wokél jednego miasta (jadra), druga poli-
centryczna konurbacja bedaca wyrazem réwnoleglego skupiania sie
dzialalnosci wokét kilku, niezbyt odleglych od siebie miast.

W interesujgcym nas przypadku, Lédzki Zespél Miejski pod
wplywem opisanych proceséw zaczat przeksztalcac sie w Lodzka Aglo-
meracje Miejska, ktdrej rdzeniem i jedynym jadrem organizujacym
przestrzennie i funkcjonalnie to skupisko stala si¢ £.6dz.

Wydaje sie, ze powstanie Lodzkiej Aglomeracji Miejskiej zakon-
czylo proces urbanizacji, ktérego giéwna sila sprawcza byla koncen-
tracja. Wyrazem tego stalo si¢ apogeum rozwoju miasta centralnego ag-
lomeracji, czyli Lodzi, ktéora w 1988 r. osiggnela najwigksza w swojej
dotychczasowej historii liczbe mieszkancéw (854 tys.), a takze formal-
nie (administracyjnie) i faktycznie (proces zabudowy) polaczenie naj-
blizej Lodzi polozonych miast i osiedli (Zgierz, Aleksandréw, Konstan-
tynéw, Pabianice, Rzgéw, Andrespol, Nowosolna) w jeden zwarty
obszar zabudowy miejskiej.
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Gloéwnie na uzytek planistyczny czy statystyczny w ostatnich
trzydziestu latach powstalo w Polsce wiele opracowan, majacych na
celu delimitacje aglomeracji miejskich. Pokazuja one charakterystyczne
dla okresu po II wojnie §wiatowej procesy zachodzace w naszym kraju,
wsréd ktérych na plan pierwszy wysuwa sie silna koncentracja lud-
nosci w duzych skupiskach miejskich, w rézny sposéb przez réznych
autorow delimitowanych i nazywanych.

W tabeli 1 przedstawiono rezultaty niektérych tych opracowan
w odniesieniu do aglomeracji 16dzkiej.

Wykonane zestawienie pokazuje nie tylko réine nazwy, jakie
w ostatnich 30 latach przypisywano skupisku miejskiemu Lodzi, ale
réowniez rézne wielko$ci powierzchni, ktére to skupisko miato obejmo-
waé. Zastanawiajace, ze najbardziej trwala wartoscia charakteryzujaca
efekty procesu koncentracji (aglomeracji) na tym obszarze jest liczba
mieszkancéw. Niezaleznie jak wielki obszar przypisywano aglomeracji
t6dzkiej, to liczba mieszkancéw tego obszaru oscylowata zwykle w po-
blizu 1 mln oséb. Moze to $wiadczy¢ o silnej koncentracji tego miliona
0s6b na $cisle okreslonej, niewielkiej powierzchni, ktéra niezaleznie od
przyjetych kryteriéw delimitacji zawsze musiata by¢ zaliczona do aglo-

Tabela 1
toédzka aglomeracja miejska w opracowaniach réznych autoréw
Kiftor Nazwa Powierzchnia | Ludnosc¢
w km? w tys.
Gtéwny Urzad Statystyczny Obszar metropolitalny 496 950,5
Wersja | - 1968 r.
Gtowny Urzad Statystyczny Obszar metropolitainy 432 926,1
Wersja Il - 1972r.
Leszczycki, Eberhardt, Herman (1971) | Aglomeracja 587 932
miejsko-przemystowa

Wojewddzkie pracownie urbanistyczne | Aglomeracja 916 1090
(Eberhardt, Gontarski, Sieminski, 1973)
Projekt szczegotowego planu regionu | tédzka Aglomeracja 1315 =
todzkiego Okregu Przemystowego na | Miejska
lata 1966-1985 (Musiat 1974)
Prace studialne nad planem regionainym | tédzka Aglomeracja 2980 1201,3
Regionu tédzkiego na lata 1971-1990 | Miejska
(Musiat 1974)
Rocznik Statystyczny woj. tédzkiego Wojewodztwo tédzkie 1523,1 1139,5
1991 1. (lata 1975-1998) (1990 r.)

Zrodlo: Zestawienie wiasne autora.
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meracji. Moze to jednak swiadczyc¢ takze o niewielkiej koncentracji lud-
nosci poza obszarami miejskimi tego skupiska. To ostatnie spostrze-
zenie potwierdza przedstawiong teze, ze przynajmniej do lat 80. XX w.
proces urbanizacji na tym obszarze mial gléwnie cechy koncentracji,
a forma przestrzenng tej fazy urbanizacji jest monocentryczna aglome-
racja miejska.

2. Obszar metropolitalny Lodzi

Weryfikujac przyjete zalozenie, ze metropolia jest pewnym eta-
pem w procesie urbanizacji, konieczne staje si¢ okreslenie, w jakim mo-
mencie etap ten nastepuje. W procesie urbanizacji ogélnie mozna wy-
rézni¢ cztery sily sprawcze: koncentracjg, centralizacje, dekoncentracje
(dyspersje) i decentralizacje. Sily te uczestnicza w caltym procesie, zmie-
nia sie jednak ich kierunek i natezenie w czasie, ktére decyduja o roz-
poczeciu kolejnej fazy urbanizacji.

Coraz czesciej w literaturze faze metropolizacji kojarzy sie z nate-
zeniem sit dekoncentracji wyrazajacej si¢ migracjami ludnosci i przeno-
szeniem dzialalnosci gospodarczej z centrum na peryferia, a jednoczes-
nie z centralizacjg ustug i dzialalnosci o randze metropolitalne;
w okre$lonym fragmencie skupiska miejskiego.

Procesem centralizacji, ktérej efektem jest powstanie nowoczes-
nego (czesto nowego) centrum w przestrzeni miejskiej, w pracy tej nie
bedziemy sig blizej zajmowac. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze po-
wstanie nowoczesnego w ksztalcie urbanistycznym, ale giéwnie funk-
cjonalnym centrum z instytucjami metropolitalnymi jest warunkiem
rozwoju catego obszaru metropolitalnego Lodzi.

Proby delimitacji obszaru metropolitalnego Lodzi przeprowa-
dzone zostang w dwoéch plaszczyznach: formalnej i funkcjonalnej.

Z formalnego punktu widzenia od 2004 r. L6dz jest siedzibg me-
tropolii koSciola rzymsko-katolickiego, a obszar nalezacy do tej metro-
polii obejmuje dwie diecezje: 16dzka i towicka. Metropolia t6dzka jest
jedna z czternastu metropolii w Polsce, ale jej ranga polega na tym, ze
jest to w organizacji koéciola rzymsko-katolickiego jednostka admini-
stracyjna, podlegajaca bezposrednio Watykanowi, co nadaje jej range
Swiatowa.

Metropolia 1édzka z duzym przyblizeniem obejmuje obszary po-
wiatéw: belchatowskiego, piotrkowskiego, tomaszowskiego, brzezin-
skiego, t6dzkiego wschodniego, pabianickiego, laskiego, poddebic-
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kiego, zgierskiego i teczyckiego z woj. t6dzkiego (diecezja 16dzka) oraz
powiaty: rawski, skierniewicki, towicki, kutnowski z woj. 16dzkiego
1 sochaczewski, zyrardowski z woj. mazowieckiego (diecezja lowicka).

Istnieja oczywiscie w Lodzi inne instytucje o randze metropolital-
nej, ale zadna z nich nie ma tak wyraznie zarysowanej rangi swiatowej
jak kosciot rzymsko-katolicki.

Znacznie trudniejsze zadanie czeka badacza podejmujacego wy-
dzielenie w przestrzeni geograficznej obszaru metropolitalnego Lodzi
na podstawie kryteriéw funkcjonalnych. Rozwazania ograniczymy
tylko do analizy czterech cech: koncentracji ludnosci, migracji statych,
rozmieszczenia podmiotéw gospodarczych oraz funkcji wypoczyn-
kowo-rekreacyjnej.

2.1. Koncentracja ludnosci

Koncentracja ludnosci w granicach administracyjnych miast i ich
najblizszym otoczeniu jest wyrazem proceséw aglomeracji, a jej rozsze-
rzanie na dalsze obszary wskazuje na wlaczanie w cykl zycia skupiska
miejskiego nowych przestrzeni geograficznych.

Analiza gestosci zaludnienia, jako miernika koncentracji ludnosci
na okreslonej przestrzeni, przeprowadzona na terenie woj. t6dzkiego
dla trzech przekrojéw czasowych (1931, 1964, 2001), w podziale tery-
torialnym na powiaty (w aktualnych dla kazdego roku granicach), po-
kazuje bardzo wyraznie proces skupiania si¢ ludnosci wokét Lodzi.

Rozmieszczenie gestoéci zaludnienia w granicach woj. 16dzkiego
w 1931 r., jest wyrazem, znacznego przeludnienia powiatéw rolniczych
pozbawionych wiekszych koncentracji przemystowych (wieluriski,
piotrkowski, sieradzki ponad 100 oséb/ km?), ale tez bardzo silnego
skupienia ludnosci w samej Lodzi (10 292 osoby/ km?) oraz w powiecie
t6dzkim (181 oséb/ km?), obejmujacym najbardziej w tym okresie zur-
banizowang czes¢ woj. 16dzkiego. W latach 30. XX w. obszar o gestosci
ponad 135 oséb/ km? zajmowal w wojewddztwie powierzchnie 952
km? (L6dz i powiat 16dzki) i byt zamieszkaly przez 767 tys. ludnosci.

Bardzo wyraZne zmiany w rozmieszczeniu gestosci zaludnienia
wojewddztwa mozna obserwowad w 1964 r. W stosunku do poprzed-
niego okresu gestos¢ ta bardzo zmalala w powiatach tradycyjnie rolni-
czych, co nalezy tlumaczy¢ stratami wojennymi oraz powojenna fala
migracji do miast (nie tylko na tereny regionu t6dzkiego). W okresie
tym wyrazZnie wzrasta koncentracja ludnosci w miastach tworzacych
Lodzki Zespdt Miejski oraz w ich otoczeniu, ktérym jest powiat todzki.
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Lacznie na powierzchni ok. 1203 km? (powiat t6dzki i miasta: Lodz,
Zgierz i Pabianice) mieszkalo w tym okresie 941 tys. ludnosci.

Dalsze zmiany w rozkladzie przestrzennym i wielkosci gestosci
zaludnienia przyniést poczatek XXI w. (stan na 2001 r.). W poréwnaniu
z 1964 r. wyraznie wzrasta gestos¢ zaludnienia w powiecie belchatow-
skim (nowa inwestycja przemysiowa), tomaszowskim oraz zdunisko-
wolskim. Rozszerza sie terytorialnie obszar najwigkszego zageszczenia
ludnosci w najblizszym sasiedztwie Lodzi.

Na obszarze zwartym przestrzennie, w otoczeniu Lodzi (powiaty:
zgierski, pabianicki, t6dzki wschodni oraz w miescie Lodzi), ktéry obej-
muje powierzchnie 2138 km? w 2001 r. zamieszkiwalo 1130 tys. ludnosci
(tabela 2).

Poréwnanie gestosci zaludnienia woj. t6dzkiego za ostanie 70 lat
(1931-2001) pozwala na poczynienie interesujacych obserwacji. Syste-
matycznie zwieksza si¢ obszar o najwiekszej gestosci zaludnienia
w otoczeniu Lodzi. O ile w 1931 r. stanowil on 5,6% powierzchni 6w-
czesnego wojewddztwa, o tyle w 2001 r. zajmuje juz 11,7%. Nalezy
dodaé, ze ogdlna powierzchnia wojewédztwa w poréwnywalnym
okresie wzrosla zaledwie o0 6,8%, a powierzchnia o najwiekszej gestosci
zaludnienia az o0 124,5%.

Mniej gwaltowne zmiany zaszty w zakresie liczby mieszkancow
na tych najgesciej zaludnionych obszarach. O ile w 1931 r. mieszkancy
wydzielonych terenéw stanowili 32,2% ogétu ludnosci calego woj.
t6dzkiego, o tyle 70 lat p6zniej ok. 43%.

Ogélny wniosek plynacy z tej analizy sprowadza si¢ do stwier-
dzenia, ze po okresie bardzo silnej koncentracji ludnosci wokét Lodzi,
co owocowato wielka gestoscia zaludnienia (805,7 os6b/ km?), na nie-
wielkiej powierzchni (ok. 950 km?) nastapit bardzo wyrazny rozwdj te-
rytorialny obszaréw o duzej gestodci zaludnienia wokét Lodzi przy

Tabela 2

Analiza poréwnawcza obszaréw o najwiekszej ggstosci zaludnienia w woj. tédzkim

Powierzchnia (km?) Liczba |Srednia gegstosé W stosunku .
Rok | o gestosci zaludnienia | ludnosci | zaludnienia | 9O calego wojewodztwa w %

5 & 2 2

powyzej 135 osdb/ km wtys. [w osobach/km ludnosé powierzchnia
1931 952 767 805,7 32,2 5,6
1964 1203 941 782,2 39,4 7.0
2001 2138 1130 528,5 42,9 1,7

Zrédio: Roczniki statystyczne woj. 1odzkiego.
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spadku wskaznika gestosci do ok. 530 os6b/km?. Wszystko to dokonato
si¢ przy malejacej roli Lodzi w tym rozszerzajacym sie obszarze duzej
gestosci zaludnienia. W 1931 r. mieszkanicy Lodzi stanowili w nim
blisko 79% og6lnej liczby mieszkaricbw wyznaczonych obszaréw,
a w 2001 r. udzial ten spadt do 69,5%. Jest to wyrazny dowdd nie tylko
na rozwdj terytorialny aglomeracji 16dzkiej ale na rozpoczynajacy sie
w niej proces dekoncentracji ludnosci, co moze oznaczaé rozpoczecie
fazy metropolizacji tego obszaru.

2.2. Migracje stale

Uwzgledniajac przyjete wezesniej zatozenia, ze najbardziej cha-
rakterystycznym procesem wskazujacym na metropolizacje sa migracje
stale skierowane na zewnatrz jadra aglomeracji, nazywane w literaturze
procesem kontrurbanizacji (Grzeszczak 1996), sprawdzimy czy dotyczy
to Lodzkiej Aglomeracji Miejskiej. Dotychczasowe badania nad migra-
cjami statymi dotyczyly zwykle emigracji ludnosci z obszaréw wiej-
skich i z mniejszych miast do miasta centralnego. Zasigg i natezenie
tych migracji stuzylo zwykle autorom do wyznaczenia tzw. p6l migra-
cyjnych (Rakowski 1989; Michalski 1999).

Pytanie, na ktére poszukujemy obecnie odpowiedzi, dotyczy jed-
nak kolejnej fazy procesu urbanizacji, ktérego przejawem sa migracje
zewnetrzne, tzn. z Lodzi w strefe nazywana wczeéniej ,, polem migra-
cyjnym”, co przy pozytywnej odpowiedzi prowadzi do okreslenia
obszaru metropolitalnego Lodzi i ustalenia stopnia jego wyksztalcenia.

Mozliwosci przeprowadzenia odpowiednich studiéw analitycz-
nych w tym zakresie daja opublikowane w 2004 r. wyniki Narodowego
Spisu Powszechnego z 2002 r. (Migracje ludnosci... 2004).

Punktem wyijscia tych rozwazan bedzie analiza przestrzenna lud-
nosci zamieszkalej od urodzenia na terenie woj. 16dzkiego, badana
w 2002 r.

Wsréd powiatéw, tworzacych w 2002 r. woj. #6dzkie, w 5 jednost-
kach procent ludno$ci zamieszkatej od urodzenia ksztattuje sie w prze-
dziale 51-60% ogdtu mieszkancow. Sa to powiaty: zgierski, pabianicki,
t6dzki wschodni, belchatowski i kutnowski. Wszystkie pozostale ob-
szary maja znacznie wyzszy udziat ludnosci zamieszkalej od urodze-
nia. Oznacza to, ze w wymienionych powiatach w sposéb najbardziej
intensywny dokonala sie wymiana ludnosci, a znaczng czes$¢ dzis tu
mieszkajgcych (40-50%) stanowia osoby przybyle na te tereny z ze-
wnatrz. Trzy z wymienionych powiatéw leza w bezposrednim sasiedzt-
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Ryc. 1. Udziat procentowy ludnosci mieszkajacej od urodzenia w woj. i6dzkim
wedlug powiatéw. Stan w 2002 r.

wie Lodzi, co wskazuje, ze to duze miasto mialo zapewne okreslony
wplyw na te procesy (ryc. 1).

Analiza udziatu ludnosci zamieszkalej od urodzenia, przeprowa-
dzona wedlug podziatu na gminy w powiatach otaczajacych L6dZ po-
twierdzila, ze najwigksza wymiana ludnosci nastapita witasnie w gmi-
nach polozonych w otoczeniu samej Lodzi, $§wiadczagc o duzej
aktywnosci migracyjnej tego obszaru (ryc. 2.).

Dalszym przyblizeniem zachodzacych w otoczeniu Lodzi proce-
sOw jest analiza udzialu oséb, ktére przybyty w latach 1993-2002 na
teren gmin powiatéw otaczajacych miasto. Udzial ten liczono w pro-
centach w stosunku do oséb, ktére mieszkaja tu od urodzenia. Szcze-
gotowa analiza wykazata, ze az w 11 gminach osoby, ktére przybyly tu
w ostatnich 10 latach stanowia ponad 30% wszystkich oséb, ktdre za-
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Ryc. 2. Udzial procentowy ludnosci mieszkajacej od urodzenia w gminach
powiatéw otaczajgcych £6dz. Stan w 2002 r.

mieszkuja te obszary od urodzenia, a w nastepnych 15 gminach udziat
ten waha sie od 20,1-30,0% (ryc. 3).

Do gmin o najwiekszym udziale oséb przybyltych w ostatnich 10
latach w stosunku do o0séb, ktére sie tu nie urodzily naleza: Nowosolna
(47,7%), wiejska Tuszyn (37,0%), wiejska Zgierz (36,3%), Parzeczew
(35,6%), wiejska Aleksandréw (35,1%), Bréjce (34,2%), Andrespol
(33,9%), Dobron (32,8%), Rzgéw (324%), wiejska Pabianice (32,2%)
i wiejska Strykow (31,7%).

Oznacza to, ze w latach 1993-2002 na tereny powiatéw: zgierski,
pabianicki, 16dzki wschodni i brzezifiski przybylo facznie blisko 32 tys.
0séb. Najwiecej do powiatu zgierskiego 13 114 os6b, a najmniej do brze-
zinskiego (2304 osoby).

Interesujaco w tej analizie przedstawia sie powiat miejski 16dzki
(miasto £6dz), do ktérego w ostatnich 10 latach przybylo ok. 33 tys.
0s6b (niemal tyle co do powiatéw otaczajacych to miasto), ale udzial
procentowy tych przybyszéw w stosunku do ogétu osob, ktére nie uro-
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Ryc. 3. Udziat ludnosci, ktéra przybyta w latach 1993-2002 na teren gmin
powiatéw otaczajgcych Lédz

dzily si¢ w tym miescie byt znacznie nizszy niz w powiatach i tylko
w dzielnicy Srédmiescie przekroczyt 20% (25,8%).

Analiza naplywu ludnosci na okalajace L6dZ tereny w ostatnich
10 latach wskazuje, ze jest on znaczny i moze sugerowaé wzrastajace
migracje zewnetrzne m.in. z Lodzi w strefe obrzezna.

Aby wyjasni¢ czy ta sugestia ma pokrycie w rzeczywistosci prze-
prowadzono kolejna analize, majgca na celu stwierdzenie, jaki jest
udzial oséb, ktére przeniosty sie z Lodzi w latach 1989-2002 na teren
woj. lédzkiego w stosunku do ogétu naptywu ludnosci z terenu woje-
wodztwa (migracje wewnetrzne w obrebie woj. t6dzkiego (ryc. 4).

Okazalo sie, ze wsréd wszystkich migracji wewnetrznych woje-
wédztwa, powyzej 10% przybylych z Lodzi zanotowano w szesciu po-
wiatach: 16dzkim wschodnim, gdzie przybysze z Lodzi stanowili az
56,9% wszystkich migrujacych na teren tego powiatu, zgierskim
(44,1%), pabianickm (37,5%), brzezinskim (19,0%), faskim (13,9%) i pod-
debickim (13,8%).
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Przeprowadzona analiza proceséw migracji statych w okresie miedzy
spisami 1989-2002 wyraznie wykazala, ze obszary powiatéow okalajacych
L6dz odznaczajg sie zwiekszong aktywnoscia, przy czym na terenie powia-
tow 16dzkiego wschodniego, zgierskiego i pabianickiego zanotowano pro-
porcjonalnie duzy naplyw mieszkancéw bLodzi (powyzej 33% ogdtu
naplywu z terenu woj. 16dzkiego), co jest pozytywna odpowiedzia na pyta-
nie, czy L.odzka Aglomeracja Miejska wkroczyla w faze metropolizacji?

Analiza migracji stalych z Lodzi na obszary zewnetrzne pozwala
zarejestrowac ten proces i okresli¢ jego zasieg przestrzenny. Wydaje sig,
ze obszary trzech powiatéw: 16dzki wschodni, zgierski i pabianicki
mozna juz dzi$ zaliczy¢ do obszaru metropolitalnego Lodzi. Czwarty
z otaczajacych miasto, powiat brzezinski, znajduje sie w fazie mniej za-
awansowanego procesu metropolizacji, ale jego znaczny udziat w two-
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Ryec. 4. Udziat procentowy ludnosci, ktéra przybyla w latach 1989-2002 z Lodzi
i osiedlila sie na terenie powiatéw wojewédztwa
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rzeniu ,pola migracyjnego todzi” (migracje do miasta) (Rakowski
1989) pozwala sadzié, ze i tu proces ten w niedlugim czasie rozwinie sie.
Nalezy réwniez zauwazy¢ zarysowujace sie zwiazki migracyjne mie-
dzy todzia a powiatami poddebickim i taskim.

2.3. Dzialalno$é gospodarcza

Migracje ludnosci z duzego miasta na obszary zewnetrzne moga
wynikaé z kilku powodéw, wéréd ktérych dwa sg najwazniejsze: uru-
chomienie dzialalnosci gospodarczej poza granicami duzego miasta
(cena ziemi, podatki itd.) oraz poprawa warunkéw zamieszkania
(domy, rezydencje w otoczeniu zieleni). Czesto decyzja przeniesienia sig
poza miasto jest wynikiem obu tych powodéw.

Liczba zarejestrowanych podmiotdw
na 100 misszkaricéw gminy

Ryc. 5. Rozmieszczenie podmiotéw gospodarczych w woj. 16dzkim w 2002 r.
(wedlug powiatéw)

10 20 30 40km
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Analiza rozmieszczenia podmiotéw gospodarczych w woj. 16dz-
kim przeprowadzona w podziale na powiaty wykazata daleko idaca
zbieznos¢ z natezeniem migracji zewnetrznych z Lodzi. (ryc. 5) Naj-
wigksze wskazniki okreslajace liczbe zarejestrowanych podmiotéw gos-
podarczych na 100 mieszkancéw w 2002 r. wykazaty, obok miast wy-
dzielonych na prawach powiatéw: Lodzi (10,97), Piotrkowa (10,20)
i Skierniewic (9,38), cztery powiaty okalajace L6dZ, w kolejnosci: t6dzki
wschodni (10,02), pabianicki (9,92), zgierski (9,34) i brzezinski (8,74).
Wymienione powiaty zdecydowanie wyprzedzaja wszystkie pozostate.

Majac swiadomosé, ze struktura powiatowa w analizie zjawisk
przestrzennych prowadzi do duzej generalizacji, w obrebie zaryso-
wujacej sie strefy czterech powiatéw przylegajacych do Lodzi, przepro-
wadzono analize rozmieszczenia podmiotéw gospodarczych w naj-
mniejszych jednostkach administracyjnych, jaka jest gmina (ryc. 6).

Przyblizenie to wykazalo duze zréznicowanie przyjetego mier-
nika (liczba podmiotéw na 100 mieszkaricow), ktére waha sie od 4,33

zarejestrowanych podmiotow
na 100 mieszkanco i

Ryc. 6. Rozmieszczenie podmiotéw gospodarczych w gminach powiatow
otaczajacych Lodz w 2002 r.
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w gminie wiejskiej Glowno, po 14,00 w gminie Ksawerow. Najwyzsze
wartosci powyzej 10,0 podmiotéw na 100 mieszkancéw zanotowano we
wszystkich dzielnicach Lodzi, w miastach: Pabianice (11,14), Zgierz
(10,62), Aleksandréw (11,85), Glowno (10,58), Brzeziny (11,78), Koluszki
(10,89) i Tuszyn (13,54) oraz 3 gminach wiejskich przylegajacych bezpo-
$rednio do granic Lodzi: Rzgéw (12,73), Ksaweréw (14,00) oraz gminie
wiejskiej Aleksandréow (10,46). Wszystkie wymienione jednostki tery-
torialne o najwiekszym wskazniku zarejestrowanych podmiotéw gos-
podarczych (z wyjatkiem miast Glowno, Brzeziny i Koluszki) tworza
zwarty przestrzennie krag otaczajacy L6dZ od strony poéinocnej, za-
chodniej i potudniowe;j.

Dla odmiany gminy o najnizszym wskazniku (6,9 i mniej), kto-
rych jest 8, tworzga najdalej od Lodzi odsuniety fragment analizowanych
powiatéw, zataczajac tuk od strony péinocno-wschodnie;.

Zréznicowanie w rozmieszczeniu podmiotéw gospodarczych
w miastach i wsiach otaczajacych LédZ potwierdza przypuszczenie
0 przenoszeniu sie nie tylko mieszkanicéw Lodzi w strefe zewnetrzna
aglomeraciji, ale réwniez o przemieszczaniu sie dzialalnosci gospodar-
czej na te tereny. Stwierdzenie tego prowadzi do dwéch wnioskéw.
Pierwszy, weryfikuje w sposéb empiryczny istnienie w procesie urbani-
zacji aglomeracji miejskiej fazy metropolizacji. Drugi, potwierdza przy-
puszczenie, ze proces ten postepuje nieréwnomiernie, co uniemozliwia
wyznaczenie granicy liniowej obszaru metropolitalnego £.odzi, bowiem
granica ta ma charakter strefowy. Strefa ta jest dynamiczna i ulega zmia-
nie zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.

2.4. Funkcja wypoczynkowo-rekreacyjna

Wspolcze$nie wiekszos¢ duzych miast w Polsce rozwija w swoim
blizszym i dalszym zapleczu funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna,
ktéra w miare wzrostu zamozno$ci mieszkaficéw (samochéd osobowy,
wolny czas) poszerza si¢ o coraz to nowe, odleglejsze obszary.

Funkcja ta w $rodowisku mieszkancow bodzi zaistniala juz
z poczatkiem XX w. i zaowocowala m.in. powstaniem oryginalnych
miast-ogrodéw i miast-laséw lokalizowanych w otoczeniu miasta
(Miasto Ogréd-Sokolniki, Tuszyn-Las, Miasto Las-Kolumna, Grotniki,
Wisniowa Géra 1 in.). Wraz z rozwojem miasta, a zwlaszcza rozwojem
spolecznym i ekonomicznym jego mieszkancéw, nastapil wzmozony
rozwdj tej funkeji w regionie 16édzkim, prowadzac do ksztattowania si¢
t6dzkiego metropolitalnego regionu turystyczno-wypoczynkowego.
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Rozwdj tej funkdiji jest jednym z waznych czynnikéw prowadzacych do
powstania i rozwoju obszaru metropolitalnego miasta. Proces powsta-
wania i rozwoju tej funkcji jest od wielu lat monitorowany i doczekat sig
wielu opracowan Zrédiowych i publikacji. Odsytajac czytelnika do prac
szczegblowych, warto odwola¢ sie do opracowania Matczaka (2001),
ktéry w granicach wojewédztwa wyréznia pie¢ rejonéw turystyczno-
wypoczynkowych i kilkanascie podregionéw. Interesujacy nas obszar,
zwiazany bezposrednio z Lodzia, zdaniem Matczaka mozna zaliczy¢
do Rejonu wezlowego Lodzi oraz do Rejonu podlédzkiego. Rejon
podlédzki dzieli sie na cztery podrejony: péinocny (g.m. Zgierz, g.m.
Strykéw, g.m Glowno, g.m. Brzeziny i g.w. Nowosolna), wschodni (g.m.
Koluszki, g.w. Rokiciny), potudniowy (g.m. Tuszyn, g.w. Dlutéw i g.w.
Dobron) oraz zachodni (g.m. Aleksandréw, g.m. Konstantynéw, g.w.
Wodzierady i g.w. Lutomiersk). Tak wyznaczony rejon podiédzki
zblizony jest do obszaru czterech powiatéw otaczajacych £6dzZ i tworzy
najblizsze zaplecze wypoczynkowe dla mieszkaficéw aglomeraciji, kt6-
rzy spedzaja tu weekendy i urlopy. Powstanie tego rejonu jest zwigzane
m.in. z procesem kolonizagcji turystycznej, ktéry w wielu miejscach dat
poczatek trwalemu osadnictwu mieszkancéw Lodzi. Te przemiany po-
dmiejskiej przestrzeni kolonizacji turystyczno-wypoczynkowej w prze-
strzef urbanizacji sa takze widocznym znakiem procesu metropolizacji
omawianego obszaru.

Whnioski

Przeprowadzone analizy proceséw koncentracji i dekoncentracji
dokonujacych sig¢ na obszarze aglomeracji t6dzkiej pozwalajg stwier-
dzié, ze zachodza tu zjawiska, ktére mozna uznac za charakterystyczne
dla metropolizacji.

Obszar okalajacy £6dz na skutek naplywu i koncentracji ludnosci
osiaggnat faze aglomeracji, ktéra w ostatnich kilkudziesieciu latach bar-
dzo wyraznie powigkszyta swoja powierzchnie do ponad 2 tys. km? (Ja-
kébczyk-Gryszkiewicz 1998).

Analiza ,pola migracyjnego” Lodzi pozwolila w pewnym przy-
blizeniu okresli¢ obszar, w ktérym dokonuja sie najbardziej intensywne
przemiany. Obszar ten miesci sie w granicach dzialajacych od 1 stycz-
nia 1999 r. powiatéw: zgierskiego, pabianickiego i 16dzkiego wschod-
niego, z ktérego wydzielono péZniej powiat brzezinski. Badania spéj-
nosci wewnetrznej tak rozumianej przestrzeni aglomeracji l6dzkiej
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wskazuja na istnienie wielu lokalnych intereséw, ale jednoczesnie poja-
wia sie dos¢ wyraZnie Swiadomos¢ okreslonej wspdlnoty integracyjne;j
calej aglomeracji (Suliborski, Klima, Rykata, Walkiewicz 2000).

Swiadomos¢ ta zdaniem autoréw tej pracy jest wynikiem wkro-
czenia tego obszaru w faze metropolizacji. Ujawnily to analizy prze-
strzennego zasiegu migracji mieszkancéw todzi na obszary ze-
wnetrzne, przenoszenie w ten obszar dziatalnosci gospodarczej, a takze
rozwdj funkcji wypoczynkowo-rekreacyjne;j.

Uzna¢ zatem nalezy, ze obszar aglomeracji l6dzkiej wkracza
w kolejng faze przeksztaiceri umownie nazywanych metropolizacja.
Ogolnie zarysowany obszar metropolitalny jest silnie zréznicowany
pod wzgledem zaawansowania przeksztalcen. Zreferowane wczesniej
rezultaty analiz empirycznych zdaja sie wskazywad, ze w Swietle przy-
jetych miernikéw procesy metropolizacji sa najstabiej widoczne na
obszarze nowego powiatu brzezifiskiego oraz w péinocnym pasie gmin
powiatu zgierskiego.

Przyjete w opracowaniu granice administracyjne powiatéw dla de-
limitacji i charakterystyki obszaru metropolitalnego Lodzi nalezy uznac
za umowne i przydatne tylko dla celéw administracyjno-planistycznych.
Faktyczna granica obszaru metropolitalnego Lodzi, tak jak to juz kilka-
krotnie stwierdzono, ma charakter strefy, w ktérej dynamicznie dokonuja
sie zmiany i przeksztalcenia. Strefa ta w ostatnich kilkunastu latach od-
dala sie od centrum Lodzi, powiekszajac obszar metropolitalny. W pierw-
szych latach XXI w. strefa metropolizacji obejmuje obszar potozony kon-
centrycznie w stosunku do Lodzi w odlegltosci ok. 20-30 km od obszaru
administracyjnego miasta i zamyka sie w granicach powiatéw, 16dzkiego
wschodniego, brzezinskiego, zgierskiego i pabianickiego.
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