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PLANOWANIE OBSZAROW
METROPOLITALNYCH

Abstract: Metropolitan Zones Planning. Economic growth programmes are
commonly concentrated in metropolitan areas, which phenomenon will cer-
tainly be replicated under our local circumstances. Large cities, around which
metropolitan zones develop, have a special role to play in this process. There-
fore, special significance is attached to the need for planned development and
land use in such zones. The issue of planning the principal city in conjunction
with its direct impact area has been approached many times in the past, as
shown on the example of the City of Lodz. Therefore, what is required is a ret-
rospective analysis to present the planning methods applied to date and verify
whether they have been effective or not. New challenges that arise from the
need to restructure the economy, expected growth processes, and transforma-
tions in the use of the land encompassing large cities require new approaches to
the issue of metropolitan zones planning.

The theses presented for further discussion focus on the need to deter-
mine the objectives for metropolitan zones planning, planning procedures,
which would take into account the rights and competencies of all parties hav-
ing an impact on this area, in order to highlight the role of the urban plan as
a tool for managing a metropolitan zone. Also, it is found necessary to define
a new position for metropolitan arca plan in the Polish land use planning sys-
tem. Before such a definition is reached, it should be preceded by broad discus-
sions on the planning model for large areas. The theses included in the paper
represent a contribution to such a discussion.

Obserwacja proceséw gospodarczych, jakie maja miejsce na tere-
nie Polski, prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze gléwnie ku-
muluja si¢ one na terenie duzych miast i otaczajacych je obszaréw. Nasza
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gospodarka coraz wyrazniej sie globalizuje, a przejawia si¢ to m.in. me-

tropolizacja przestrzeni wokot wielkich miast.

Za oczywiste nalezy uznad, ze obszary metropolitalne, za jakie
uwaza sie minimum jedno duze miasto i obszar z nim bezposrednio
zwiazany, powinny by¢ podmiotem planowania.

Mozna z duza dozg prawdopodobienstwa przyja¢, ze planowanie
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolital-
nych powinno mie¢ znaczenie fundamentalne zaréwno dla rozwoju po-
szczegblnych metropolii, regionéw, jak i kraju.

Uznanie, ze to wlasnie metropolie powinny si¢ sta¢ gléwnymi
ogniwami na mapie rozwoju i restrukturyzacji gospodarki, nie po-
winno by¢ uwazane za sprzeczne z interesami innych struktur w sieci
osadniczej kraju. To wlasnie dobrze rozwiniete i konkurujace ze soba
zespoly metropolitalne tworza prosperujace regiony. Réwniez warun-
kiem wysokiej pozycji w rankingach konkurencyjnosci obszaréw met-
ropolitalnych jest wysoki poziom rozwoju miasta bedacego stolica re-
gionu, wokot ktérego tworzy sie metropolia.

Powyzsze wzgledy, oraz zachodzace procesy urbanizacji wokét
duzych miast - stolic regionéw wyznaczaja niezbednos$¢ wspdlnego pla-
nowania rozwoju, zagospodarowania i zarzad zania tymi obszarami. Aby
zapewnic¢ skutecznos¢ takiego dzialania, nalezy odnotowac problem wie-
lopodmiotowosci tak w zakresie planowania, jak i co szczeg6lnie wazne
w zarzadzaniu.

Regulacja prawna w zakresie proceséw rozwoju wystepuje tylko
w odniesieniu do planowania przestrzennego. Obowiazujaca w tym za-
kresie Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, okresla m.in.:

— ilekro¢ w Ustawie jest mowa o ,,0bszarze metropolitalnym to nalezy
przez to rozumiec obszar wielkiego miasta, oraz powiazanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji prze-
strzennego zagospodarowania kraju”;

- ,dla obszaru metropolitalnego uchwala sie plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego, jako czes¢ planu zagos-
podarowania przestrzennego wojewodztwa”.

Zapisy te, ze wzgledu na to, ze pojawily si¢ w Ustawie w ostatniej
fazie jej opracowania nie wyczerpuja problematyki planowania obsza-
row metropolitalnych, ale moga odgrywac i juz odegraly znaczna pozy-
tywna role. Ujawnity problem i zmuszaja do jego podjecia. Nalezy wigc
zastanowic sig, co juz wiemy w tym zakresie, czego jesteSmy pewni, a co
budzi watpliwosci, wymaga dyskusiji i uscislen.
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Z zapisow Ustawy wynika m.in., Ze obszary metropolitalne usta-
lone sg w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. Ustawa
charakteryzujac wymagana problematyke ww. koncepgji uzywa juz in-
nego okreslenia méwiac o , wyodrebnieniu obszaréw metropolital-
nych” jako jednego z elementéw krajowej sieci osadniczej. Rysuja si¢
wiec dwie mozliwosci odezytu tych zapisdw, oba zreszta chyba zgodne
z Ustawg. Pierwsza to, ze koncepcja przestrzennego zagospodarowania
kraju okreslajac elementy sieci osadniczej ustali, ktére z polskich miast
wytworzyly juz struktury metropolitalne, czy tez powinny wytworzy¢,
bedac tzw. metropoliami potencjalnymi, nie okreslajac szczegétowo ich
granic. Druga mozliwo$¢ to ustalenie zaréwno istnienia zjawiska, jak
i zalimitowanie go w nawigzaniu do istniejacej struktury administra-
cyjnej panstwa.

Jestem zwolennikiem pierwszego ujecia, gdyz z pozycji koncepcji
krajowej trudno jest moéwi¢ o szczegédlowych analizach zasiggdw po-
szczegblnych zjawisk i w konsekwencji wystepuje dgznos¢ do uznawa-
nia powiatéw jako najmniejszych jednostek tworzacych obszar metro-
politalny. Identyfikowanie obszaréw metropolitalnych powinno sie
odbywaé¢ w odniesieniu do mozliwie najmniejszych struktur prze-
strzennych, gdyz procesy zwiazane z metropolizacja przestrzeni nie po-
krywaja si¢ ze strukturami administracyjnymi.

Na zataczonych rycinach 1i 2 przedstawiono zasieg Lédzkiego
Obszaru Metropolitalnego wedlug powiatéw — tzn. £6dZ i cztery po-
wiaty obrzezne, oraz zasigg bardziej odzwierciedlajacy rzeczywiste zja-
wiska metropolitalne wyznaczony wedlug gmin, a obejmujacy £6dz,
cztery cale powiaty, oraz cze$¢ gmin z pieciu innych powiatow.

Pokazane zasiegi nalezy traktowac jako przykladowe, a ich usta-
lenie powinno by¢ pewnym procesem, ktéry nie moze odby¢ sie poza
samorzadami lokalnymi, ktére majg samodzielno$¢ w tworzeniu poli-
tyki przestrzennej i wiadztwo w stanowieniu prawa lokalnego w za-
kresie przeznaczenia i uzytkowania terenu. Jest to niewatpliwie partner,
ktérego nie mozna zlekcewazy¢ przy okreslaniu zasiegu obszaréw met-
ropolitalnych, gdyz obserwuje si¢ zaréwno zjawisko checi dzialania
wspolnego, jak i obawe przed dominacja silniejszego (miasto metropo-
litalne nad stabszym/gmina podmiejska).

Rozwazajac o problemach planowania obszaréw metropolital-
nych, warto przypomnie¢, ze kwestia planowania w skali obejmujacej
zespoly jednostek osadniczych, szczegdlnie w rejonie duzego miasta,
byla praktyka dosé¢ powszechnag zaréwno w planowaniu regionalnym
(w okresie jego aktywnosci), jak i w planowaniu miejscowym.
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Postugujac si¢ przykladem Lodzi, mozna zauwazy¢ historyczny
kontekst jej strefy oddziatywania. Warto przypomnied, ze od poczatku
XIX w. mamy do czynienia ze $wiadomie zaktadanymi koloniami i osa-
dami sukiennikéw, a nastepnie podnoszenie ich do rangi miasta, pézniej
miast przemystowych, w nawigzaniu do uksztattowanej wezesniej sieci
osadniczej. Mozemy wiec mowic o swiadomym tworzeniu zespotu miast,
z ktorych jedno, tj. L6dzZ osiagnelo pozycje dominujaca. Zesp6t miast, o
ktérym mowa, od samego poczatku uczestniczyl w gospodarce globalnej.
Tu powstawal produkt, na podstawie wiedzy i technologii z Prus, ktéry
w gléwnej mierze sytuowat sie na rynkach wschodnich. Ten zaplanowany
uklad poddany przeksztalceniom w procesie rozwoju, stanowi podstawe
obecnej formy osadniczej, jaka jest Lédzki Obszar Metropolitalny.

Planowanie przestrzenne regionu, strefy podmiejskiej, aglomeracji,
wojewOdztwa miejskiego, czyli bez wzgledu na nazwe, pewnego ob-
szaru charakteryzujacego si¢ tym, Ze znajduje sie on w zasiegu wplywow
bodzi, jako osrodka centralnego, istnialo w calej drugiej polowie
ubieglego wieku. Inng sprawa jest to, czy koncepcje zawarte w tych pla-
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Ryc. 1. L6édzki Obszar Metropolitalny — zasieg wedtug powiatéw
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Ryc. 2. Lodzki Obszar Metropolitalny — zasieg wedlug gmin

Miasto—powiat L6dz, powiat 16dzki wschodni: 1 — gm. Nowoscina, 2 - gm. An-
drespol, 3 — gm. Brdjce, 4 - m. i gm. Koluszki, 5 — gm. Rzgéw, 6 - m. i gm. Tuszyn;
powiat tomaszowski - czesciowo: 7 — gm. Rokiciny, powiat pabianicki: 8 - m. Pa-
bianice, 9 — gm. Pabianice, 10 — gm. Ksaweréw, 11 — gm. Diutéw, 12 — gm. Dobron,
13 — m. Konstantynéw Lodzki, 14 — gm. Lutomiersk; powiat taski — czesciowo:
15-m. i gm. Lask, 16 — gm. Wodzierady; powiat zgierski: 17 - m. i gm. Aleksan-
dréw Lodzki, 18 — m. Zgierz, 19 — gm. Zgierz, 20 — gm. Parzeczew, 21 - m. Ozor-
kow, 22 — gm. Ozorkdw, 23 — gm. Glowno, 24 - m. Glowno, 25 - m. i gm. Strykow;
powiat teczycki — czgsciowo: 26 — gm. Leczyca, 27 — m. Leczyca, 28 — gm. Gora
Swietej Malgorzaty; powiat fowicki - czgsciowo: 29 — gm. Domaniewice, 30 — m.
Lowicz, 31 — gm. Lowicz, 32 - gm. Luszkowice; powiat skierniewicki — czesciowo:
33 — gm. Lipce Reymontowskie, 34 — gm. Stupia; powiat brzezinski: 35 — gm.
Dmosin, 36 — gm. Brzeziny, 37 — m. Brzeziny, 38 — gm. Rogdw, 39 — gm. Jezow.

nach byly trafne, czy badano wszystkie czynniki wymagajace analiz, czy
wywarly one wplyw na procesy rozwoju i czy ten wplyw byt pozytywny
czy negatywny. Nie tu jest miejsce na takie oceny, ktére warto prowadzic
niezaleznie, ale trzeba odnotowac wiele wazniejszych opracowan po-
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wstalych w tym czasie. Wyjsciowym opracowaniem byl niewatpliwie
plan regionalny tédzkiego okregu przemystowego sporzadzony w 1954 r.
i nastepnie jego rozszerzona wersja z 1965 r. w formie szczegdtowego
planu regionalnego, ktére nawiazywaly do programu industrializacji
kraju tworzac wskazania do planowania lokalnego, zaréwno todzi, jak
i pozostatych jednostek osadniczych wystepujacych na tym obszarze.
Pierwszy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
bLodzi (1960 r.) zostal poprzedzony wieloma studiami i analizami do-
tyczacymi zaréwno tkanki miejskiej, jak i strefy oddzialywania miasta.
W szczegolnosei dotyczylo to Pabianic, Zgierza i Andrespola (moze two-
rzenie si¢ obszaru metropolitalnego) i takich elementéw zagospodaro-
wania, jak: uklad drogowy, kolejowy, system wodny, czy tereny przyrod-
nicze i zwigzane z funkcja rekreacyjna. Podsumowaniem tych prac byto
studium z 1962 r. pt. Strefa podmiejska todzi, ktérego praktyczne
oddzialywanie mimo wazkich waloréw merytorycznych bylo bardzo
ograniczone za sprawa funkcjonujacej wowczas struktury administracyj-
nej, gdzie L6dzZ i otaczajgcy ja region byly odrebnymi wojewddztwami.

Podjete, w koncu lat 60. ubiegtego wieku, prace nad nowym planem
zagospodarowania przestrzennego Lodzi, w pierwszej kolejnosci zaowo-
cowaty sporzadzeniem Studium kierunkowego £ddzkiej Aglomeracji Miejskiej.
Przeprowadzono wéwczas delimitacje obszaru aglomeracji 1odzkiej, prze-
prowadzono modelowe analizy nad spodziewanymi procesami rozwoju
przestrzennego, ustalono strukture rozwiazan liniowych i wskazania dla
poszczegolnych terendw, ze szczegdlnym uwzglednieniem Lodzi. Opra-
cowanie nie mialo samodzielnego charakteru i jego przydatno$é ograni-
czyla si¢ praktycznie do planowania miejscowego dla Lodzi.

W 1977 r. zostal uchwalony plan woj. miejskiego tédzkiego utwo-
rzonego po reformie administracyjnej kraju z 1975 r. Plan zostat spo-
rzadzony w problematyce i skali umozIliwiajacej uznanie go jednoczesnie
za plan miejscowy zespotu jednostek osadniczych, co pozwolilo, ze ode-
gral on role formalng w prowadzeniu polityki przestrzennej i podejmo-
waniu decyzji administracyjnych. Byl to jedyny tego typu przyktad wy-
korzystujacy mozliwosci, jakie wynikaly ze struktury organow
administracji panstwowej (prezydenci Warszawy, Ltodzi i Krakowa byli
jednoczesnie wojewodami wojewodztw utworzonych wokot tych miast).

W potowie lat 70. prowadzono réwniez planowanie makroregio-
nalne przy podziale kraju na 8 makroregiondw (woj. miejskie toédzkie
nalezalo wowczas do makroegionu centralnego, a nastepnie Srodkowego
wraz 7z wojewodztwami: piotrkowskim, plockim, sieradzkim i skiernie-
wickim), koncentrujac si¢ na analizach i studiach problemowych.
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Réwnolegle byly prowadzone prace nad planami 23 aglomeracji,
ktore klasyfikowano jako uksztattowane, ksztaltujace sie i potencjalne.
Byl to szczegélny rodzaj planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktorych zasieg terytorialny nie byl okreslony granicami administracyj-
nymi, a ktéry obejmowal zurbanizowane obszary funkcjonalne. L6dzka
aglomeracje zaliczono do grupy aglomeracji uksztalttowanych, ktéra
obejmowata LodZ, 12 miast i 27 gmin wiejskich, o zaludnieniu ok.
1,2 mIn mieszkancéw i obszar ok. 3 tys. km? Plany te, mimo bogatej
czesci analitycznej, studialnej i koncepcyjnej, nie odebraly praktycznej
roli w gospodarce przestrzennej, gdyz nie mialy przelozenia na system
zarzadzania obszarem, dlatego wystapil nawet brak ich formalnego
przyjecia, czy akceptaciji.

Lata 80. to okres zaniechania planowania wielkoobszarowego,
a po 1990 r. skupiono sie na planowaniu w ramach poszczegélnych jed-
nostek osadniczych, w ramach odrodzonego samorzadu terytorialnego.
Podejmowane w przypadku Lodzi analizy i studia o szerszym zasiegu,
mialy zdecydowanie charakter ograniczony do badania warunkéw ze-
wnetrznych. Zglaszana przez autora opracowania teza o celowosci spo-
rzadzenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Lodzi w dwoch fazach nie zostala przyjeta. Miala ona
polegac na tym, ze w pierwszej fazie okresli si¢ koncepcje polityki prze-
strzennej oraz kierunki zagospodarowania dla catego obszaru metropo-
litalnego, jako porozumienie migdzygminne, a nastepnie sporzadzenie
i uchwalenie studium w pelnej problematyce dla kazdej gminy od-
dzielnie.

Z powyzszej charakterystyki wynika, ze planowanie zagospoda-
rowania przestrzennego Lodzi najczesciej wykraczalo poza granice ad-
ministracyjne miasta obejmujac rézne, ale w zasadzie zblizone, obszary
powiazan i oddziatywan funkcjonalnych.

Za niezbedng czes¢ prac nad planem obszaru metropolitalnego
nalezy wiec uznaé potrzebe analizy retrospektywnej, tak aby mée od-
powiedzie¢ na takie m.in. pytania:

— jakie rozwigzania wytrzymaty probe czasu?

— jakie rozwiagzania byty nietrafne i dlaczego?

— co uniemozliwialo wdrazanie ustalen planistycznych?

— jak ksztaltowala si¢ relacja miedzy planowaniem i zarzadzaniem
w gospodarce przestrzennej?

OdpowiedZ na te i niewatpliwie jeszcze nastepne pytania po-
winna pozwoli¢ na zmniejszenie ryzyka popelnienia bledéw w procesie
planowania i zapewnienia mu niezbednej skutecznosci.
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Analizujac wystepujaca obecnie sytuacje nalezy zauwazy¢, ze
w skali dos¢ powszechnej rozpoczeto prace nad planami zagospodaro-
wania przestrzennego obszaréw metropolitalnych.

Istotnym elementem wynikajacym z regulacji prawnej jest stwier-
dzenie okreslajace, ze plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego uchwala sie jako czes¢ planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa. Wynika z powyzszego, ze oba plany po-
winny powstawad réwnolegle. Obecna praktyka wynikajaca z tego, ze
powyzsza regulacja ustawowa byla poZniejsza niz procedura sporza-
dzania planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, polega
na podjeciu tych prac jako zmian planu wojewddztwa, mimo ze fak-
tycznie mamy do czynienia z uzupelnieniem, a nie zmiana.

Problematyka planu obszaru metropolitalnego bedacego czescia
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa zostata pod-
porzadkowana przypisanej mu ustawowo problematyce. Warto przyto-
czy¢ te ustalenia.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 39 ust.
3 stanowi, ze: ,W planie zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa uwzglednia sig ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz
okresla sie w szczegdlnosci: 1) podstawowe elementy sieci osadniczej
wojewoOdztwa i ich powigzan komunikacyjnych oraz infrastruktural-
nych, w tym kierunki powigzan transgranicznych; 2) system obszaréw
chronionych, w tym obszary ochrony srodowiska, przyrody i krajob-
razu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspoétczesnej; 3) rozmieszczenie inwes-
tycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, a w szczegdlnosci
obiektoéw infrastruktury spotecznej, technicznej, transportu, turystyki
oraz gospodarki morskiej i gospodarki wodnej: 4) obszary problemowe
wraz z zasadami ich zagospodarowania oraz obszary metropolitalne;
5) obszary wsparcia; 6) obszary narazone na niebezpieczenstwo powo-
dzi; 7) granice terenéw zamknietych i ich stref ochronnych; 8) obszary
wystepowania udokumentowanych z16z kopalin”.

Wida¢, ze wymogi sa tu bardzo nieréwne, dotycza zaréwno spraw
generalnych, jak i jednostkowych, a co najwazniejsze podporzadkowuja
plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa niezaleznie spo-
rzadzonej strategii rozwoju wojewddztwa. Nie wydaje sig, aby takie roz-
wigzanie bylo trafne w odniesieniu do planu obszaru metropolitalnego.

Najwlasciwszym w okreslaniu zasad planowania metropolital-
nego powinno by¢ podporzadkowanie jego problematyki oraz toku
sporzadzania i ustalen celom, jakim ma stuzy¢ taki plan.
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Okredlenie celéw planowania w ustawie nie jest konsekwentnie
odnotowane. Tylko w odniesieniu do planowania lokalnego wystepuje
tu jednoznacznosé. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego sporzadza si¢ w celu okreélenia polityki prze-
strzennej gmin, a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
sporzadza si¢ w celu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreSlenia
sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy. W przypadku koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju oraz planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztw, mowa jest juz tylko o tym, zZe sie je
sporzadza, za$ plan obszaru metropolitalnego po prostu si¢ uchwala.

Plan obszaru metropolitalnego nie powinien by¢ tylko uszczegdto-
wieniem planu wojewoddzkiego na okreslonym obszarze, ale wyrazajac
wole samorzadéw lokalnych (ktére beda przeciez realizowaé pdzniej
okreslong polityke przestrzenna), z jednoczesnym uwzglednieniem
celéow publicznych, krajowych i regionalnych, powinien stanowi¢ narze-
dzie dla spelnienia nastepujacych funkcji:

— ochrony srodowiska zycia cziowieka;

— racjonalnego ksztaltowania przestrzeni;

— zmniejszenia kolizyjnosci rozwigzan przestrzennych;

— zlagodzenia skali konfliktow spotecznych na tle uzytkowanej prze-
strzeni;

- zwiekszenia trafnoSci wyboréw inwestycyjnych oraz ograniczenia
niepewnosci dziatania inwestoréw indywidualnych;

- stymulacji rozwoju gospodarczego w dtuzszym horyzoncie czasu;

— ograniczenia spotecznych kosztéw rozwoju;

— tworzenia warunkéw do proekologicznej dzialalnosci;

— zapewnienia warunkéw przestrzennych do restrukturyzacji gospo-
darki.

Za podstawowy cel planu obszaru metropolitalnego nalezy wiec
uzna¢ tworzenie warunkéw do rozwoju, rozumianego jako rozwdj
zréwnowazony, oraz poprawe warunkéw zycia z poszanowaniem sro-
dowiska naturalnego i tozsamosci kulturowej tego obszaru.

W konsekwencji, polityka przestrzenna zawarta w planie obszaru
metropolitalnego, dla zapewnienia stalej poprawy warunkéw zycia
oraz tworzenia warunkéw do rozwoju gospodarczego, za szczegdlnie
istotne powinna uznad:

— proekologiczny charakter rozwoju, polegajacy na zagospodarowaniu
przestrzennym zgodnym z zasadami rozwoju zréwnowazonego;

- rozwoj traktowany jako restrukturyzacja obszaréw istniejacego za-
inwestowania przy ograniczeniu niekontrolowanej urbanizacji z jed-
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noczesnym wyznaczeniem obszaréw i terenéw, w tym takze no-
wych, szczegdlnie istotnych dla pelnienia funkeji metropolitalnych;

- wykorzystanie unikalnych cech i tozsamosci poszczegdlnych frag-
mentéw obszaru metropolitalnego.

Za szczegodlnie wazng nalezy uznac identyfikacje warunkéw roz-
woju, ktére stanowia jedng z zasadniczych podstaw do okreslenia poli-
tyki przestrzennej. Z punktu widzenia wplywu na rozwdj przestrzenny
mozemy ja podzieli¢ na warunki wynikajace:

e 7z polityki przestrzennej panstwa, a rzutujace na rozwiazania regio-
nalne i lokalne, jak réwniez z wptywami blizszego i dalszego oto-
czenia na funkcjonowanie tego obszaru;

e ze struktury przestrzennej obszaru ze szczegélnym uwzglednieniem
warunkow przyrodniczych oraz wynikajacych ze sprawnosci sys-
temu transportowego i systemu obslugi inzynierskiej;

e z przyjetych celéw rozwoju, ktére okreslaja skalg wzrostu 1 stopien
niezbednych przeksztalcen, podstawowe elementy programu roz-
woju, oraz standardy poszczegdlnych elementéw zagospodarowa-
nia terenu;

e ze stanu zagospodarowania, potrzeby zmian i uzupelnienn w istnie-
jacym uzytkowaniu terenéw, koncepcji poprawy tadu przestrzen-
nego i podniesienia na wyzszy poziom zewnetrznego odbioru po-
szczegOlnych terenoéw i calego obszaru metropolitalnego.

Podstawowe elementy planu obszaru metropolitalnego pokazano
na ryc. 3, na podstawie ktérego przyjeto teze o potrzebie faczenia prob-
lematyki rozwoju i przemian gospodarczych z polityka przestrzenna.

Rozw¢j obszaru metropolitalnego, rozumiany jako state podno-
szenie jakosci zycia mieszkancéw i harmonizowanie jego struktury
przestrzennej, powinien by¢ rozpatrywany kompleksowo i obejmowac
wszystkie gléwne problemy dotyczace spotecznosci lokalnej, gospo-
darki, organizacji zZycia i zaopatrzenia miasta, pracy, wypoczynku itp.
Strategia rozwoju miasta to program realizacji celéw spotecznych, roz-
woju gospodarki i programu dysponowania przestrzenig miasta. Kon-
kretne cechy przestrzeni moga nasza dzialalnos¢ czynic¢ fatwiejsza,
moga ja utrudniaé czy wrecz niweczy¢ wysitki. Nigdy nie jest to zja-
wisko obojetne. Dlatego tez, podstawowa sprawa dla myslenia o roz-
woju jest fgczenie dyskusji nad strategia rozwoju z konsekwencjami,
jakie tkwia w przyjmowanej polityce przestrzenne;j.

Tak rozumiany plan obszaru metropolitalnego laczy strategie roz-
woju z koncepcja zagospodarowania obszaru, oparty jednoczesnie na
okreslonej koncepgji zarzadzania obszarem metropolitalnym, bedzie
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mogt by¢ efektywnym narzedziem do wplywania na tempo rozwoju
i zagospodarowania poszczegoélnych obszaréw.

Polityka przestrzenna w tak rozumianym dokumencie powinna

wyodrebnia¢ w szczegdlnosci:

- zadania wynikajace z polityki regionalnej panstwa;

- zadania rozwojowe wynikajace z interesu metropolitalnego, a wigc
cos wiecej niz ponadlokalne inwestycje celu publicznego;

— obszary o strategicznym znaczeniu dla rozwoju metropolii jako calosci,

— obszary tozsamosci miejsca i 0 znaczeniu prestizowym, na ktoérych
skupiaja si¢ pojedyncze elementy lub zalozenia przestrzenne iden-
tyfikujace dana metropolie.

W zarzadzaniu obszarem metropolitalnym nalezy pamietac
szczegdlnie o potrzebie przenoszenia kompetencji, ale z zachowaniem
prawa do udzialu w korzysciach, jakie bedzie osiggaé metropolia jako
calosé. Moga temu stuzy¢ zaréwno tworzone w tym celu instytucje lub
oparcie si¢ na istniejagcym ukladzie zarzgdzania wraz z odpowiednim
systemem porozumien. Szeroko powinny by¢ rozumiane narzedzia,
ktére pozwola na osigganie zamierzonych celow.

Polityka regionalna

panstwa

1]
| Powiagzania zewnetrzne f [ Uwarunkowania rozwoju ‘

Zadania rozwojowe
P wynikajace z interesu
metropolitainego

h 4 A 4
l Zarzadzanie cbszarem metropolitalnym ‘
] Narzedzia ! Instytucie t i Kompetencie 1

Ryc. 3. Podstawowe elementy planu obszaru metropolitalnego
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Podstawowe funkcje planu powinny by¢ realizowane przez za-
stosowanie nastepujacych, gtéwnych instrumentéw:

— proceduralnych — polegajacych na wykorzystaniu planu do oddzia-
tywania na uzytkownikéw przestrzeni;

— planistycznych — polegajacych na stawianiu warunkéw posiadania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i innych
opracowan dla wskazanych obszaréow;

— prawnych — polegajacych na tworzeniu pochodnych aktéw prawa
lokalnego;

- bezposrednich dziatan inwestycyjnych — polegajacych na angazowa-
niu sie w strategiczne inwestycje decydujace o stymulacji pozada-
nych proceséw w przeksztalcaniu waloréw przestrzeni;

— ekonomiczno-finansowych — polegajacych na przestrzennym rézni-
cowaniu systemu podatkow, oplat, kredytéw itp. w nawigzaniu do
przyjetych polityk szczegotowych;

— informacyjno-procesowych — polegajacych na prowadzeniu szeroko
rozumianej dzialalnosci informacyjnej na temat ustalen planu. Celem
tej dziatalnodci jest pobudzanie inicjatyw inwestycyjnych i innych
dziatan na rzecz rozwoju, jak i rozwijanie Swiadomosci spotecznej, do-
tyczacych warunkéw uzytkowania i ochrony waloréw przestrzeni.

Okreslenie celéw planowania metropolitalnego, bedzie miato
znaczenie fundamentalne dla okreslenia zakresu takiego planowania,
podmiotu, ktérego bedzie dotyczyl, skutecznosci planowania wyrazo-
nej relacja do mozliwych form zarzadzania, tak aby finalnie da¢ pod-
stawe do nowelizacji przepisoéw prawnych w tym zakresie. Przy takim
rozumieniu, plan obszaru metropolitalnego powinien obejmowac -
jako réwnorzedne — zaréwno zagadnienia zwiazane ze strategia roz-
woju, jak i zagospodarowaniem przestrzennym obszaru. W systemie
planowania powinien on réwniez stanowi¢ samodzielny poziom, ktéry
nie wystepuje powszechnie, ale jest odniesiony do przestrzeni o okres-
lonych cechach, w miejsce planu wylacznie o problematyce przestrzen-
nej, ktéry ma stanowic¢ uszczeg6lowienie zapisdw opartych na kompe-
tencjach planu wojewddzkiego.

W takim rozumieniu warto méwic o planie obszaru metropolital-
nego w miejsce pojecia planu zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru metropolitalnego, na ktéry beda oddziatywac rézne poziomy po-
lityki przestrzennej, przy dominujacej roli poziomu krajowego
(metropolie gléwnymi o$rodkami wzrostu) i polityki przestrzennej
miasta metropolitalnego (zasadnicza rola miasta centralnego w obsza-
rze metropolii) - ryc. 4.
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Uwzgledniajac uwagi 1 rozwazania zawarte w opracowaniu, nalezy
przyjaé pewne zalozenia wstepne, ktére moga stanowic¢ podstawe do dys-
kusji nad planowaniem obszaréw metropolitalnych.

1. Skala koncentracji ludnoéci, potencjatu intelektualnego i gospodar-
czego, zlozono$¢ struktury zagospodarowania przestrzennego oraz
wyzwania cywilizacyjne, wymagaja wspodlnego planowania zespotu
osadniczego stanowigcego obszar metropolitalny.

2. Obszar metropolitalny to obszar wspélnych dziatan tworzacych wa-
runki do rozwoju i efektywnego gospodarowania przestrzenia,
z uznaniem zasady udziatu w korzysciach kazdej z gmin w sposéb
bezposredni lub przez transfer korzysci w odréznieniu od obszaru
wyznaczonego centralnie, a planowanego przez samorzad woje-
wodzki.

POLITYKA PRZESTRZENNA
WSPOLNOTY EURCPEJSKIEJ

KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO
‘ ZAGOSPODAROWANIA KRAJU
RELACJE
* METROPOLITALNE
POLITYKA REGIONALNA
: PANSTWA

POLITYKA PRZESTRZENNA

POLITYKA PR
MIASTA METROPGLITAL

Ryc. 4. Oddzialywania zewnetrzne na plan obszaru metropolitalnego
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3. Udzial we wspdlnych dziataniach, czyli przynaleznos¢ do wspdl-
noty metropolitalnej opiera si¢ na suwerennych decyzjach gmin.
Rola inspirujaca i dzialalnoé¢ organizacyjna powinna naleze¢ do sa-
morzadu miasta metropolitalnego i samorzadu wojewddztwa.

4. Plan obszaru metropolitalnego powinien stanowi¢ podstawe do pro-
wadzenia gospodarki przestrzennej na jego obszarze, a wiec plan
jako jedno z narzedzi zarzadzania tym obszarem.

5. Organami planowania obszaru metropolitalnego powinny by¢:

— rada obszaru metropolitalnego,
- agencja planu obszaru metropolitalnego.

6. Rada obszaru metropolitalnego jako cialo przedstawicielskie gmin
i samorzadu wojewddztwa, podejmuje decyzje z poszanowaniem
intereséw wszystkich spotecznoéci lokalnych oraz interesu ponadlo-
kalnego. Alternatywa moze by¢ utworzenie powiatéw metropolital-
nych przy spodziewanym ograniczeniu liczby powiatow, ktére wraz
z miastami — stolicami regionow tworzytyby obszar metropolitalny.

7. Agencja planu - profesjonalny zespdt zadaniowy podlegty radzie
obszaru metropolitalnego przygotowujacy plan obszaru metropoli-
talnego.

8. Rada obszaru metropolitalnego finansuje wspdlne dzialania na pod-
stawie Srodkéw wlasnych gmin i samorzadu wojewddzkiego, z wy-
korzystaniem czesci srodkéw przeznaczonych na realizacje polityki
regionalnej panstwa i wspdlnej polityki europejskiej.

Wprowadzenie do polityki planistycznej nowego typu opracowa-
nia nie powinno komplikowa¢ systemu planistycznego, a wrecz prze-
ciwnie — daje szanse na jego uproszczenie. W obecnym stanie gmina ma
dwa dokumenty planistyczne (studium i plan) i zalezna jest jeszcze

w jakiejs czedci przy formulowaniu swojej polityki przestrzennej, za-

rowno planami wojewddztwa, planami obszaru metropolitalnego

i jeszcze w wielu przypadkach planami ochrony parku narodowego,

czy krajobrazowego. Jednoczesnie praktycznie tylko gmina ponosi kon-

sekwencje ustalert planistycznych i pod jej adresem sa formulowane
rézne niezadowolenia ze strony spotecznosci lokalnych. Wprowadze-
nie planu obszaru metropolitalnego powinno by¢ szansa na uproszcze-
nie tego systemu, pod warunkiem, Ze taki plan zastapi na obszarze, kto-
rego dotyczy, zardwno plan wojewddztwa, jak i studium gminy i bedzie
bezposredniag podstawa do sporzadzenia miejscowych planéw zagos-
podarowania przestrzennego gminy lub jej fragmentéw. Wniosek ten
dotyczy wiec dostosowania typéw opracowan planistycznych do wy-
mogoéw wynikajacych z cech przestrzeni i stopnia jego komplikacji
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w miejsce zunifikowanego systemu przystosowanego do sytuacji, ktéra
okreslamy jako Srednia.

Potrzeba wieloplaszczyznowego planowania obszaru metropoli-
talnego i uwzglednienia jego réznych aspektéow, zaréwno krajowego,
regionalnego, jak i lokalnego, ze szczegdlna rola samorzadu miasta me-
tropolitalnego nie powinna podlega¢ dyskusji. R6zne moga by¢ jednak
podejscia metodologiczne i organizacyjne, co potwierdza potrzebe sze-
rokiej dyskusji na ten temat. Wystepuje réwniez potrzeba instrumenta-
lizowania polityki przestrzennej na obszarze metropolitalnym, tak aby
zapewnié cigglos¢ rozwigzan systemowych oraz tworzy¢ warunki do
rozwoju funkcji metropolitalnych.

Plany obszaréw metropolitalnych beda mialy tylko wtedy racje
bytu, kiedy stana si¢ waznym narzedziem zarzadzania obszarami me-
tropolitalnymi, a nie wypelnieniem kolejnego szczebla, w przyjetym
systemie planowania.
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