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PODEJSCIA STRUKTURALNE W PLANOWANIU
OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Abstract: Structural Approaches In Metropolitan Areas Planning.The author

explores methodological issues of spatial planning in the area overlapping three

currents of regional science related to the management of change in metropoli-

tan spatial structure. These are:

~ theoretical reflection on the processes of metropolitanization and suburba-
nization and their consequences for planning methodology;

- structural approaches to the interpretation of new urban forms and the crys-
tallization of spatial metropolitan networks;

- the formula of spatial development plan for metropolitan areas with regard
to recent debate on the model of planning in Poland.

Some specific features of metropolitan structures in Poland are discussed
in the context of EU metropolitan network and its interpretation in ESPON pro-
ject.

The author’s methodological proposal for the development plan of met-
ropolitan area is a type of compromise between classical formula of structure
development plan and recent experiments with so called project led planning.
This new methodological formula that could be described as ,regional planning
in action” could have some practical advantages while preparing new project
applying for financial support from EU structural funds.

1. Wprowadzenie

1.1. Aspekty metodologiczne probleméw metropolizacji
- implikacje planistyczne

Wypowiedz jest proba zarysowania, w miare usystematyzowany

sposob, zagadnienn metodologicznych, jakie pojawiaja si¢ w zawiazku
z potrzeba interpretowania zmian zachodzgcych w strukturach prze-
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strzennych obszaréw metropolitalnych. Pytania z kregu urbanistyki,
teorii planowania przestrzennego i analiz regionalnych autor konfron-
tuje z problemami praktyki planowania przestrzennego i zarzadzania
rozwojem. Jako kryteria porzadkujace zbiér potencjalnych kwestii
przyjeto zadania przypisywane planowaniu przestrzennemu w kon-
tekscie:

e prac nad koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju i pla-
nami zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolital-
nych;

e wdrazania europejskiej polityki spdjnosci.

W obecnych warunkach rozwoju duzych miast, zarzadzanie
zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym tylko w ich granicach
administracyjnych nie spelnia wymagan wynikajacych z doktryny roz-
woju trwaltego i zasady fadu przestrzennego, ktéra — przynajmniej w te-
orii — nadal obowiazuje w polskim planowaniu. Méwiac inaczej, logika
sterowania procesami rozwoju osrodkoéw miejskich majacych cechy
metropolitalne wymaga metropolitalnej przestrzeni zarzadzania. Do
pewnego stopnia, postulat ten dotyczy réwniez sfery regulacji.

W Polsce, przestrzenna polityka metropolitalna jest dopiero w fazie
poczatkowej. Potrzeba jej prowadzenia nie jest powszechnie uswiado-
miona, ale oznaki zainteresowania tym problemem pojawiaja si¢ juz
nawet w érodowisku samorzagdowym. Mozna zatem przypuszczaé, ze
temat ten zyska wkrotce na znaczeniu.

Zadania planistyczne dotyczace obszaréw metropolitalnych wyni-
kaja z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.
Naklada ona na organy samorzadu wojewddztwa obowigzek sporza-
dzenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolital-
nego jako czesci planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Ustawa stworzyla podstawy prawne planowania metropolitalnego, jed-
nak prace nad tymi planami sg dopiero w fazie poczatkowej. Najwigksza
przeszkoda w ich przyspieszeniu jest brak zinstytucjonalizowanych
struktur podmiotowych porzadkujgcych proces decyzyjny.

WypowiedZ jest zarazem glosem w toczacej si¢ od diuzszego
czasu dyskusji nad reforma planowania przestrzennego. Potrzeba ta-
kiej reformy jest coraz wyraZniejsza i pilna. Przemawiaja za tym nasi-
lajace si¢ zjawiska kryzysowe w zarzadzaniu polska przestrzenia.
Réwnie niepokojace jest i to, ze zia kondycja planowania przestrzen-
nego — takze regionalnego, bedzie jeszcze jedna bariera utrudniajaca
optymalne wykorzystanie szans, jakie otwiera europejska polityka
SspoOjnosci.
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1.2. Problem

W planowaniu przestrzennym nastgpilo niemal catkowite zarwa-
nie wigzi migdzy teorig a praktyka. Ta niezbyt oryginalna teza odnosi si¢
w szczegblnosci do problemu interpretacji strukturalnych rozwoju
metropolitalnego. Wsréd réznych powodéw takiego stanu rzeczy ist-
nieja rowniez przyczyny natury metodologicznej. Jesli bowiem w odnie-
sieniu do miasta, interpretacje struktury przestrzennej maja juz dtuga
tradycje, to w przypadku obszaréw metropolitalnych wyjasnianie me-
chanizméw strukturotwércezych pozostaje nadal kwestia otwarta nawet
dla badan i teorii.

[stnieje zatem potrzeba dostrojenia metod interpretacji struktury
przestrzennej obszaréw metropolitalnych (SPOM) do wymagan war-
sztatowych nowoczesnego planowania przestrzennego i odwrotnie, ko-
nieczne jest zainteresowanie ujeciami strukturalnymi przedstawicieli
praktyki planistycznej i podmiotéw majacych wplyw na funkcjonowa-
nie systemu planowania przestrzennego.

Narastajacy rozdzwiek miedzy postulatami metodologicznymi
teorii rozwoju ukladéw osadniczych w skali regionalnej a mozliwos-
ciami praktycznymi planowania przestrzennego i zarzadzania rozwo-
jem tych struktur sklania do poszukiwania kompromisu. To z kolei
przemawia za tym, aby interesujacy nas problem sformutowac jako po-
trzebe zakreslenia pola kompromisu miedzy ujeciami teoretycznymi,
zblizonymi do systemowych a postepowaniem pragmatycznym, po-
strzegajacym kwestie planistyczne w sposéb selektywny, skupiajacy sie
na efektach bezposrednich, ocenianych najczesciej na podstawie nad-
miernie zawezonego zbioru kryteriow.

2. Przestrzen metropolitalna
a planowanie przestrzenne

2.1. Struktura i rola ujec strukturalnych
w planowaniu przestrzennym

Przestrzen metropolitalng traktuje jako strukture przestrzenna
wystepujaca na obszarach podlegajacych zjawiskom metropolizadji,
a zarazem jako przedmiot interpretacji i zapiséw decyzyjnych w planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego. W szcze-
golnosci, interesuje mnie kwestia integracji tej struktury. Idac w §lad za
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teza Giediona (1968), uznaje, 7¢ integrowanie ukladow osadniczych,
czyli tworzenie w nich nowych jakosci strukturalnych, nalezy do pod-
stawowych zadan planowania przestrzennego.

W kultowej, w swoim czasie, ksiazce Przestrzein, czas, architektura
— narodziny nowej tradycji Sigfried Giedion! napisat: , Projektowanie miast
jest wtasciwie tylko inng nazwq na zjawisko integracji. W obecnych czasach
tryumfu wasko pojetej specjalizacji nic nie jest tak trudne jak projektowanie czy
budowanie catosci z pewnej ilosci roznych elementéw”.

Mozna przyjaé, ze w zdaniu tym zawiera si¢ przestanie, ktore warto
poddac pod rozwage dzisiejszym urbanistom. Stanowi ono rowniez inte-
resujacy punkt wyjscia w dyskusji nad znaczeniem pojecia struktura prze-
strzenna we wspolczesnym planowaniu przestrzennym i to zarowno w te-
orii, jak i praktyce. W takim postawieniu sprawy tkwi jednak pewna
przekora, bowiem charakterystyczng cecha interesujgcych nas proceséw
jest niecigglo$¢ przestrzenna i dezintegracja struktur fizycznych.

Dokonujace sie w przestrzeni zmiany strukturalne w znacznej
mierze odzwierciedlaja zmiane trybow integracji charakterystyczna dla
wspoéiczesnych zjawisk cywilizacyjnych. To z kolei wplywa na sposob
interpretowania struktur osadniczych w planowaniu przestrzennym,
a w konsekwencji na , filozofie planowania”. W ostatecznosci, prowadzi
nas to do ponownego przyjrzenia sie¢ fundamentalnej dla planowania
kwestii jego racjonalnosci.

W teorii planowania, ujecia strukturalne utozsamia sie czasem
z podejsciem systemowym (Jarboe 1986; Zipser 1995), a Jarboe (1986,
s. 155-197) przeciwstawia ujecia strukturalne podejsciom zorientowa-
nym na rozwiazywanie problemoéw (problem solving approach).

W opracowaniu terminu podejscie strukturalne uzywam w spo-
sob podobny, ale w nieco wezszym znaczeniu, tzn. akcentujac przede
wszystkim role, jaka w planistycznym procesie decyzyjnym powinno
odgrywac myslenie o rzeczywistych lub potencjalnych zwiazkach mie-
dzy podejmowanymi decyzjami dotyczacymi pojedynczych elementow
struktury a zmianami w ,,calosci” danego uktadu pr/,cst'rxcnncgo.

Interpretacja struktury przestrzennej nalezy do podstawowych
kwestii warsztatowych praktyki planowania przestrzennego. Jest to za-
razem jedno z najtrudniejszych zadan teoretycznych urbanistyki i re-
gionalistyki. Sposéb pojmowania terminu: struktiura przestrzenna rdézni
sie znacznie w zaleznosci od tego czy stosujemy ujecie systemowe, czy
tez upraszczamy nasza metode interpretacji, ograniczajac sie tylko do

'S, Giedion (1968), s. 633.



wymagan przepisow ustawowych i tradycyjnych technik zapisu
przewazajacych w praktyce planistycznej.

Wedtug. Zipsera?: , Zadaniem planowania przestrzennego jest ingeren-
cja w strukture. Stqd celowe jest uzmystowienie sobie, czym jest struktura sys-
temu. Istnieje tu, jak wiadomo, kilka poziomow definiowania tego pojecia”.

W ujeciu Zipsera, kolejne , pietra” systemu, czyli ,, poziomy rozu-
mienia struktury” to:

e przestrzenne rozmieszczenie elementow;

e siec stalych powigzan miedzy elementami i ich organizacja;

e sposob wzajemnego uzaleznienia elementow;

e zmiany zachodzace w czasic a dotyczace wszystkich wymienionych
elementow.

Struktura metropolitalna jest kolejna faza rozwoju form prze-
strzennych zycia miejskiego. Jest odzwierciedleniem takich wspoiczes-
nych zjawisk cywilizacyjnych, jak: globalizacja, rozw6j ICT (technologii
informacyjno-komunikacyjnych), suburbanizacja, tworzenie sieciowych
powigzan funkcjonalnych migdzy miastami, dominacja transportu sa-
mochodowego, deregulacja (przewaga doktryn neoliberalnych w zyciu
polityczno-ekonomicznym), przewaga zachowan konkurencyjnych nad
kooperacja, czy wreszcie kryzys centralnosci (przewaga sit odsrodko-
wych nad dosrodkowymi w dynamice proceséow strukturotworezych)3.

Wigkszos¢ termindw stosowanych w urbanistyce i planowaniu prze-
strzennym mozna rozumie¢ na wiele sposobéw. Podobnie jest w przy-
padku pojecia przestrzen metropolitalna. Dla regionalistow jest to przede
wszystkim efekt procesu metropolizacji i przedmiot polityki regionalnej
w skali makro (perspektywa europejska, analizy i studia towarzyszace pra-
com nad koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju i planom re-
gionalnym). Trafas (2003) uzywa pojecia przestrzen metropolitalna niemal
wymiennie z terminem obszar metropolitalny. Jednoczesnie charakteryzuje
cechy tej przestrzeni piszac:

~Metropolie stajq si¢ organizmami coraz bardziej rozlegtymi, ale i nie-
ciggtymi w przestrzeni. Tej ekspansji terytorialnej towarzyszy wewnetrzne
zroZnicowanie strukturalne i funkcjonalne, przez co tworzq przestrzen coraz
bardziej ztozong i staje si¢ to dla nich cechg immanentng. Dla mieszkaricow ob-
szaru metropolitalnego oznacza to wiele okazji ekonomicznych, spotecznych czy
kulturalnych, ktore oferuje metropolia”. (Trafas 2003, s. 96).

Z perspektywy strategii rozwoju miasta aspirujacego do miana
metropolii, przestrzen metropolitalna to przede wszystkim elementy

2 T. Zipser (1995).
3 Por.: Z. Zuziak (1998).
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przestrzenne decydujace o jego metropolitalnoSci. Zwigzane sa 7z jego
rzeczywistymi, wzglednie pozadanymi aktywnosciami, ktore w teorii
okresla sie mianem funkcji metropolitalnych. W wiekszosci duzych
miast polskich tego rodzaju , projekcja przestrzenna” jest najczesciej
wyrazem ambicji metropolitalnych spolecznosci miejskiej.

2.2. Cechy przestrzeni metropolitalnej
— kwestie terminologiczne i doktrynalne

W przypadku interpretacji struktury przestrzennej obszarow
metropolitalnych, do zbioru kwestii metodologicznych dochodzi jesz-
cze problem tzw. metropolitalnosci. Jesli bowiem prébujemy porzadko-
wac sprawy terminologiczne nasuwa sie od razu pytanie o relacje: ob-
szar metropolitalny a miasto — metropolia. Tego rodzaju rozwazania nie
sa tylko ¢wiczeniem akademickim. Majg swoje praktyczne konsekwen-
cje warsztatowe dla zasad interpretowania hierarchii sieci metropolital-
nej (szczeble metropolitalnosci), a do pewnego stopnia takze dla kry-
teriéw delimitacji obszaréw metropolitalnych.

Jatowiecki (1999, s. 35) wyrdznia, w Slad za Soldatosem?, 10 cech
miast-metropolii, ktére dotycza funkcji metropolitalnych, globalnego za-
siegu ich oddzialtywania, poziomu rozwoju infrastruktury i rangi insty-
tucji miedzynarodowych skupionych w metropoliach. Ostatnio, kwestig
metropolitalnosci i cechami proceséw metropolizacji zajmowali sie réw-
niez Markowski (2004), (Parysek (2003), Trafas (2003), Marszat (2005).

Przestrzen metropolitalng charakteryzuja m.in. nastepujgce cechy:

e policentrycznos¢ i dekoncentracja potencjalu (aktywnosci, zabu-
dowy, ludnosci, kapitalu);
duzy potencjal innowacyjny i wysoka jakos¢ ustug;
,rozlewanie sie zabudowy” okreslane z ang. urban sprawl,
amorficzno$¢ tkanki miejskiej (zwlaszcza w strefie podmiejskiej)
i zacieranie sie granic miedzy miastem a strefag podmiejska (powstaja
tzw. obszary rozmyte);
dezintegracja i polaryzacja tkanki miejskiej i podmiejskiej;
oslabianie bazy podatkowej miasta centralnego;
znaczny udziat obszaréw zdegradowanych w strefie srodmiejskiej
(zwlaszcza tereny poprzemyslowe, po-kolejowe, po-wojskowe);

e znaczne wartosci kulturowe przestrzeni, specyficzny genius loci, a jed-
noczesénie zagrozenie obszaréw wartosciowych przyrodniczo i oznaki

4 P. Soldatos (1987).
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kryzysu tozsamosci kulturowej przestrzeni — szczegélnie, w strefie
podmiejskiej;

e nowe typy uformowan przestrzennych: wielkopowierzchniowe cen-
tra komercyjne, ,pasy komercyjne” (commercial strips), centra typu:
,miasto w miescie” (wielkoskalowe projekty inwestycyjne)

W metodologii interpretowania struktury przestrzennej wazne jest
poréwnanie jej cech rzeczywistych i pozadanych. Dotykamy w ten spo-
sob warstwy doktrynalnej planowania metropolitalnego. W tym miejscu
rodzi si¢ pytanie natury fundamentalnej: czy na obecnym etapie roz-
woju teorii planowania mozna méwic o podstawach doktrynalnych teo-
rii sterowania rozwojem metropolitalnym? Ocena zmian przestrzen-
nych, jakie dokonuja si¢ w obszarach metropolitalnych sprawia nie lada
trudnosci. Dotyczy to zwlaszcza nastepujacych kwestii:

e ocena racjonalnosci zjawiska , rozlewanie sie miast”, w kategoriach
funkcjonalnych, ekonomicznych i kulturowych (dysfunkcjonalnosé
i nieracjonalnos¢?);

e kulturowe i spoteczne aspekty metropolizacji, zwlaszcza w kontek-
Scie zjawisk towarzyszacych wielokulturowosci i polityki przeciw-
dzialania wykluczeniom spotecznym;

e budowanie powigzan strukturalnych, istotnych dla wzmacniania
konkurencyjnosci badanego obszaru i konsekwencja tego priorytetu
dla przestrzeni spotecznej.

W polskich metropolitalnych strukturach przestrzennych coraz
wyrazniej zaznaczaja sie rézne przejawy suburbanizacji. Zywiotowemu
,rozlewaniu sie” zabudowy podmiejskiej towarzyszy polaryzacja tkanki
spoleczno-ekonomicznej i dezintegracja funkcjonalno-przestrzenna.

Systematyczne omoéwienie planistycznych aspektéw suburbani-
zacji wykracza poza zakres mojej wypowiedzi. Wypada jednak zauwa-
7y¢, ze sposrod roznych watkéw tematycznych dotyczacych konsek-
wengji przestrzennych tego procesu, oprécz implikacji ekologicznych
i ekonomicznych, przedmiotem badan i refleksji staja si¢ réwniez —
a moze przede wszystkim — problemy bedace przedmiotem zaintereso-
wania nauk o kulturze. Suburbanizacja dotyka bowiem podstawowej
dla kultury kwestii, kulturowej tozsamosci formy miejskiej.

Jak wykazuje Bianchini®>, dyskusja ta wigze si¢ z konceptem
,miasta kreatywnego” jak réwniez z kwestig tzw. tematyzacji prze-

5 F. Bianchini: Local Distinctiveness and Urban Creativity: the Challenge of Globaliza-
tion, paper presented at: , The 3" International Colloquium on the future of European Ca-
pitals of Culture” Halle, 2005.
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strzeni®. Ujmujac rzecz najogélniej mamy do czynienia z klasycznym
przykladem konfliktéw i sprzecznosci, jakie zarysowuja si¢ w toku war-
tosciowania zjawisk przestrzennych z perspektyw réznych dyscyplin,
a zwlaszcza réznic, jakie w tej materii zarysowuja si¢ migedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi.

2.3. Struktury metropolitalne a europejska polityka regionalna
- ,regionalistyka w dziataniu”

Poszukujemy takiej interpretacji struktury przestrzennej w planie
zagospodarowania obszaru metropolitalnego, ktéra przynajmniej czes-
ciowo uwzglednialaby nowe, sieciowe podejscia teoretyczne (Domariski,
Marciniak 2003; Markowski 2004), a jednoczesnie bralaby pod uwage naj-
wazniejsze zadania polityki metropolitalnej i mozliwosci praktyczne jej
prowadzenia. Dotyczy to zwlaszcza realnych ograniczen w sferze instru-
mentarium zarzadzanja rozwojem na szczeblu metropolitalnym. Zada-
nie to wymaga nowych rozwigzan instytucjonalnych, a zmiany w tej ma-
terii nie powinny sie ograniczac tylko do sfery prawnej. To nie tylko
kwestia zmian ustawowych. To takze potrzeba nowej filozofii planowa-
nia regionalnego — potrzeba regionalistyki w dziataniu.

Jak zaznaczytem na wstepie, ,,rozdZwigk” miedzy naukowymi in-
terpretacjami zjawisk metropolizacji a uproszczeniami technik interpreta-
cyjnych stosowanych w praktyce planowania przestrzennego, powieksza
sie niepokojaco. Wsréd przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy réwniez wy-
mieni¢ wyjatkowa ztozonos¢ zjawisk metropolitalnych i wynikajace stad
trudnosci w sposobie definiowania samego pojecia obszar metropolitaliy’.

Omawiane kwestie metodologiczne sprowadzam do trzech kate-
gorii problemowych:

e definiowania (struktura przestrzenna; obszar metropolitalny, delimi-
tacja obszaréw metropolitalnych; elementy i powigzania strukturalne);

e tworzenia zrebow polityki;

e formutly planu zagospodarowania przestrzennego obszaru metropo-
litalnego.

Niektoére z poruszanych kwestii mozna okresli¢ mianem dylema-
tow polityki przestrzennej w skali metropolitalnej, zastrzegajac sie jed-

¢ Por. réwniez: P. Lorens, Tematyzacja przestrzeni publicziej jako element konkurencyj-
nosci miasta, {w:] Konkurencyjnosé miast i regiondw jako problem planowania przestrzennego
w perspektywie integracji z Uniq Europejskg, Krakéw 2003.

7 Por. T. Markowski (2004).
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noczesnie, ze w przypadku wiekszosci miast polskich (moze tylko
z wyjatkiem Warszawy), metropolitalno$¢ te nalezy traktowac nieco na
wyrost. Zastrzezenie to nie umniejsza znaczenia wyboréw, zwigzanych
z rozwojem tych obszaréw i nie ostabia swego rodzaju , dramaturgii”,
jaka towarzyszy podejmowaniu decyzji przestrzennych, istotnych dla
polityki metropolitalnej.

Zastanéwmy si¢ nad pytaniem, jakie sa najwazniejsze zwiazki mie-
dzy zmianami dokonujacymi si¢ w strukturach metropolitalnych a poli-
tyka regionalna i jakie konsekwencje wynikaja stad dla modelu plano-
wania przestrzennego?

Pierwsza interesujaca kwestia jest pytanie, jak wymienione wyzej
cechy procesu metropolizacji i suburbanizacji rzutuja na realno$¢ naste-
pujacych celow , doktrynalnych” polityki przestrzennej:

e wzmacnianie konkurencyjnosci regionéw;

e rownowazenie/harmonizowanie rozwoju;

e integrowanie struktur przestrzennych;

e zahamowanie ,rozlewania si¢” miast/przedmiesc.

Zauwazmy, ze cele te sa ze soba powigzane, a Scislej, — odpowia-
dajace im polityki wzajemnie si¢ przenikajg.

Zdolnos¢ konkurencyjna obszaréw metropolitalnych bedzie
miata kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci polskiej przestrzeni.
Konkurencja migdzy metropoliami (zwlaszcza krajow nowo przyjetych
do UE) bedzie coraz ostrzejsza, a jej , arena” coraz wieksza i trudna do
okreélenia. Sytuacja wymaga bardziej skutecznych metod zarzadzania
rozwojem obszaréw metropolitalnych. Tymczasem ta forma zarzadza-
nia — podobnie jak polityka przestrzenna na szczeblu metropolitalnym
— wlasciwie nie istnicje.

Szanse poprawy stworzylyby projekty wspotfinansowane w ramach
EFRR, zakladajac, ze ich efekt strukturalny bytby znaczny w skali metro-
politalnej. Przygotowanie tego rodzaju projektéw pod wzgledem planis-
tycznym — nie méwiac juz o przygotowaniu inwestycyjnym — mozna oce-
ni¢ jako stabe. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera koniecznos¢
wyksztalcenia odpowiednich mechanizméw sprzegajacych planowanie
przestrzenne z zarzadzaniem i urbanistyka operacyjng (zarzadzanie urba-
nistyczne)®.

Jezeli plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropoli-
talnego (PZPOM) ma stuzy¢ zarzadzaniu metropolitalnemu, to nalezy

8 Por. A. Nowordl (1998), T. Markowski (2002), R. Schifer (2002), T. Ossowicz
(2003), Z. Zuziak (1998, 2003).
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ten dokument traktowac réwniez jako ramy strukturalne dla projektow,
dzieki ktérym mozna bedzie uzyska¢ pozytywny efekt synergiczny
w zakresie wzrostu konkurencyjnosci danego regionu. Kryterium to
traktuje, jako kierunek poszukiwania rozwiazan metodologicznych dla
,szkoly” planowania metropolitalnego, ktéra nazwatem umownie re-
gionalistykq w dziataniu.

3. Interpretacje metropolitalnych struktur przestrzennych
— kwestie metodologiczne i koncepcyjne

3.1. Problem delimitacji obszaréw metropolitalnych

Problemy metodologiczne zwigzane z wyznaczaniem zasiegu ob-
szaréw metropolitalnych i aglomeracji miejskich, od dluzszego czasu
byly przedmiotem zainteresowania geograféw, ckonomistow regional-
nych, statystykéw a takze planistéw przestrzennych. W Polsce, prace
naukowe na ten temat pojawily sie pod koniec lat 60. W ostatnich la-
tach, problemowi temu poswiecili uwage m.in. Trafas (2003, s. 95-115)
Parysek (2003); Liszewski (2005, s. 25-47); Marszat (2005} Marlnzeole
(2005).

Przeglad réznych metod delimitowania obszaréw metropolital-
nych, a takze dyskusje w srodowisku praktykéw zajmujacych si¢ pla-
nami zagospodarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych,
prowadza do wniosku, ze w metodach tych nalezaloby szukaé kom-
promisu miedzy dwoma gtéwnymi celami delimitacji:

e zidentyfikowanie i okreslenie zasiegu terytorialnego wystepowania
metropolitalnej struktury przestrzennej na potrzeby planistyczne,
czyli dla funkgji, ktérym w mysl rekomendowanych tutaj ujec¢ struk-
turalnych powinien stuzy¢ plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru metropolitalnego;

e zakreslenie obszaru, ktéry moze by¢ przedmiotem zarzadzania met-
ropolitalnego zwazywszy na praktyczne wzgledy, ktérymi kieruja
sie instytucje uprawnione do sterowania rozwojem metropolitalnym
oraz zasady zarzadzania metropolitalnego (Markowski 2005).

Cel pierwszy oznacza, ze w delimitacji obszaru metropolitalnego
nalezy uwzgledni¢ parametry charakterystyczne dla zjawisk metropoli-
zacji i suburbanizacji, a w konsekwencji, cechy istotne dla struktur po-
wstajacych pod wplywem tych proceséw. Z celu drugiego wynika, ze
delimitacja powinna odnosi¢ si¢ do struktur podmiotowych/instytucjo-
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nalnych (rzeczywistych i potencjalnych struktur decyzyjnych) i uw-
zglednia¢ mozliwosci ukladu informacyjnego/statystycznego, a takze
wole wspolpracy gmin wchodzacych w sklad delimitowanego obszaru.
Oczywiscie, szczegollnie istotne beda wyniki legislacyjne dyskusji
toczacej sie na temat rozwigzan instytucjonalnych w tej materii.

Zrodlem najpowazniejszego problemu metodologicznego delimi-
tacji obszaru, ktéry mozna uznac jako przestrzenn metropolizacji i su-
burbanizacji jest natura tych proceséw strukturotwdrczych — sieciowosé
i niecigglos¢ przestrzenna.

Procesy globalizacji zacieraja granice obszaréw, w ktérych rozgry-
waja sie funkcje metropolitalne szczegdlnie istotne dla ,, gry konkurencyj-
nej” w skali miedzynarodowej. W rezultacie, dla wyjasniania wspolczes-
nych zjawisk urbanizacyjnych coraz wiekszego znaczenia nabieraja
sieciowe, teoretyczne koncepcje ,regionéw motorycznych”, koncepcje
miast — regionow, regionéw miejskich, regionéw zurbanizowanych, kon-
cepcje , miedzymiasta” (Zwischenstadt), (Sieverts 2001), a takze interpre-
tacje wykorzystujace do opisu przestrzennych aspektéw transakcji ryn-
kowych i powiazan kooperacyjnych tzw. zjawiska klasterowe’.

Jesli, jak slusznie zauwaza Markowski, ,strefy wplywow poszcze-
golnych aglomeracji nie sa mozliwe do jednoznacznego okreslenia”'’, to
rodzi sie pytanie o uzytecznos¢ dotychczasowych metod delimitowania
1 zapisywania struktury przestrzennej obszaréw metropolitalnych dla
celow polityki metropolitalnej, a w konsekwengji i dla planowania prze-
strzennego. Wedlug Markowskiego: , Tradycyjne metody badaii pokazijq
minief wigcej znane zasiggi oddziatywania obszarow wysokiej koncentracji pro-
cesow spoteczno-gospodarczych. Mozna jednakze na zasiegi oddziatywania pat-
'zeé w innych kategoriach tj., w kategoriach powigzaii funkcjonalnych w sferze
B+R wystepujgcych pomiedzy podmiotami zlokalizowanymi w aglomeracji
I poza niq, przemieszczania sig elit intelektualnych, menedzerow 1 organizato-
row nauki, nauczycieli akademickich, wyksztatconej intodziezy, przenikania no-
woczesiych wzorcow zarzqdzania, kultury, stylu zycia, wyboru miejsca za-
mieszkania  (mieszka¢ na  wsi, pracowaé w miescie), zachowar
pro-srodowiskowych.” ,

Mozemy zatem przyjac, ze stosowane w praktyce planistycznej
techniki delimitacji w niewielkim stopniu odzwierciedlaja istote i zasieg
zjawisk, ktore stanowia przedmiot polityki metropolitalnej. Niestety,
jako prawdziwa rysuje sie réwniez zaleznos¢ odwrotna. Mozna, bo-

¥ Przegladu wymienionych konceptéw dokonuje T. Markowski op. cit.
10T, Markowski, op. cit.



wiem zakwestionowad przydatnos¢ dla polityki metropolitalnej kon-
cepcji teoretycznych budowanych przez ekonomie regionalng, jezeli
w Slad za nimi nie péjda rozwiazania warsztatowe, przekladajgce sieci
powiazan strukturalnych na techniki zapisu, ktére mogtyby by¢ stoso-
wane w toku sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru metropolitalnego. Stoimy, zatem przed praktycznym proble-
mem: jak przelozy¢ koncepcje , miedzymiasta” na jezyk planu zagos-
podarowania przestrzennego? Pytanie to nie znajduje jeszcze praktycz-
nego rozwigzania.

3.2, Zalety ujeé strukturalnych
w planowaniu metropolitalnym

Zastanowmy sie nad argumentami przemawiajacymi za stosowa-
niem ujeé¢ strukturalnych w planowaniu metropolitalnym. Na pierw-
szym miejscu wypada wymieni¢ ich przydatnosé w tej fazie procesu
planistycznego, w ktérej konieczne jest zarysowanie syntezy.

Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolital-
nego jest instrumentem polityki metropolitalnej. O tym, jak dalece in-
strument ten bedzie pomocny w tworzeniu oryginalnych rozwigzan be-
dzie decydowaé — w znacznej mierze — tworcza interpretacja struktur
przestrzennych. Miejscem dla niej jest styk miedzy faza studialng i kon-
cepcyjna. Tu nastepuje scalanie analiz czastkowych, z ktérych zaryso-
wuja si¢ zreby koncepciji.

Sztuka syntezy jest kluczowa dla efektéw procesu planistycz-
nego, podobnie jak trafna diagnoza jest warunkiem skutecznej terapii.
Ten rodzaj spojrzenia scalajacego w jednolitej konstrukcji rézne watki
planistyczne uwazam za istote podejscia strukturalnego w planowaniu
przestrzennym. W odniesieniu do planowania rozwoju obszaréw met-
ropolitalnych jest to taki rodzaj myslenia o zjawiskach rozgrywajacych
sie w przestrzeni metropolitalnej, w ktérym analizy proceséw struktu-
rotwérczych przekladaja sie na ,szkielet” konstrukcji przestrzennych,
tak aby planowana struktura metropolitalna byla , dostrojona” do form
zycia miejskiego, zgodnie z priorytetami przyjetymi w strategiach i po-
litykach regionalnych.

Obserwacja trybu dotychczasowych prac nad koncepcja zagospo-
darowania przestrzennego kraju oraz wnioski z dyskusji nad kolejnymi
raportami z projektu ESPON pozwalaja postawic teze, ze istnieje po-
trzeba jeszcze mocniejszego zaznaczenia roli ujec strukturalnych w pla-
nowaniu obszaréw metropolitalnych w réznych skalach regionalnych.
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Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad nastepujacymi pyta-
niami:

e Jaka powinna by¢ rola planowania przestrzennego w sterowaniu
procesami metropolizacji?

e Ktore elementy krystalizujace strukture metropolitalna maja szcze-
gélne znaczenie dla polityki metropolitalnej?

Obie kwestie dotycza zasady racjonalnosci planowania.

W pierwszym przypadku, akcent polozony jest na racjonalne ste-
rowanie procesami zmian w przestrzeni, w drugim, na racjonalnos¢
struktury przestrzennej. Zalézmy, ze miedzy tymi dwiema kategoriami
racjonalnosci moze istnie¢ sprzezenie zwrotne i zajmijmy sie przede
wszystkim kwestig racjonalnosci struktury przestrzennej obszaru metro-
politalnego.

Dotychczasowe rozwigzania warsztatu urbanistycznego, redu-
kujgce problematyke planéw do niezbednego minimum wynikajacego
z zapisow Ustawy, nie odpowiadaja najwazniejszym problemom roz-
woju przestrzennego, jakie rysuja sie w skali metropolitalnej.

Planowanie przestrzenne obszaréw metropolitalnych to cos wie-
cej niz zadania zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru metropolitalnego — to wymiar przestrzenny zestawu réznorod-
nych instrumentéw polityki przestrzennej w skali metropolitalnej. Pro-
wadzenie racjonalnej polityki metropolitalnej wymaga skojarzenia po-
dejScia strategicznego. (ktére juz coraz wyraZniej zaznacza sie
w planowaniu spoteczno-gospodarczym) i strukturalnego, ktére po-
winno powrdci¢ do warsztatu planowania przestrzennego. Jako
przyklad praktycznego rozwinigcia tej tezy mozna poda¢, co najmniej
dwa postulaty:

e zapewnienie wlasciwych sprzezen logicznych miedzy planem za-
gospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego a pro-
gramem wojewodzkim, (ktory bedzie jednym z najwazniejszych in-
strumentow polityki regionalnej);

e uwzglednienie w procesie planistycznym réwniez uje¢ modelo-
wych, ktére moga stanowic¢ dobre tlo dla oceny trafnosci wynika-
jacych z planéw decyzji przestrzennych.

PrzejdZzmy do drugiego pytania, ktére elementy krystalizujace
strukture metropolitalna maja szczegdlne znaczenie dla polityki metro-
politalnej? Jest to pytanie o , szkielet” struktury przestrzennej metropo-
litalnego ukladu osadniczego. Koncepcja tego , szkieletu” powinna sta-
nowié¢ wspoélrzedne odniesienia do oceny zbioru projektow waznych
dla rozwoju danego obszaru metropolitalnego.
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W strukturze przestrzennej nowej formy metropolitalnej na szcze-
golne wyrdznienie zastuguja nastepujace podsystemy:

e sie¢ komunikacyjna/transportowa — z uwzglednieniem weziow tran-
sportu intermodalnego, centréw logistycznych (infrastruktury logis-
tycznej), wezlow zintegrowanego transportu oraz przystankoéw komu-
nikacji zbiorowej wraz z przebudowa ich bezposredniego otoczenia;

e siec przyrodnicza (ekologiczna, metropolitalna przestrzen przyrod-
nicza);

e koncentracje ustugowe (skupiska, ogniska, centra, —takze typu: ,miasto
w miescie” oraz podmiejskie/regionalne centra handlowe);

e koncentracje przemystu i nauki (parki przemystowe, parki naukowe,
parki naukowe i naukowo-technologiczne i inne ,punkty weztowe
innowacji” — miejsca kluczowe dla strategii innowacyjnosci);
obszary rewitalizacji o znaczeniu ponadlokalnym;
obszary chronione kulturowo (,miasta historyczne”, inne obszary
wazne dla dziedzictwa kulturowego), a takze inne przestrzenie
wazne dla , kultury przestrzeni metropolitalnej;

e tereny zabudowy mieszkaniowej - ze szczegdlnym uwzglednieniem
dwoch kategorii obszaréw: tych, ktére moga stanowic oferte dla re-
alizowania nowych typéw zabudowy mieszkaniowej o cechach ar-
chitektury innowacyjnej, uwzgledniajacej podejscia prockologiczne,
oraz. obszary problemowe, wymagajace interwencji polegajacej
przede wszystkim na porzadkowaniu zabudowy i podnoszeniu
standardéw wyposazenia w infrastrukture techniczna.

3.3. Polskie obszary metropolitalne
na tle europejskiej sieci osadniczej

Ostatnio, okazj¢ do rozwazan nad siecia metropolitalna w skali
curopejskiej i krajowej stworzyly dyskusje prowadzone w ramach or-
ganizacji METREX, a takze debaty nad kolejnymi raportami projektu
ESPON!. Na tym tle rysuja si¢ nastepujace uwagi.

W badaniach i studiach koncepcyjnych nad rozwojem struktury
przestrzennej obszaréw metropolitalnych wazna role odgrywa ocena
pozycji danego obszaru metropolitalnego w europejskiej sieci osadni-
czej. Zadanie to obejmuje nastepujace kwestie:

W ESPON (European Spatial Planning Observatory Network) in Progress — Preliminary
Results by Autumn 2003. Por. T. Markowski (2005) oraz dyskusje toczone w ramach KPZK,
grudzien 2004.
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e oceng rzeczywistej pozycji w rankingu obszaréw metropolitalnych;

e koncepcje rownowazenia potencjaléw metropolitalnych w ramach
doktryny policentrycznosci (policentryzmu) i odpowiadajace im
pomysly dotyczace przysztych kierunkéw rozwoju europejskiej sieci
osadniczej i zasad jej integracji (koncepcje dotyczace wzmacniania
powiazan sieciowych);

e zdefiniowanie innych czynnikéw rozwoju zwiazanych z pozycja
w sieci.

Dotychczasowe projekty badawcze koordynowane przez Euro-
pejska Sie¢ Obserwatoréw Planowania Przestrzennego — ESPON sa zdo-
minowane przez analizy stuzace klasyfikacji tzw. europejskich metropo-
litalnych obszaréw wzrostu — MEGAs (Metropolitan European Growth
Areas), interpretacji modelowej policentrycznosci sieci MEGAs i sily jej
powigzan (connectivity). Slabiej natomiast prezentuje si¢ w projekcie
ESPON watek koncepcyjny réwnowazenia potencjatow weztowych sieci
i wytyczania nowych osi powiazan intermetropolitalnych stosownie do
przewidywanych kierunkéw ekspansiji terytorialnej UE, a takze koniecz-
nosci wzmocnienia jej powiazan transportowych z otoczeniem. Dotyczy
to zwlaszcza kierunku péinoc — potudnie na wschodnich rubiezach Unii.
Mozna by rzec, ze propozycje prezentowane w ramach ESPON sa zaled-
wie nieSmiatymi prébami lagodzenia kontrastéw miedzy silnie zurbani-
zowanym centrum Europy (tzw. Pentagon) a jej wschodnimi peryferiami.

Co prawda, w interpretacjach europejskiej sieci osadniczej uwzgled-
niajacych powigzania miedzy najwazniejszymi centrami metropolital-
nymi pojawiaja si¢ proby réwnowazenia dominujacej pozycji Pentagonu
za pomocg nowych konfiguracji wielkomiejskich (np. Tréjkat Saksonski),
nie zmienia to ogdlnej konkluzji, ktéra jest zdecydowanie krytyczna co do
efektéw projektu ESPON w zakresie rownowazenia asymetrii w roz-
mieszczeniu potencjalow ekonomicznych w skali kontynentalnej.

W firmowanych przez ESPON hipotezach rozwoju europejskiej
sieci osadniczej, polskie obszary metropolitalne i ich powigzania z kon-
tynentem rysuja si¢ jako ukltad marginalizowany. Sa to interpretacje pa-
sywne. Trudno w nich doszukac si¢ tworczej interpretacji geometrii po-
tencjalnych powiazan sieci, ktére odpowiadalyby obecnej i planowanej
ekspansji terytorialnej UE. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze biorac
pod uwage strategiczne interesy Polski, w dalszych pracach nad inter-
pretacja curopejskiej sieci metropolitalnej podporzadkowanych zasa-
dzie policentryzmu i rownowazenia, nalezaloby uwzglednic¢ proby ra-
dykalnej zmiany modelu polegajace na poszukiwaniu uktadu bardziej
zblizonego do rusztowego (,,ruszt europejski”). Na tym tle warto zare-
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jestrowac kolejne pytanie do dalszych badan nad polskimi obszarami

metropolitalnymi: jaki wptyw na procesy metropolizacji w Polsce beda

mialy nastepujace okolicznosci:

e nieznaczne przesuwanie sie srodka ciezkosci europejskiej sieci osad-
niczej na wschod;

e realizacja programow wynikajacych z europejskich polityk regional-
nych (konkurencyjnosci, spéjnosci, wzmacniania policentrycznosci
i powiazan miedzy aktualizacja koncepcji zagospodarowania prze-
strzennego kraju;

e polska polityka metropolitalna, czyli polityka przestrzenna sa-
morzadéw prowadzona w obszarach metropolitalnych wyznaczo-
nych w koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, a takze
polityka panistwa wobec tych obszaréw.

4. Propozycje metodologiczne

4.1. Cechy planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru metropolitalnego

Jak zapisa¢ strukture przestrzenng w PZPOM przy zaloZzonych
funkcjach i zadaniach tego planu? Jest to pytanie o rozwigzania z kregu
techniki zapisu planu, zakladajac ze odpowiedzi powinny uwzgledniac
okreslone warunki sporzadzania i realizacji planu (formalnoprawne,
organizacyjno-finansowe itp.), a jednoczesnie mie¢ pewien walor inno-
wacyjnosci w stosunku do dotychczasowych praktyk planistycznych.

Rzecz nie w wymyslaniu jeszcze jednej, akademickiej definicji
struktury przestrzennej obszaru metropolitalnego lecz w znalezieniu
takiej formuly jej interpretacji, ktéra odnoszac cechy struktury do
funkcji planu spetni nastepujace kryteria: ’

e czytelnos¢ — klarowne scharakteryzowanie badanej i projektowa-
nej przestrzeni na tle cech wyrézniajacych wspoétczesne metropolie (selek-
tywnos¢ zapisu, kwestia poziomu agregowania informaciji dotyczacych
rodzajow uzytkowania przestrzeni, cech ukladu osadniczego, reladji itp.).
Kierujac si¢ kryterium czytelnosci nalezy wydoby¢ przede wszystkim te
cechy struktury metropolitalnej, ktére decyduja o jej konkurencyjnosci
(strukturalna interpretacja czynnikéw konkurencyjnosci przestrzeni);

e przydatnos¢ do zarzadzania projektami metropolitalnymi,
czyli projektami wielkoskalowymi, inicjowanymi w planie, a przezna-
czonymi do wspoétfinansowania z funduszy polityki spdjnosci UE.
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e walor marketingowy planu, co wymaga m.in. uwzglednienia
w interpretacji struktury przestrzennej np. zbioru ofert lokalizacyjnych,
dotyczacych inwestycji 0 znaczeniu metropolitalnym.

4.2. PZPOM a projekty konkurujace w ramach ZPORR

Czy planowanie metropolitalne moze by¢ rzeczywiscie pomocne
w przygotowaniu projektéw aplikujacych o wsparcie finansowe
z EFRR, tak aby ich efekty strukturalne znacznie wzmocnily pozycije
konkurencyjng danego regionu'??

Stawiajac takie pytanie zatozylem, ze wybér formuly metodolo-
gicznej PZPOM moze mie¢ wplyw na jego skutecznosé w zakresie reali-
zowania polityki konkurencyjnosci. Upraszczajac, istota prezentowanej
propozycji metodologicznej jest znalezienie racjonalnego kompromisu
(,,zlotego srodka”) miedzy dwoma ujeciami formuly planu: struktural-
nym i selektywnym.

W pierwszym przypadku plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru metropolitalnego jest przede wszystkim narzedziem racjonali-
zadji struktury przestrzennej. Jej interpretacja pozwala prawidtowo zde-
finiowac projekty metropolitalne, czyli projekty, ktérych sita oddziaty-
wania na otoczenie moze wywolaé znaczny efekt strukturalny w skali
obszaru metropolitalnego. W ujeciu selektywnym plan jest traktowany
jako swoisty , katalog projektow metropolitalnych” lub , mapa dostep-
nosci do funduszy strukturalnych”, co w duzym stopniu odpowiada
stylowi tzw. planowania przez projekty. W ujeciu kompromisowym, in-
terpretacja planistyczna struktury przestrzennej stuzy jako tto dla oceny
potencjatu poszczegdlnych projektéw w zakresie osiggania celéw wyni-
kajacych z odpowiednich priorytetow i dziatain ZPORR. Wstepny zarys
formuty PZPOM odpowiadajacej takiemu postulatowi prezentuje tab. 1.

Systematyczne oméwienie kwestii metodologicznych zwiazanych
z identyfikacja projektow priorytetowych, badania ich wzajemnych re-
lacji oraz oceny efektéw strukturalnych wykracza poza zakres tej pre-
zentacji. Z koniecznosci ograniczono sie do rozwazania konsekwencji
zalozenia, ze wérdéd kryteriow wyboru projektéw o znaczeniu metropo-
litalnym szczegdlna uwage nalezy przypisa¢ projektom spelniajacym
tacznie, co najmniej dwa sposréd nastepujacych warunkéw /celow:

e poprawa dostepnosci obszaru metropolitalnego w skali miedzyna-
rodowej;

12 Por. Z. Zuziak (2003).

90



wzmacnianie powigzan w ukladzie zewnetrznym;
rozwoj ustug uznanych za metropolitalne i powigzanych 7 centrami
zintegrowanego transportu;
rozwdj infrastruktury innowacyjnosci (np. parki technologiczne);
rozw6j infrastruktury transportowej w tym zwlaszcza weztow/
urzadzen transportu intermodalnego (np. centra logistyczne);
zwiazek z programami rewitalizacji miejskiej oraz modernizacja
centréw ustugowych miast (nowe centra miejskice);
kojarzenie przedsiewzigé stuzacych aktywizacji gospodarczej i mo-
dernizacji struktury przestrzennej obszaru metropolitalnego z pro-
jektami (wydarzeniami) wzmacniajacymi pozycje kulturalna metro-
polii.

Kryteria te spelnia zestaw potencjalnych projektow o znaczeniu

metropolitalnym, ktére proponuje pogrupowac wedtug nastepujacych
watkow tematycznych (por. tab. 1):

Kolej aglomeracyjna/regionalna i zwiazane z nia centra zintegrowa-
nego transportu (CZT) — wezty przesiadkowe z towarzyszacymi im
zespolami uslugowymi).

WTI - wezly transportu intermodalnego — wazne wezly transpor-
towe (typu hub) z towarzyszacymi im zespolami ustugowymi o zna-
czeniu metropolitalnym (np. centra wystawienniczo-targowe powia-
zane z lotniskami miedzynarodowymi.

Centra innowacyjnosci (np. parki technologiczne) powigzane w sen-
sie funkcjonalno-przestrzennym z centrami kongresowymi i cen-
trami wystawienniczo-targowymi.

Nowe centra ustugowe o zasiegu metropolitalnym powiagzane z pro-
gramami rewitalizacji oraz projektami modernizacji ukiadu drogo-
wego 0 znaczeniu miedzynarodowym i krajowym.

Tabela 1
Formuta PZPOM

e Ramy strategiczne (strategia wojewodztwa, strategie gmin)
o Ramy strukturalne (interpretacja struktury przestrzennej obszaru metropolitainego)
o Identyfikacja i porzadkowanie projektow (np. wedtug struktury programow ZPORR)

o Analizy kontekstu strukturalnego projektow (relacje: projekt — istniejgce elementy
struktury istotne dla powodzenia projektu)

e Analizy relacji miedzy potencjalnymi projektami (macierz powigzan, przypisanie wag
poszczegolnym relacjom)

o Analizy skutkdw - ocena efektu strukturalnego

¢ Ewentualne wnioski do rankingu projektow
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e Projekty kulturalne, ktérych koncepcja programowa kojarzy wyda-
rzenia kulturalne na miare europejska (np. projekty typu , Europejska
Stolica Kultury”) z dzialaniami odpowiadajacymi programom rewi-
talizacji miejskiej i rozwojem infrastruktury komunikacyjnej i ustu-
gowej 0 znaczeniu metropolitalnym.

Do najtrudniejszych kwestii prezentowanej koncepcji metodolo-
gicznej nalezy wypracowanie metod czastkowych niezbednych do wy-
konania nastepujacych zadan':

e analiza wzajemnych relacji funkcjonalno-przestrzennych miedzy
wybranymi projektami (macierz powiazan i przypisanie wag po-
szczegblnym relacjom) zakladajac, e sa to relacje istotne dla konku-
rencyjnosci struktury przestrzennej obszaru metropolitalnego (tzn.,
ze dzigki tym powiazaniom struktura metropolitalna staje si¢ bar-
dziej racjonalna z punktu widzenia strategii konkurencyjnosci re-
gionu);

e grupowanie poszczegdlnych projektoéw w pakiety wedtug kryteriow
spojnych ze strukturg programéw EFRR wynikami wymienionych
wyzej analiz powigzan;

e wstepna ocena efektow strukturalnych wybranych do analizy pro-
jektéw (ocena ex ante) pod katem zgodnosci z priorytetami i dziala-
niami programu ZPORR.

Szczegdlnie to ostatnie zadanie jest swoistym wyzwaniem metodo-
logicznym, poniewaz wymaga umiejetnosci skojarzenia technik i metod
oceny skutkow stosowanych w studiach wykonalnosci projektéw inwes-
tycyjnych i analiz poréwnawczych stosowanych w marketingu urbanis-
tycznym (dotyczacych z reguly projektow zrealizowanych)!* z techni-
kami oceny skutkdéw stosowanymi w planowaniu przestrzennym.

Podsumowanie

Prezentowane zalozenia koncepceyjne formuty PZPOM otwicraja
droge poszukiwan metodologicznych usytuowanych w nurcie badaw-
czym, ktory jest proba skojarzenia stosowanych w planowaniu prze-
strzennym klasycznych podejs¢ strukturalnych z urbanistyka opera-
cyjna (zarzgdzaniem urbanistycznym).

5 Cenng inspiracja metodologiczna w poszukiwaniu stosownych rozwiazan
w tym zakresie moze by¢ praca T. Ossowicza (2003).
3 yCp
" Przyklady tego rodzaju analiz znajdzie czytelnik m.in. w pracy H. Smyth'a (1994).
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W zwigzku z przystapieniem do sporzadzania planéw zagospo-
darowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych w toku tego
procesu nalezatoby uwzgledni¢ odpowiednie opracowania pomagajace
przygotowac projekty kwalifikujace si¢ do wsparcia z funduszy EFRR.
W szczegdblnosci, warto podjac¢ badania nad metodami oceny tych pro-
jektow w powiazaniu z analiza strukturalna podstawowych decyzji
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem autora, kluczowa role w tych poszukiwaniach bedzie od-
grywac doskonalenie metod oceny skutkoéw strukturalnych wywolanych
zamierzona realizacja projektéw o znaczeniu metropolitalnym i wkom-
ponowanie tych metod w procedury sporzadzania planéw dla tych ob-
szarow. W ten sposéb PZPOM moze stac sie bardziej skutecznym narze-
dziem polityki wzmacniania konkurencyjnosci regionu.
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