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PLANOWANIE I ZARZADZANIE
W SLASKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM

Abstract: Planning and Management in The Silesian Metropolitan Area.
Perhaps, one of the most characteristic features setting apart Silesian Voivod-
ship from the other Polish voivodships is its particularly high degree of ur-
banization and, seen ‘with the naked eye’, process of regionalization of the city.
Simplifying, one may hazard a guess, that in Silesian Voivodship a region is
a city. However, it is not a city in its traditional understanding but a highly ur-
banized area of which coming into existence is closely connected with the in-
tensive development and then the fall of industrial cities and city agglomera-
tions. Starting with the statement that industrial Silesian cities at the turn of the
19th and 20t centuries gave the location of Upper Silesia dominating economic
position of European importance - that is, metropolitan importance - a thesis
is advanced, that a challenge for the present generation of the inheritors of this
metropolitan legacy should be a repetition of the civilization leap made by
their great predecessors. Basing on own experience and work on Spatial De-
velopment Plan of Silesian Voivodship (approved in June 2004), the author pre-
sents a concept of re-metropolisation of Silesian Voivodship. According to the
Plan the development of Silesian Voivodship should be based on the model of
decentralized concentration of settlement The Silesian Metropolitan Area is to
be one of the two poles of Silesian-Cracow Europol — a great metropolitan area
of European importance, treated as an urban field and an area of economic
growth based on knowledge. The success of the plan conditioned by respect-
ing the definite principles of its realization, among which, as the first one, is
mentioned the principle of partnership. The author critically estimates the lack
of co-operation between the partners and the lack of the network of connec-
tions conditioning long-lasting effects. The sphere of culture, according to the
author, underlies the causes of making it impossible to work more effectively.
It is needed to build community consciousness and improvement of commu-
nication between them.

203



Wprowadzenie

Upraszczajac mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w woj. $laskim
region jest miastem. Nie jest to jednak miasto w tradycyjnym rozumie-
niu tego pojecia lecz wysoko zurbanizowany obszar, ktérego powstanie
jest Scisle zwigzane z intensywnym rozwojem, a nastepnie upadkiem
przemystowych miast i miejskich aglomeraciji. Powstaje pytanie o poli-
tyke miasta regionalnego, ktéra w warunkach globalizacji i demokraciji
bytaby zdolna sterowa¢ rozwojem takiego obszaru, z ktérego odchodzi
tradycyjny przemyst, a duze miasta i aglomeracje miejskie rozlewaja si¢
na caty region.

Myslenia o przysztosci regionu nie mozna oddzieli¢ od przesztosci.
Dlatego widzgc cywilizacyjny skok, jakiego dokonaty §laskie przemysto-
we miasta na przelomie XIX i XX w. metropolizujac region gérnoslaski,
musimy obecnie zapytac o:

e polityke zdolng remetropolizowad woj. Slaskie;

e warunki istnienia $laskiego obszaru metropolitalnego;

e efektywne planowanie i zarzgdzanie w Slaskim obszarze metropolital-
nym zdolne sprosta¢ globalnej konkurencji ekonomicznej.

Demokracja w regionie oznacza takze wieloé¢ pogladéw na skutki
proceséw dezindustralizacji i decentralizacji. W konsekwencji kazdy
plan, jezeli tylko ma nie by¢ zniszczony przez nieuniknione konflikty,
bedzie wymagac oparcia jego realizacji na partnerstwie i wspdlpracy.
Nalezaloby zatem zapyta¢ o nasza kulture komunikowania si¢ i zdol-
nos¢ do partnerskiego wspétdzialania, a takze o instytucje, ktérych
sprawne dzialanie zapewni w tym wzgledzie warunki osiggania trwa-
tych efektow podejmowanych dziatan (por. Kaminski 2002).

1. Spadkobiercy metropolitalnej spuscizny

Z historycznej perspektywy fatwo dostrzec, ze na przetomie XIX
i XX w. na Gérnym élqsku, w wielokulturowym regionie, zamieszkatym
przez ludzi pochodzacych z réznych kultur, udawato si¢ rozwiazywac
konflikty, a wspdlnym wysilkiem dokonano niestychanego cywilizacyj-
nego skoku: obszarowi, w ktérym rozwijal si¢ nowoczesny przemyst do-
dano znaczenie metropolitalne, czyli europejskie. Gdy z czasem pozycja
Gornego Slaska jako dominujgcej gospodarczej lokalizacji stracita na zna-
czeniu, a sytuacja taka wiasciwie trwa po dzi$, to naturalnym wyzwa-
niem dla obecnego pokolenia spadkobiercéw tej metropolitalnej spus-
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cizny wydaje sie by¢ powtérzenie cywilizacyjnego skoku dokonanego
przez ich Swietnych poprzednikéw.

Narodziny nowoczesnego przemystu na przetomie XVIII i XIX w.
przypadly na okres zajecia Gérnego Slaska przez paristwo pruskie. Inten-
sywny rozwoj przemystu na Gérnym Slasku rozpoczal sie w pierwszej
potowie XIX w. Jego podstawe stanowilo hutnictwo zelaza i cynku oraz
gornictwo wegla kamiennego. Wraz ze wzmozonym rozwojem przemy-
stu w Niemczech, co nastgpilo po zwycigskiej wojnie francusko-pruskiej
z lat 1870-1871, na Gérnym Slasku nastepuje szczegdlnie wzmozona
dzialalnoéc’ inwestycyjna, monopolizacja przemystu gérniczo-hutniczego

i jego wigczenie w uklady miedzynarodowych gospodarczych korporacji.
Gorny Slask stal si¢ poteznym skupiskiem przemystu cigzkiego. Okres po-
myslnej koniunktury, na ktérej opierat si¢ jego rozwdj na Goérnym Slasku
wyraZznie slabnie na poczatku XX w. (Kieniewicz 1983; Zientara ef al 1988).
Podzial Gérnego Slaska po I wojnie $wiatowej spowodowat, ze w wyniku
kompromisowych decyzji, zachodnie tereny Goérnoslaskiego Okregu
Przemyslowego z miastami: Bytomiem, Zabrzem i Gliwicami, przyznane
zostaly Niemcom, natomiast Polsce przypadia wschodnia czgs¢, z ktorej
utworzono autonomiczne woj. §laskie ze stolica w Katowicach.

Katowice staty si¢ w Il Rzeczypospolitej nowym centrum admi-
nistracyjnym, gospodarczym, a takze kulturotwérczym. Z miasta, ktére
w drugiej polowie XIX w. szybko nabierato wielkomiejskiego charakteru
i znaczenia osrodka dyspozycyjnego przemystu na Gérnym Sl QQ](U gdy
zaczeto przenosié tutaj z innych $laskich miast zarzady organizacji prze-
mystowych i urzedy, w latach 30. XX w. stalo si¢ juz osrodkiem o wielu
funkcjach metropolitalnych!. Katowice byly miastem silnie zwrdconym
ku nowoczesnosci i poszukiwaniom majgcym odzwierciedla¢ dynamike
przemian na Gérnym Slasku — tej dzielnicy nowoczesnej gospodarki,
rozmachu i przedsigbiorczosci, ktéra staje sie¢ symbolem polsklego po-
stepu. Naczelnym hastem byto ,, nowoczesne, nowo powstale miasto
7. wiezowcami na wzor amerv]<ansl<1”7 Wyrazem tych dazen, jednym
z wielu zrealizowanych, jest zbudowany w Katowicach w 1934 r. pierw-
szy w Polsce , drapacz chmur” — wiezowiec mieszkalno-biurowy.

'W Katowicach siedzibg miaty m.in.: Sejm Slaski, Wyzszy Urzad Gorniczy, Kuria Bis-
kupstwa élqskieg(), czternascie konsulatow (francuski, belgijski, dunski, finski, szwedzki,
wegierski, lotewski, hiszpanski, angielski, czechostowacki, wloski, austriacki, brazylijski,
i niemiecki konsulat generalny), liczne koncerny (9), spétki akcyjne (4), biura sprzedazy (9),
banki (27) i zwiazki gospodarcze (7), [w:] Szaraniec 1996, s. 18-28.

2 B. Szczypka-Gwiazda: Architektura i urbanistyka autononticziego wojewddztwa
slaskiego w obrebie IT Rzeczypospolitej 1921-1939, 2004, [w:] Chojecka 2004; Szaraniec 1996.
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Bytom, Zabrze i Gliwice w okresie miedzy I 1 II wojna $wiatowa,
z peryferyjnych osrodkéw przemystowych staty sie kluczowymi mias-
tami niemicckiego przemystu gérnoslaskiego, majacymi reprezentowaé
site Niemiec na skraju Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego. W nie-
zrealizowanej wéwczas koncepcji tréjmiasta, w ktérej trzy powiaty miej-
skie: Bytom, Zabrze i Gliwice wraz z przylaczonymi do nich gminami
miaty docelowo tworzy¢ jeden organizm o wspdlnej administracji,
w sposOb szczegdlny Zabrze zyskalo nowy wymiar ideowo-funkcjo-
nalny i awangardowy rozmach?® W 1927 r., w pie¢ lat od uzyskania praw
miejskich, Zabrze miato 126.000 mieszkanicow (Snoch 1991).

Jak dobrze wiemy, dopiero po II wojnie Swiatowej, gdy dotychcza-
sowe polityczne podzialy staly si¢ nieistotne, myslenie o przysztosci i roz-
woju regionu stanelo przed szansa wyjscia poza administracyjne granice
poszczegolnych miast i doprowadzenia do wiekszej integracji catej prze-
mystowej konurbagcji. Tak jednak nie stato si¢ m.in. dlatego, ze lokalni po-
litycy, Swiata nie widza poza ich miastami. Z tej tez przyczyny z pewnos-
cig coraz trudniej bedzie odpowiadac na strukturalng zmiane i sprostac
wrzrastajacej konkurencji miedzy regionami, bedac przy tym partnerem,
7 ktérym na europejskich i globalnych rynkach beda liczy¢ si¢ inni. Bedac
spadkobiercami nie najgorszej metropolitalnej spuscizny, wydaja sie tego
nie zauwazac co sprawia, jak si¢ wydaje, ze by¢ moze w ten sposéb
wszyscy bezpowrotnie tracimy jaka$ wielka szanse (ryc. 1, tab. 1).

1960 - 1980

Ryc. 1. Rozwdj przestrzenny miejsko-przemystowej Aglomeracji Gornoslaskiej

Zrédlo: BPP-Katowice, oprac. wiasne.

3 B. Szczypka-Gwiazda: Urbanistyka i architektura ziem gdrnoslgskich w obrebie Repu
bliki Weimarskiej 1918-1933, [w:] Chojecka 2004.
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Tabela 1

Miasta Wojewédztwa Slaskiego

Liczba ludnosci ngzba Nazwa miasta
miast
300 000-350 000 1 KATOWICE
200 000-300 000 3 Czestochowa, Gliwice, SOSNOWIEC

Bielsko-Biata, BYTOM, CHORZOW, DABROWA GORNICZA,
RUDA SLASKA, Rybnik, TYCHY, ZABRZE

Bedzin, JASTRZEBIE ZDROJ, JAWORZNO, MYSLOWICE,
50 000-100 000 1 PIEKARY SLASKIE, Raciborz, SIEMIANOWICE SLASKIE,
SWIETOCHLOWICE, Tarnowskie Gory, Zawiercie, ZORY

100 000-200 000 8

Cieszyn, Mikotdw, Myszkow, Wodzistaw Slaski, Zywiec,
30 000-50 000 9 Czechowice-Dziedzice, Czeladz, Czerwionka-Leszczyny,
Knuréw

Bierun, Ktobuck, Lubliniec, Pszczyna, Blachownia, Ledziny,
10 000-30 000 16 taziska Gorne, Orzesze, Pszow, Pyskowice, Radlin,
Radzionkéw, Ryduitowy, Skoczdw, Ustron, Wista

Imielin, Kalety, Koniecpol, Kuznia Raciborska, tazy,

5 000-10 000 1 Miasteczko Slaskie, Poreba, Siewierz, Stawkow, Szczyrk,
Wojkowice
Koziegtowy, Krzanowice, Krzepice, Ogrodzieniec, Pilica,
1 000-5 000 12 Sosnicowice, Strumien, Szczekociny, Toszek, Wilamowice,
Wozniki, Zarki
Razem: 71

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl: Baza danych regionalnych — Modut Gmina;
Legenda:

[MIASTO NA PRAWACH POWIATU I SIEDZIBA WOJEWODZTWA |

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

Miasto na prawach powiatu i siedziba powiatu ziemskiego

Miasto siedziba powiatu ziemskiego

Miasta pozostate

2. Slaskie aglomeracje miejskie

Aglomeracje miejskie zajmujg wazne miejsce w systemie osadni-
czym woj. Slgskiego. Jest tak m.in. dlatego, ze potowa z ogdlnej liczby
miast woj. Slaskiego jest obecnie skoncentrowana w czterech aglomera-
cjach, ktére skupiajg ok. 65% wszystkich mieszkancow wojewddztwa,
wyspecjalizowane ustugi i miejsca pracy. Podstawowa posrdd nich jest
Aglomeracja Goérnoslaska, ktéra ma obecnie ponad 2,3 min mieszkan-
cow (w blisko 5 mln woj. laskim). Pozostate aglomeracje wojewddztwa
znacznie przewyzsza pod wzgledem liczby ludnosci, jak i znaczenia
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Aglomeracije Miejskie Woj. Slaskiego - delimitacja aglomeracji
wedtug Planu Zagospodarowania Przestrzennego Woj. Slagskiego

Tabela 2

Aglomeracje i miasta

Ludnos¢ ogdtem

Aglomeracja Gornoslgska 2 336 644
1. Bytom 191 060
2. Chorzow 115 844
3. Dagbrowa Gornicza 131 371
4. Gliwice 201 586
5. Jaworzno 96 703
6. Katowice 322 285
7. Mystfowice 75289
8.  Piekary Slaskie 60334
9. Ruda Slagska 148 361
10. Siemianowice Slaskie 73536
11.  Sosnowiec 229 989
12.  Swietochiowice 56 023
13. Tychy 132 151
14. Zabrze 193 665
15. Bedzin 58 760
16. Czeladz 34 558
17. Knurow 40177
18. ‘taziska Gorne 21931
19. Mikotow 38237
20. Pyskowice 19 418
21. Radzionkow 17 390
22. Stawkow 6722
23. Tarnowskie Gory 61708
24. Wojkowice 9 546
Aglomeracja Bielska 212 295

1. Bielsko-Biafa 177 390

2. Czechowice-Dziedzice 34 905
Aglomeracja Czgstochowska 259 454

1. Czestochowa 249 453

2. Blachownia 10 001
Aglomeracja Rybnicka 405 343

1. Jastrzebie-Zdroj 96 475

2. Rybnik 142 272

3. Zory 63 281

4. PszOw 14 094

5. Radlin 17 674

6. Ryduttowy 21926

7. Wodzistaw Slaski 49 621

Zrodto: Oprac. wiasne wedlug www.stat.gov.pl: Baza danych regionalnych — Modut Gmina - Ludnos¢

wedlug powiatow i gmin w 2003 r. (stan na 31.XII)
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pelnionych funkcji, (tab. 2). Katowice — jedno z miast Aglomeracji Gor-
noslaskiej — petnia funkgje stolicy administracyjnej woj. §laskiego, ale
wiele funkcji majacych znaczenie ponadregionalne wystepuje takze
w pozostatych miastach tej aglomeracji. Sklania to do traktowania Aglo-
meracji Gornoslaskiej jako $laskiej metropolii — miasta wielkiego nie
tylko liczba mieszkaricéw, ale metropolitalnych funkcji, ktérych zreby
tkwia w historii regionu, a obecnie sa z ré6znym skutkiem odbudowy-
wane, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o postepujacej, ale jeszcze bardzo powoli,
remetropolizacji Aglomeracji Gérnoslaskiej.

Obserwowane tendencje decentralizacyjne zwigzane 7 zanikaniem
tradycyjnych funkcji przemystowych aglomeracji miejskich, bedace wyra-
zem zmian zachodzacych w szerokim spoteczenstwie, zdaja si¢ uprawniac
teze mowiaca o ksztaltujacym sig obecnie rozlegtym Slaskim obszarze met-
ropolitalnym. Obszar taki obejmowalby cztery zréznicowane i wyma-
gajace skonsolidowania podobszary, organizujace si¢ wokot przeksztalca-
jacych si¢ miejskich aglomeracji poloZzonych w centralnej, potudniowej,
pétnocnej i zachodniej czesci woj. Slaskiego. Znalazto to swéj wyraz w pra-
cach nad Planem zagospodarowania przestrzennego woj. slgskiego®. Wynikla
stad potrzeba planowania i zarzadzania w Slgskim obszarze metropolital-
nym. Jednak w praktyce wiele jest watpliwosci i niezdecydowania co do
sensu i zakresu dziatan o charakterze ponadlokalym oraz form ich zinsty-
tucjonalizowania. Takze podejmowane wczesniej proby takiej instytucjo-
nalizacji trudno zaliczy¢ dzis do szczegdlnie udanych?.

3. Slaski Obszar Metropolitalny )
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Woj. Slgskiego

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa slgskiego zwraca
uwage na szczegllnag role, jaka w organizowaniu zycia politycznego
i gospodarczego kraju maja do odegrania: laskie aglomeracje miejskie,
Slaska metropolia oraz §laski region metropolitalny. Wychodzac od

+ Autor (Z.K) koordynowat prace nad Planen zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa slgskiego, prowadzone w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego
w latach 2003-2004.

> Na przyklad ,Program Harmonijnego Rozwoju Aglomeracji Katowickiej —
HABITAT” zostat zamkniety w grudniu 2000 r. Byt on ukierunkowany na podejmowanie
wspotpracy miedzygminnej do rozwiazywania lokalnych problemow, ktére maja od-
dzialywanie na obszarze aglomeracji miejskiej. W 1993 r. prezydenci 14 miast aglomeracji
podpisali porozumienie o wsp6tpracy.
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powaznych wyzwan, jakie wigza sie z przechodzeniem od epoki prze-
mystowej do postindustrialnej, za podstawowe zadanie polityki prze-
strzennej woj. Slaskiego Plan przyjmuje odnowe woj. Slaskiego i sprzyja-
nie odtworzeniu orientacji innowacyijnej, z ktérej Gérny Slask stynat na
progu ery industrialnej. Koncepcja ta promuje rozwo] obszaréw metro-
politalnych. Plan ustala zatem Skonsolidowany Slaski Obszar Metropoli-
talny, ktéry tworza wyodrebnione cztery obszary metropolitalne zbudo-
wane z grup powiatow powiazanych spotecznymi, gospodarczymi
i kulturowymi wiezami. Ten metropolitalny region organizowany jest
wokot podstawowego centralnego obszaru metropolitalnego z Aglome-
racja Goérnoslaska w centrum (ryc. 2). Podziat obszaru woj. Slaskiego na
cztery obszary metropolitalne, odpowiada przyjetemu w Strategii Roz-
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Ryc. 2. Obszary metropolitalne woj. slaskiego

Zrodto: Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddzton slgskiego, 2004 (ryc. 2-6).
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woju Woj. Slgskiego na lata 2000-2015 podziatowi na cztery obszary poli-

tyki rozwoju i jest ponadto w pelni zgodny z podziatem na jednostki sta-

tystyczne NTS 3. W ten sposob wyznaczono obszary metropolitalne

w szeroko zakreslonych granicach i tym samym jako mniej istotne po-

traktowano starania o bardziej precyzyjna delimitacje obszaréw metro-

politalnych. Wyodrebnione zostaty:

e Centralny Obszar Metropolitalny — gléwny obszar metropolitalny,
z Aglomeracja Gornoslaska w centrum;

e DPoludniowy Obszar Metropolitalny — wspomagajacy obszar metro-
politalny, z Aglomeracja Bielska;

e Dodinocny Obszar Metropolitalny — wspomagajacy obszar metropoli-
talny, z Aglomeracja Czgstochowska;

e Zachodni Obszar Metropolitalny — wspomagajacy obszar metropoli-
talny, z Aglomeracja Rybnicka.

W przyjetej koncepcji, wymienione cztery obszary metropolitalne,
skladajace si¢ na Skonsolidowany Sl§9k1 Obszar Metropolitalny, tworza
jeden z dwdch biegunéw Europolu Slgsko-Krakowskiego — bipolarnego
ukiadu wielkomiejskich aglomeracji o znaczeniu europejskim (ryc. 3 i 4).
W zamysle jest to wielki europejski region metropolitalny — jedno z kilku
centréw rozwoju cywilizacyjnego Polski i Srodkowe] Europy XXI'w. Zgro-
madzony tutaj ogromny potencjal, w tym takze wyrazajacy sie liczba pra-
wie 9 mln mieszkanicéw, wydaje sie mie¢ sens europejski (ryc. 5).

Ryc. 3. Skonsolidowany S aski Obszar Metropolitalny
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Ryc. 4. Europol Slasko-Krakowski

Przyjmujac prezentowana tutaj perspektywe patrzenia na problem
Slaskiego obszaru metropolitalnego, Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa slgskiego odszedl od stereotypowego widzenia uwzgled-
niajacego wytacznie jeden obszar metropolitalny z Aglomeracja Gor-
noslaska w centrum. Zwrdcit uwage na pozostale trzy sasiednie obszary,
uswiadamiajac, Ze maja one niebagatelne znaczenie nie tylko ze wzgledu
na swdj potencjat demograficzny, ale takze zlokalizowana w nich infras-
trukture, istniejace i planowane powigzania zewnetrzne, w tym takze
miedzynarodowe oraz ogdlnie wysoki poziom zurbanizowania, wi-
doczny takze w rozproszeniu zabudowy i przeksztalceniach krajobrazu.
Przykladem moze by¢ Zachodni obszar metropolitalny woj. Slaskiego,
ktory w szerszych gremiach nie tylko, Zze w ogdle nie bywa kojarzony
z jakakolwiek definiowang metropolitalnoScig, ale wrecz nie istnieje
zadna wiedza o jego istnieniu. Tymczasem w ostatnich kilkudziesieciu la-
tach jest to obszar gwaltownej urbanizacji i cywilizacyjnego skoku, dla
ktorego impulsem byl rozwéj gérnictwa na bazie Rybnickiego Okregu
Weglowego. W 1962 r. dwcezesne wiadze panstwowe wyznaczyly rozwdj
trzech zespoléw miejskich: rybnickiego, wodzislawskiego i jastrzeb-
skiego. Z czasem zespoly te rozrosty sie tworzac Aglomeracje Rybnicka
(ponad 400 000 mieszkancow), ktora z wlasnym funkcjonalnym zaple-
czem stanowi obecnie subregion zachodni woj. $laskiego — okreslona
catosc¢ spoteczna, gospodarcza, kulturowa i polityczna®. Podobne tenden-

 Subregion Zachodni Wojewdodztwa Slaskiego to obszar szesciu powiatéw: raci-
borskiego, rybnickiego, wodzislawskiego, Jastrzebia Zdroju, Rybnika i Zor, zamieszkaly
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Ryc. 5. Potencjat ludnosciowy regionu metropolitalnego

cje daja si¢ zaobserwowac takze w odniesieniu do Bielska Bialej (osrodek
rozrzadu ruchu w kierunku Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej)
i Czestochowy (Swiatowe centrum kultu religijnego), ktére w woj. $lgs-
kim staly si¢ obszarami wezlowymi subregionéw poludniowego i pot-
nocnego. Ich powstanie byto wyrazem bezposredniej deglomeracji Gor-
noslaskiego Okregu Przemystowego (Dziewonski, Malisz 1978, s. 33).
Ustalona w Planie polityka przestrzenna woj. Slaskiego dazy do integracji

przez ok. 650 000 oséb. Jest to obszar uznany za jednostke statystyczna poziomu NUTS
II1. Stowarzyszenie 23 z 27 gmin powiatow z obszaru Subregionu tworzy Zwiazek Sub-
regionu Zachodniego z siedziba w Rybniku. Zwiazek formalnie funkcjonuje od maja
2002 r., a praktycznie od maja 2003 r. Glownymi przedmiotami dzialalnosci stowarzysze-
nia sa: lobbying dla spraw waznych dla Subregionu, integracja réznych srodowisk z ob-
szaru Subregionu oraz promocja gospodarcza. Wladzami Zwiazku sa: Zgromadzenie
Ogdlne, Zarzad i Komisja Rewizyjna. Dzialalnos¢ operacyjna Zwiazek prowadzi przez
swoje Biuro, majace siedzibe w Rybniku (Zrédlo: http://www.subregion.pl/).
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struktury osadniczej w obrebie wojewddztwa i dlatego nie lekcewazy
wplywow mogacych zagrazac tej integracji. Wydaje si¢ bowiem, Ze baga-
telizujgc znaczenie Zachodniego obszaru metropolitalnego (643 000
mieszkancéw, planowana autostrada A-1 na kierunku Péinoc-Poludnie
Europy, odrodek wyspecjalizowanych ustug kultury, szkolnictwa wyz-
szego, zdrowia, w 2004 r. nagroda Marszatka Woj. Slaskiego w konkursie
na najlepsza przestrzen publiczna w wojewddztwie, itp.) i jego znaczenie
dla metropolitalnosci regionu, by¢ moze nie w pelni uswiadamiamy
sobie nie tylko bliskos¢ Aglomeracji Gornoslaskiej, ale i Ostrawskiej
w Republice Czeskiej. Tymczasem z Rybnika, Jastrzebia, Wodzistawia lub
Raciborza jest dzi$ fatwiejsza dostepnos¢ miedzynarodowego lotniska
pod Ostrawa niz miedzynarodowego lotniska koto Katowic (ryc. 6).
Dlatego w ustaleniach Planu nieprzypadkowo mowa jest o czterech
obszarach metropolitalnych budujacych Slaski Obszar Metropolitalny,
w tym trzech obszarach tzw. wspomagajacych Centralny obszar metro-
politalny z Aglomeracja Gornoslaska. W takim podejsciu do budowy
metropolitalnego regionu Slaskiego przed lokalnymi spolecznosciami
w subregionach wojewddztwa otwiera si¢ mozliwos¢é twdrczego rozwi-
niecia ogdlnej polityki przestrzennej woj. §laskiego, zgodnie z wlasnymi

KRAJ MORAV\{§&Q$LA§§Q

R

Ryc. 6. Przygraniczne polozenie Zachodniego obszaru metropolitalnego
woj. Slaskiego

Zrédlo: Plan zagospodarowania przestrzeinego wojewddztwa slgskiego, 2004

214



aspiracjami i ambicjami. W ten sposdb tworzac warunki do rozwoju sa-
morzadno$ci, mozna liczy¢ na to, ze najlepiej zostanie wykorzystywany
potencjat i rozwigzywane beda problemy zatloczenia miejskiego,
zagrozen dla srodowiska oraz wzmacniania konkurencyjnosci regionu.

Plan akceptujac podejscie pragmatyczne i realne, w konseckwencji
uznatl istniejace aglomeracje miejskie za obszary polityki pr7vs‘picsmv-
nego rozwoju, tzn. koncentracji dziatan dynamizujacych rozwoj gospo-
darczy i spoleczny oraz nadat tej polityce kierunek integradji C/tLl‘LCh
aglomeracji miejskich promujac ide¢ Skonsolidowanego Slaskiego Ob-
szaru Metropolitalnego. Taki tez strategiczny sens nadany /ostai poje-
ciu Slaski Obszar Metropolitalny.

4. Slaski Obszar Metropolitalny
- perspektywy dla planowania i zarzadzania rozwojem

W uchwalonym przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego w 2004 .
Planie zagospodarowania przestrzennego wojetwddztwa nie bez powodu wy-
mieniona zostala zasada partnerstwa jako warunkujaca maksymalizo-
wanie efektow wdrazania Planu (Plan..., s. 90). W ten sposéb zwrdocono
tez uwage na potrzebe brania wspotodpowiedzialnosci za region przez
aktoréw sceny regionalnej. Powiedziano tez, ze realizacja Planu przez
réznego rodzaju projekty, bedzie wymagac angazowania w ich wykre-
owanie i wdrazanie, rézne szczeble samorzadu terytorialnego woje-
wodztwa, wiladze centralne, jak i innych jeszcze partneréw. Uprze-
dzono w ten sposob pytanie o to kto odpowiada za przysziosé Slaskiego
obszaru metropolitalnego.

Obecnie chcemy wierzy¢, ze dostep do europejskich funduszy roz-
wojowych i strukturalnych — duzych pieniedzy na dobrze przygotowane
projekty, przede wszystkim infrastrukturalne — bedzie ta silg, ktora wy-
musi konieczne wspotdziatanie w regionie i stworzy nowe perspektywy
dla regionu. Czy bedzie jednak w stanie zmieni¢ dotychczasowa kulture
komunikagji i ustanowi¢ jakies planowanie, ktore mogloby by¢ powazna
odpowiedzia na konsekwencje globalizacji? Przystowiowa droga, na kto-
rej budowe kilka gmin ,, walczy” z takim mozolem od lat upominajac sie
o pieniagdze, jest /upehne czym$ innym niz droga poprawiajaca dostep-
nosc aglomerac]l miejskiej do nn(;dzynarodowego lotniska lub szybka
kolej majaca polaczy¢ duze miejskie aglomeracje. Wspdlny bilet
tramwajowo-autobusowy w aglomeracji miejskiej (ale juz nie kolejowy
i nie dla szerszego obszaru metropolitalnego, a na dodatek wprowa-
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dzony po wielu latach trwajacych rozmowach), moze okazaé sig
,0siggnieciem” trudnym do zrozumienia przez zewnetrznego obserwa-
tora. Podobnie, dostarczenie terenu pod nowa droge, wybudowanie no-
wego centrum handlowego lub technologicznego, po pewnym czasie
moze okaze sig czyms$ niewystarczajacym, jezeli nie bedzie temu towa-
rzyszy¢ staranie o stworzenie nowej sieci powiazan miedzy: firmami,
okreslonymi liniami biznesu czy tez specyficznymi produktami. Tymcza-
sem, wszechobecny partykularyzm i sporadycznos¢ bardziej strategicz-
nego myslenia sprawiajg, ze obecnie realizowane sa przede wszystkim
mniejsze projekty, a pola na ktérych dochodzi do wspdtpracy miedzy
gminami sa ciggle nieliczne. W sytuacji gdy odchodzi tradycyjny prze-
myst wegla i stali, podejmowanym gdzieniegdzie innowacyjnym
dzialaniom ciggle brakuje odpowiednich szerszych powiazan. Prze-
szkoda jest brak wspotpracy i komunikacji miedzy polityka strukturalna
panstwa i bezposrednimi dzialaniami gmin stymulujacymi rozwdéj gos-
podarczy. Te luke mogtoby wypetni¢ planowanie metropolitalne: plany
wskazujace uzgodnione strategiczne lokalizacje urzadzen infrastruktury
technicznej i spotecznej, plany wzmacniajace gospodarke wielkich miast,
plany bedace , strategicznymi lacznikami” miedzy polityka paristwa i po-
lityka samorzaddéw, plany odgrywajace role ,dzwigni rozwoju” dla
publiczno-prywatnego partnerstwa, plany ,styku gospodarki swiatowej
i krajowej”. W takim kontekscie propozycja kreujaca wielki obszar met-
ropolitalny — Slaski Obszar Metropolitalny i Europol Slasko-Krakowski —
wykracza poza granice, w jakich toczy si¢ obecnie w Polsce dyskusja o
obszarach metropolitalnych. Oczywiscie nie przeceniajac znaczenia i ory-
ginalnosci tej propozycji, wydaje sie, ze zwraca ona uwage na potrzebe
poszukiwania zupelnie nowych strategii rozwoju, ktére beda w stanie
dac jakas sensowng odpowiedZ na wyzwania konkurencyjnosci. Nie po-
mniejszajac wagi probleméw, jakie obecnie istnieja w regionie
gornoslaskim, a ktére wynikajg ze strukturalnych zmian, inspiruje ona do
podjecia staran o rozwijanie wizji wielkiego europejskiego regionu me-
tropolitalnego zdolnego konkurowac z innymi regionami w Europie. Za-
warte jest w niej domaganie sie podniesienia dyskusji o obszarach met-
ropolitalnych na wyzszy poziom — poziom europejski. Obecnie dyskusja
taka zajmuje si¢ sprawami zgofa drugorzednymi i jest zdominowana
przez sprawy wagi lokalnej i kwestie porzadkowania przestrzeni (za-
wsze przeciez potrzebne), ale z brakiem swiadomosci, ze istota metropo-
litalnosci jest jej wymiar europejski i globalny. Takie przynajmniej mozna
odnies¢ czesto wrazenie. Niewielkim dla nas pocieszeniem moze by¢
tylko to, ze nie tylko w Polsce, ale i w najbardziej rozwinietych krajach
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Swiata, nowe planowanie regionalne z trudem przebija sie i nie jest tak
efektywne, jak chcieliby jego zwolennicy (por.: Cullingworth, Caves 2003;
Bronny, Jansen, Wetterau 2004).

Przemystowa historia Gérnego Slaska pokazuje, ze w czasach
gospodarczej prosperity opartej na przemysle wegla i stali, nie byto jed-
nej polityki regionalnej. Dlatego obecnie, gdy sytuacja jest zgola inna
i nie brak probleméw, z ktérymi codziennie przychodzi zmagac sie
w gminach, tym trudniej jest zainteresowac lokalnych politykéw spra-
wami wykraczajacymi poza granice ich wiasnej gminy. Dlatego nie-
zaleznie od réznych mozliwych rozwiazan organizacyjnych i tak lub in-
aczej wyznaczanych granicach obszaréw metropolitalnych, na
pierwszy plan wysuwa si¢ problem wspdétdziatania miedzy partnerami
i budowania swiadomosci wspdlnoty. Przeszkody uniemozliwiajace
nam dziata¢ efektywniej tkwia dzis przeciez przede wszystkim w sferze
kultury. To egoizm zakorzeniony w starych instytucjach uniemozliwia
lepsza komunikacj¢ i partnerskie wspoldziatanie na rzecz osiggania
celéw opartych na wspélnych wartosciach. Nalezy ulepszacd instytucje.
Dotyczy to takze dyskusji o miastach, metropoliach i regionach metro-
politalnych w Polsce.
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