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Abstract: Self Identity of Housing Architecture and Its Mass Production — Today.
Acc. to Ministry of Building there is still lack of 2 millions flats in Poland. It means that
tempo of flats building should be higher. New housing quarters, complexes and solitary
buildings now completed are much different than those of *60," 70 and even "80. It is not
special achievement — it is not so difficult nowadays, within new economical and social
circumstances. However we do observe some projects, which today are nothing as kind
of misunderstanding — also in meaning of architectural form. Reasons of such a situation
are a content of the article.

One could ask what should directs designers, investors and clients while choosing
,,costume” for the building? Probably we have to appeal to architectural self identity of
building site (place). Not everywhere that self identity is so visible and easy to under-
stand, as for example in the small historical town of Kazimierz on Vistula River in Po-
land. However, even there not all architects to know how to use historical experiences.

But to what level such experiences obliged, to what level new generations could
supplement history? If contemporary architects have a right to be autonomous authors,
or have to surround to autonomy of townscape? When harmony of townscape are kept
and when are destroyed? Answers for these questions are important, specially if we think
over European and global processes of integration. We answer ourselves if we want to
keep and create image of place, conformable to tradition.

Conclusion is that (and analyzed examples from Kazimierz on Vistula support the
thesis) tradition does not mean uncritical transfer of forms for one époque to another. In-
terpretation of traditional forms, supported by mass production of ,,gust cultures” seams
to be the future of mass production of flats and houses. And one more statement, impor-
tant in Poland: thinking about True Architecture in housing and exercised it in housing
projects do not stop them. Maybe will be a kind of catalyst to activate all of them.

1. Tozsamos$¢é miejsca jako zagadnienie architektoniczne

Wedlug informacji z Ministerstwa Transportu i Budownictwa (po-
przednio Infrastruktury, obecnie za§ Budownictwa) w Polsce stale brakuje ok.

20



2 mln mieszkan, a i inne wspdtczynniki okreslajace ich jako$¢ nie sa satysfak-
cjonujace. Oznacza to, ze bez wzgledu na rozmaite okolicznosci, nazywane
czasami mylnie ,,barierami rozwoju”, tempo wzrostu budownictwa mieszka-
niowego musi rosnagé.

Powstajace dzi§ nowe dzielnice mieszkaniowe, osiedla i pojedyncze bu-
dynki w zasadniczy sposob rdznia si¢ od masowej produkcji mieszkan z lat *60.,
70. i nawet 80. Nie jest to wielkie osiagnigcie — nie byto trudno podniesé na wyz-
szy poziom rozwiazan architektonicznych z tamtych lat, w sytuacji catkowitej
przemiany gospodarczej i spotecznej, ktorej nowe realizacje musza odpowiadac.
Obserwujemy jednak wiele realizacji, ktore w nowej rzeczywistosci sg przykta-
dami nieudolno$ci kompozycyjnej i funkcjonalnej oraz/lub sa poddane wpltywom
nowych trendow lokalizacyjnych oraz/lub nowych, ale nietrafionych poszukiwan
formalnych. Obserwujemy tez innego rodzaju masowos¢ niz w wymienionych
wyzej latach: to rozpraszajace si¢ miasto XXI w. zajmuje coraz wigksze obszary
terenéw podmiejskich, na ktorych powstaja osiedla mieszkaniowe doméw jed-
norodzinnych, blizniaczych, szeregowych i relatywnie niewielkich (w poréwna-
niu do budynkéw tworzacych osiedla sprzed dwudziestu—trzydziestu lat) doméw
wielorodzinnych. Wiasnie najbardziej kontrowersyjne, w ujemnym znaczeniu,
rozwiazania architektoniczne znajdujemy w tych osiedlach.

Powstaje wigc pytanie, czym powinni kierowa¢ sie projektanci, inwesto-
rzy i ich klienci, gdy wybieraja ,.kostium” dla swojego budynku? Wydaje sie, ze
znowu trzeba odwotaé si¢ do architektonicznej tozsamosci miejsca, w ktérym
budynek ma powstaé. Oczywiscie nie wszgdzie tozsamosé ta jest tak skrystali-
zowana, jak np. w Kazimierzu nad Wista, ale 1 tu nie wszystkie budowane ostat-
nio domy potrafia czerpaé z doswiadczen tradycji. Pojawia si¢ jednak kolejne
pytanie: do jakiego stopnia do§wiadczenia historyczne musza by¢ odwzorowy-
wane, a w jakim stopniu nasze pokolenie ma prawo dodawa¢ do nich to, czego
jest autorem? Na ile autonomicznos$¢ tworcy, i w jakich okoliczno$ciach, po-
winna poddac si¢ autonomii krajobrazu miejskiego? Kiedy harmonia czy tez tad
przestrzenny sg zachowane, a kiedy zniszczone? Sa to pytania bardzo istotne,
poniewaz odpowiedz na nie jest de facto odpowiedzia na to, czy zalezy nam na
utrzymaniu i kreowaniu obrazu miejsca, zgodnego z jego tradycja. Nalezy tak-
ze badac¢ wyniki procesoéw integracyjnych w ramach Unii Europejskiej i trendy
globalizacyjne.

Rodzi sie dzi§ nowy twoér miejski nazywany kosmopolis!. Nazwa ma
zwiazek z rozdrabnianiem si¢ spoleczenstw na liczne grupy 1 jednostki, silnie
manifestujace swoja odrebnosé. To m.in. wynik kontestacji istniejacego $wiata
i metafizycznej, a czeSciowo przekornej odpowiedzi na to, co przynosi przetom

' L. Sandercock: Towards Cosmopolis. Wiley 1998.
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tysiacleci. Powstajacy przy tym nowy paradygmat miasta opiera si¢ na dos¢ ra-
cjonalnym budowaniu podstaw mentalnych ,,nowego wieku”.

W nowym modelu miasta wazne jest, jak radzi sobie ono z wlasna hi-
storia. Po drugie, czy spelnia nie tylko rudymentarne potrzeby mieszkancow,
ale i ich pragnienia ze sfery wykraczajacej poza codzienna rutyne, bedace spet-
nieniem np. réznych marzen. Po trzecie, kosmopolis to miasto ducha i kreacji,
a wiec wyraznego samoidentyfikowania mieszkancow, i miasto zgody, a wigc
negocjacji 1 rownowagi migdzy srodowiskiem naturalnym i antropogenicznym.
Planowanie takich miast polega nie na technicznej sprawnosci, ale na umiejet-
nos$ci wyznaczania celdw oraz wspotpracy wiadzy i obywateli przy ich realiza-
¢ji, przy udziale planisty — moderatora. Tak wigc planowanie kosmopolis polega
nie na usuwaniu konfliktéw wynikajacych z roznorodnosci interesow istnieja-
cych w zyciu miasta w celu stworzenia moze i harmonijnej ale homogenicznej
calosci. Planowanie kosmopolis polega na takim podkre$laniu istnienia réznic,
aby powstala harmonijna cato$é heterogeniczna. Nie oznacza to, ze trzeba za-
rzucié dotychczasowe metody planistyczne i dotychczasowe, rutynowe analizy.
Przeciwnie, trzeba z nich korzystac.

Pierwsza z grup analiz méwi o istniejacych dzi§ dwoch zasadniczych wa-
riantach rozwoju miast. Pierwszy, ilo$ciowy, moze nastapi¢ po zmianie trendow
demograficznych cechujacych wigkszo$¢ miast europejskich (wzrost ujemny).
Drugi wariant, jakosciowy, polega na poprawie warunkdw zycia mieszkaficow
1 stanu zagospodarowania miasta. Nie wyklucza to rozwoju w sensie urbanizo-
wania nowych terenow, ale zaktada, ze ich procent w stosunku do juz zurbani-
zowanych moze by¢ niewielki. W tym drugim wariancie wigkszego znaczenia
nabiera definiowanie miejsca, w ktorym si¢ Zyje, a wigc i tozsamos¢é miast.
Wszystko beusie zalezato od tworcow i ich klientdw, czy beda chceieli czy tez
nie uczestniczy¢ w podtrzymywaniu istniejacej tozsamosci miejsc i budowaniu
jej w nowych miejscach.

Pisze Kucza-Kuczyniski: ,,Nie jest prawda, ze tozsamo$¢ w architekturze
odeszta w przeszio$é razem z niemodnym postmodemnizmem. W cywilizowa-
nym kraju tozsamos¢ istnieje zawsze, nie tylko w architekturze, bo jest ona
sposobem bycia, a nie moda.... Czy poczta Romualda Gutta w Kazimierzu,
...nagrodzone przez Europ¢ wngtrza Jana Bogustawskiego z paryskiej wystawy
1937, nie $wiadcza o interpretacyjnych szansach tozsamosci opartej na prostym
i czytelnym znaku miejscowego kamienia. To jest najprostsza tozsamos¢ w ar-
chitekturze™?. Stusznie dodaje Kuczynski, ze tozsamosé to takze odwaga bycia
soba w architekturze ,,zamiast smakowitych powtdrzen”, i przywotuje nazwi-
ska Niemczyka, Turczynowicza, Budzynskiego, Szaroszyka, Koziowskiego,

2 K. Kucza-Kuczynski: O tozsamosci. Architekt 4/2000.
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Loeglera. ,Jesli kto§ tej tozsamos$ci potrzebuje — koriczy Kuczynski — ucieka
w pejzaz... Kazimierza Dolnego”. Moze to oznaczaé, ze wzoréw dla archi-
tektury doméw mieszkalnych trzeba szukaé w miejscach o ustalonej reputacji
architektonicznej, zwlaszcza wtedy, gdy jak dzisiaj wigkszo$¢ budynkéw miesz-
kalnych w rozpraszajacych si¢ miastach, nie nalezy do architektury przez duze
A, ale do ozdabianego budownictwa. Niestety, jak w czasach masowego pro-
dukowania osiedli z wielkiej plyty i dzi§ produkuje si¢ zespoty mieszkaniowe
o formach amorficznych, a masowo$¢ tej zabudowy i agresywne zachowania jej
promotoréw (tzw. lobby budowlane) nie wrozy dobrze przysziosci krajobrazu
rozrastajacych si¢ miast.

2. Tozsamos¢ miejsca jako przedmiot umowy spolecznej

Kazimierz nad Wista jest tak specjalnym miejscem, ze dyskusje o tamtej-
szej architekturze, tradycyjnej i nowej, nie tylko absorbuja wielu specjalistow,
ale ich wynik jest uwazany za wskazéwke, jak nalezy projektowaé wspdlczesne
domy w historycznym otoczeniu. Warto przypomnieé, ze ukoficzony w 1964 r.
wielorodzinny, galeriowy budynek mieszkalny projektu Lacherta, ulokowany
tuz obok Rynku przy ul. Nadwislanskiej 3, spowodowat tak wiele dyskusji, ze
ich podsumowaniem stalo si¢ miedzynarodowe seminarium Miedzynarodowe;j
Unii Architektow UIA, Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miast
Zabytkowych ICOMOS i Europa Nostra. W seminarium, ktére odbylo sie
w pazdziemiku 1974 r., oczywiscie w Kazimierzu, wziglo udziat ok. 70 osdb,
w tym przedstawiciele agend rzadowych zajmujacych sig zabytkami w réznych
krajach. Wnioski w postaci rezolucji przedtozono wiadzom poszczegdlnych
krajéw. Stwijerdzono, ze integracja nowych elementéw ze zabytkowymi jest
mozliwa bez szkody dla charakteru miasta lub wsi, jezeli beda stosowane naste-
pujace zasady:

— wszystkie projekty dotyczace terendw zabytkowych powinny by¢ opra-
cowywane przez specjalistdOw wielu dyscyplin; istniejaca zabudowa wraz
z otoczeniem musi by¢ uznana za ramy dalszego rozwoju;

— uklady przestrzenne i zachodzace miedzy nimi powigzania powinny by¢
poddane analizie naukowej, tak aby kazde dzialanie mozna byto wilasciwie
uzasadnié¢, gdyz sama intuicja nie jest wystarczajaca; dotyczy to takze po-
znawania stosunku lokalnej spotecznosci do architektonicznego dziedzictwa
i materialnych czynnikéw majacych wplyw na ten stosunek;

— zmiany funkcjonalne lub sposobu uzytkowania zespotéw zabytkowych nie
powinny niszczy¢ ani struktury historycznej ani architektonicznej lub miej-
scowych wartosci, ani tez zakiocaé zycia mieszkajacych tam ludzi,
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— wspdiczesna architektura, poshugujaca si¢ dzisiejsza technika, musi szano-
wacé strukturalne, estetyczne i historyczne wartosci zabytkowego otoczenia
1 by¢ dostosowana do lokalnego kolorytu; umiejetne projektowanie nowych
obiektéw i troska o stare musza by¢é traktowane jako czeéci szeroko pojgtego
programu; musi on obejmowac takze urzadzenia uliczne, regulacje ruchu sa-
mochodowego i architekture krajobrazu; zaden z tych czynnikéw nie moze
by¢ rozpatrywany oddzielnie.

Seminarium mialo szczegdlne znaczenie jako pierwsze spotkanie na
tak wysokim szczeblu organizacji architektéw — konserwatorow i architektow
— tworcow. Podkreslano (Kalinowski), ze dramatem byly kontrowersje wy-
nikajace nie tyle ze sprzeczno$ci miedzy zasadami wspélczesnej tworczosci
architektonicznej a ideami ochrony dobr kultury, ale wzajemnego braku zrozu-
mienia. Méwiono (Ostrowski), Ze na obraz miasta skladaja si¢ rozmaite budyn-
ki i element krajobrazu naturalnego. Oceniajac ksztalt budynku nalezy patrzeé
nan zawsze, jak na fragment zespohi. Rozpatrujac projekt nowego elementu
w zespole historycznym, ktorego charakter chcemy zachowac, trzeba ocenié nie
tylko walory architektoniczne samego budynku, ale takze jego znaczenie dla
obrazu zespohu, dla panujacej w nim harmonii, i mozna dodad, ze i dla oceny
tego, czy z nowym elementem zespdl ten traci¢ moze swa przestrzenna tozsa-
mosé czy tez nie’.

Ale rozpatrujac konkretny przykiad Kazimierza nad Wista, trzeba takze
wziaé pod uwage inne okoliczno$ci. Mitobedzki opisat ,,wielo$¢ jego wizerun-
kow™, przypominajac, ze wizerunek Kazimierza zostal jedynie uformowany
jako ,,idealny” przez akwarele Vogla, jako ,hiperpolski” przez prace Czekier-
skiego, jako ,,znak polskiej tozsamosci” przez krajoznawcze wizje inteligencji
warszawskie) poczatkéow XX w. Tymczasem Kazimierz jako wizerunek ar-
chitektury narodowej dosé latwo bywal kwestionowany przez diagnozy styli-
styczne. Powodem bylo i jest to, ze po zniszczeniach obu wojen $wiatowych
odbudowywano Kazimierz wedlug wczesnomodernistycznego, syntetycznego
wizerunku matego polskiego miasteczka, w ktorym stylowos¢ poszczegélnych
zabytkdéw ustgpowala ahistorycznej swojskosci zabudowy. Budowano raczej
opierajac sie na stereotypach ,,narodowej formy”, niz faktycznym odtwarzaniu
form historycznych, i warto dodaé jako (dzi§) swego rodzaju ciekawostke, ze
w tworczosci Siciniskiego w latach 40. XX w., byto to mozliwe dzigki aliansowi
z socrealizmem. Skutkiem tego mogly powstawa¢ tak wybitne dzieta, jak Dom
Architekta na Rynku (1954-1955), ale juz caly okres nastgpny czyli lata 60.,

3 Architektura”, dziat Przeszlos¢ i Terazniejszos¢, Nr 8/1975.

* A. Mitobedzki: Kazimierz Dolny — wielosé wizerunkéw, [w:] Miasto historyczne w dialogu
ze wspolczesnosciq, J. Bogdanowski (red.). Nadbaltyckie Centrum Kultury Gdansk, Wydz. Archi-
tektury Politechniki Gdanskiej, Gdansk, 2002.
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gdy uznano ze powojenna odbudowa si¢ zakonczyla, byl czasem zwalczania
technokratycznego zagrozenia dla krajobrazu — wielkie zaktady pracy cheiaty tu
budowac swoje domy wypoczynkowe. Przyktadem jest Dom Dziennikarza, au-
torstwa Stepinskiego, Chruscielewskiego i Milewskiego z lat 1961-1964, zbu-
dowany na wzgdrzu nad miasteczkiem, na koncu Wawozu Malachowskiego.
W tym nurcie miesci si¢ wczesniej wspomniany jako wywotujacy najwigksze
kontrowersje dom mieszkalny Lacherta, nazywany Batorym, od ksztattu galerii
przypominajacych architekture okretowa. W latach 70. wszystko si¢ zmienia.
Ksztaltuje si¢ nastgpna seria wizerunkow Kazimierza: staje sie on ,,matym mia-
stem historycznym”, a nie tylko malowniczym. W mysl tej doktryny, z pewno-
$cig nie méglby powsta¢ budynek choéby taki, jak poczta projektu Gutta z lat
1935-1936, opisywana nastgpujaco przez Lesniakowska: ,,Proba wprowadzenia
skrajnie nowoczesnej architektury o cechach awangardowych do historycznego
miasteczka: funkcjonalistyczny parterowy pawilon, murowany z miejscowego
wapienia, nie tynkowany, o ptaskim dachu i wielkich oknach™.

Mozna dzi§ w Kazimierzu zauwazyé, ze i tak budzaca watpliwosci dok-
tryna ,historyczna”, jest uzupeliana przez bardziej jeszcze watpliwe, jak pisze
w cytowanym artykule Mitobedzki, sterowanie obrazem Kazimierza w kierunku
»cepeliowskiego Disneylandu”. Powstaje coraz bardziej sztuczny pseudo-histo-
ryczny krajobraz. Ekspansja turystyki, zyjacej z niego, przynosi mieszkaficom
i miastu dochody, ale tez narusza delikatng rownowage $rodowiska miejskiego.
Takie jest tlo dzisiejszych rozwazan o tozsamosci miasta i architekturze domow
mieszkalnych, ktére w znacznej mierze tozsamos¢ te ksztattuja. Widaé z tego,
ze i Kazimierz nad Wista nie jest wolny od ogdlno$wiatowych trendéw moga-
cych zniszezy¢ miejscowa tozsamosé. Niemniej jednak warto przeanalizowaé
kilka architektonicznych wydarzen, ktére mialy miejsce w Kazimierzu i ktore,
tak mozna utrzymywaé, wyznaczaja kierunki myslenia w architekturze doméw
mieszkalnych obecnych czaséw.

3. Tozsamo$§¢ miejsca jako wynik tworczos$ci architektonicznej

Na ul. Putawskiej (w Kazimierzu nad Wisla) zostaly wybudowane dwa
domy. Teren do wykorzystania pod ich budowe byl nawet, jak na Kazimierz
dos¢ trudny: relatywnie dtugi front dziatki wzdhuz ulicy i towarzyszacy mu, sze-
roki tylko na kilka metréw pas wzglednie plaskiego terenu, ktéry potem gwal-
townie podnosi si¢ do gory — jest to bowiem zbocze gory Zamkowej od strony
Wisly. Trudnos$ci sa rekompensowane przez polozenie dzialek: ulica Putawska

> M. Les$niakowska: Architektura w Kazimierzu Dolnym i Janowcu. Arkada - pracownia
historii sztuki, Warszawa, 2000.
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jest w tym miejscu wyniesiona do polowy zbocza gory, co sprawia, ze wspania-
te widoki z tego miejsca na doling Wisty sa gwarantowane. Tu mozna méwié
o pierwszej istotnej cesze kazimierzowskiego budownictwa: jest nig potaczenie
otwartego krajobrazu w wielkiej skali (wielkich wnetrz krajobrazowych) nie
tylko z placowymi i ulicznymi wnetrzami miasta, ale i poszczegdlnymi obiek-
tami lub ich fragmeritami, z podwoérkami, ogrodami a nawet pomieszczeniami.
Bez umiejetnosci odpowiedniego ,,wpisania” si¢ w krajobraz, poddania sig
mu, a jednocze$nie zaistnienia w nim, trudno méwi¢ o dobrym projektowaniu
w Kazimierzu.

Pierwszy z domdw, projektu mieszkajacego w Kazimierzu Doraczynskie-
go, cechuje sig¢ charakterystycznym dla tego architekta uzyciem wielkiej ciany
kamiennej, dominujacej w elewacji (ryc. 1). Dla podkreslenia jej znaczenia,
Doraczynski przysuwa tg sciang tak blisko ulicy, jak to tylko jest mozliwe. Scia-
na ta (patrz tez nowa plebania ko$ciota farmego na ul. Zamkowej tegoz twércy),
wykonana z bialych kamiennych cioséw staje migdzy budynkiem a widzem, jak
pierwszoplanowy element dekoracji w architektonicznym spektaklu. Chciato-
by sie powiedzieé, ze musimy jg zauwazy¢ cheac nie cheac. To ona, jak fronty
zabytkowych spichrzéw nadwislanskich albo bogato zdobione fronty kamienic
przy ul. Senatorskiej, tworzy architekture obiektu. Jego reszta, jak i w tamtych
przypadkach, jest bryla dopetniajaca gtéwna elewacje.

Spoza kamiennej $ciany wylaniaja si¢ oczywiscie inne elementy elewa-
¢ji, prawde powiedziawszy jedynej, jaka budynek ma, bo pozostate elewacje sa
praktycznie nie do obejrzenia ze wzgledu na usytuowanie domu. Ta redukcja,
zwykle zubazajaca bryle budynku, tu zupelnie nie szkodzi, poniewaz, jak po-
wiedziano, jest jedna z cech budowania w Kazimierzu.

Doraczynski swietnie wykorzystuje i inne cechy miejscowej architektu-
ry. Pewien nieporzadek w elewacji, réznorodnosé elementéw, w tym otworéw

Ryc. 1. Kazimierz nad Wista, ul. Pulawska. Dom mieszkalny, elewacja frontowa.
Za domem zbocze Gory Zamkowe;j

Autor: W. Doraczynski.
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Ryc. 2. Kazimierz nad Wista, ul. Putawska. Dom mieszkalny, elewacja boczna. Z lewej
opada skarpa w strong¢ Wisly, z prawej podnosi si¢ zbocze Gory Zamkowej

Autor: Z. Badowski.

okiennych odmiennych w kazdej czedci budynku, w tym innych na kazdym
pietrze, dalej wernakulama naiwno$¢ w tworzeniu bryly, a w grupowaniu funk-
cji raczej pragmatyzm niz czystos¢ kompozycyjna, to charakterystyczne cechy
domu matomiejskiego, doprowadzone w Kazimierzu do stanu najczystszego
— i Doraczynski wie co z nimi zrobi¢ w nowej realizacji. Nie jest to nasladow-
nictwo, ani nie ma tu miejsca na ruchy przypadkowe. To kompozycja pozba-
wiona symetrii, monumentalizmu, zwierciadlanego odbicia, to zgrupowanie
wiekszych i mniejszych bryt, detali i faktur, pelne harmonii 1 dramatyzmu, ko-
respondujacych z harmonig krajobrazu i dramatycznymi jego uzupetnieniami,
tworzonymi reka cztowieka.

Tuz obok zbudowany jest dom wedhug projektu Badowskiego (ryc. 2 1 3).
Ogolna koncepcja powstata jakby w dyskusji z domem Doraczynskiego. O ile
tam, jako element dominujacy wystepuje wspomniana kamienna $ciana, o tyle
w domu Badowskiego zauwaza si¢ prostopadtoscienna, o kwadratowej podsta-
wie bryte domu — wiezy, tez kamienna. Mozna by szuka¢ tatwych skojarzen
z basztami zamku, znajdujacego si¢ na szczycie gory, pod ktéra wybudowano
dom, albo z rysunkami Noakowskiego czy Wzorka, obu rysujacych nieistnieja-
ce miejskie krajobrazy, pelne doméw — symboli kolejnych architektonicznych
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Ryc. 3. Kazimierz nad Wisla, ul. Putawska. Dom mieszkalny, elewacja frontowa.
Za domem zbocze Géry Zamkowej
Autor: Z. Badowski.

epok. Mozna szukaé wreszcie innych, miejscowych odniesien kazimierzow-
skich, lecz warto takze zastanowi¢ si¢ nad innym pochodzeniem omawianego
domu. To raczej synteza wszystkiego o czym wiemy, ze jest i matomiejskie i ro-
dem z Kazimierza i wreszcie inspirowane wiedza o przesztosci. Lecz Badowski
nie pozostawia watpliwosci, ze jego budynek nie ma by¢ pastiszem do$wiadczen
tych czy innych poprzednikéw. Po pierwsze, wiemy, ze budynek powstawal
w etapach. Po narysowaniu pierwszego projektu i rozpoczeciu realizaciji okazato
sie, Ze z pigtra wiezy widaé wigcej, niz mozna bylo sobie to wyobrazié rysujac
projekt. Dlatego twodrca zmienit zamiar: na wysokosci pierwszego pietra poja-
wily sie okna tak gesto rozmieszczone, ze znajdujace sie miedzy nimi filary nie
stanowia przeszkody w ogladaniu krajobrazu. Tak wigc pomieszczenie na pigtrze
stato sie jednym z niewielu miejsc w Kazimierzu, z ktérego ma sie widokowa
facznosé z dwoma zamkami: w Janowcu i zamkiem miejscowym. Nienaryso-
wanie wigc domu wedlug juz istniejacej, powtorzonej idei, ale przetwarzanie
materii w czasie powstawania domu. Po drugie, taras bedacy cze$cia domu, jest
jakby zaprzeczeniem wzordéw miejscowych. W miejsce zwyktych (do tej pory)
w Kazimierzu werand ukrytych pod dachem bedacym czescig dachu kryjacego
caly dom, mamy niezalezna konstrukcje z dos¢ solidnych belek. Powoduje to,
ze taras, wraz ze swolm pokryciem staje sie niezaleznym fragmentem catosci,
jakby statkiem zacumowanym przy budynku. Sa tez opinie, ze taras bliski jest ja-
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Ryc. 4. Kazimierz nad Wistq. Dom mieszkalny, widok perspektywiczny.
Autorzy: E. Kurytowicz, S. Kurylowicz, J. Ciecwierz

N\ e el SR o W o]

Ryc. 5. Kazimierz nad Wislg. Dom mieszkalny. widok od ul. Szkolnej.
Autorzy: E. Kurylowicz, S. Kurylowicz, J. Ciecwierz
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ponskim sposobom budowania z drewna, ale to chyba poszukiwania zbyt daleko
idace. Taras jest raczej wyrazeniem przez architekta prawa do swobody tworczej,
bo przeciez kiedys trzeba dodac do istniejacych wzoréw nowe wzory.

By¢ moze podobne zalozenia przyswiecaly zespotowi Kurylowiczow
1 Ciecwierza (ryc. 4 i 5). Ich dom jest wybudowany daleko od centrum miasta, na
koncu ul. Szkolnej, w ocienionej dolinie niewielkiego potoku, czesto wystepu-
jacego z brzegéw w czasie powodzi. Skarpa, o ktdra oparty jest budynek jest tu
nieregularna, stok zbliza si¢ do potoku i oddala, a na dziatce Kurytowiczéw po-
jawia si¢ nawet dobiegajacy do doliny wawoz. Na wzgdrzu obok stoi tzw. Dom
pod Matka Boska, pozostatos¢ klasztoru norbertanek z 1900 r., ktérego jedyna
dzi$ ozdobg sa pseudorenesansowe szczyty. Po drugiej stronie potoku jest kilka
nowych doméw w stylu ,,wiejski dwor”, w poblizu zas do$é biedne zabudowania
siedlisk rolniczych. Opis tego sasiedztwa jest konieczny, zeby uwypuklié¢ te ce-
chy domu Kurylowiczow, ktére juz na pierwszy rzut oka sprawiaja, ze widz musi
zastanowi¢ si¢ nad tym, co oglada. Po pierwsze, dom ma inne gabaryty niz te,
ktére stoja w poblizu. Zamiast znanego w rodzimosci kazimierzowskiej szero-
kiego rozlozenia przy ziemi, zamiast horyzontalnego faczenia si¢ z terenem, dom
ma proporcje odwrocone w stosunku do tej zasady. Jest wysoki na ok. 11 m.,
sciana frontowa ma proporcje kwadratu, a dlugos¢ bryly w przyblizeniu jest
réwna dwom kwadratom. Dom wysuwa sig ze skarpy, lub, jesli kto§ woli, wbija
sie w nia. Wida¢ tu efekt podjecia gry z topografia terenu. Zamiast poddania sig
mu, co zwykle nazywamy harmonijnym wpisaniem si¢ w teren, mamy probe
zréwnowazenia wartosci przestrzennej skarpy i budynku. Uzyskany wynik jest
inny niz zazwyczaj uzyskiwany w takich sytuacjach w Kazimierzu, ale przeciez
nie moze tu by¢ mowy o braku harmonii. Podobnie trzeba oceni¢ poszczegolne
fragmenty budynku, pomagajace w powstaniu, powiedzmy, Nowej Harmonii.
Relatywnie plaski dach ma spadki odpowiednie dla uzyskania wiasciwych pro-
porcji domu. Spadki wigksze, takie jakie najczesciej spotykamy w Kazimierzu,
datyby tu efekt karykaturalny. To nic, ze przypomina dachy znane z alpejskich
schronisk — w koricu ogdlnoeuropejskie cytaty nie powinny dziwié¢ w dzisiejszej
architekturze zjednoczonego kontynentu. Kazimierz byt przeciez w swoim cza-
sie dla Lubelszczyzny czyms$ w rodzaju okna na swiat.

Kamienne $ciany domu podzielone sg na fragmenty w taki sposdb, ze zli-
kwidowano nadmierny monumentalizm, cho¢ dom nie jest go pozbawiony catko-
wicie. W epoce architektonicznych zartéw oraz pojawiania si¢ domoéw karykatu-
ralnie podporzadkowanych brakowi gustu wiascicieli, realizacja domu wyrazaja-
cego godnos¢ architektury chocby przez obojgtnosé w stosunku do otaczajacej go
architektonicznej nijakosci, trzeba uwazac za rzecz stuszna. Podobnemu celowi
shuzy hieratyczne usytuowanie pomieszczen w domu: parter to w zasadzie wielki
salon, z ktérego prowadza na gore wielkie schody. Po drodze na trzecia kondy-
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gnacj¢ (mieszkalng), mijamy biblioteke, umieszczong na drugiej kondygnacji,
symbol intelektualnych zainteresowan gospodarzy. Biblioteka ma okna wycho-
dzace na salon, do niej tez schodzi si¢ z umieszczonej wyzej pracowni, przez co,
wraz z zespolem kominkéw umieszczonych na kazdej kondygnacji, jeden nad
drugim, staje si¢ sercem domu. To decyzja ciekawa i bardzo wymowna.

Podobnie interesujace jest rozmieszczenie, ksztalt i wielkosé okien. Sa jak-
by oczami domu, skierowanymi z konkretnych punktéw wnetrza na konkretne
fragmenty krajobrazu. Nie ma tu, jak w przypadku domu Badowskiego, szerokie-
go otwarcia pomieszczenia na krajobraz i ogladania go takim, jaki jest, to raczej
préba skomponowania wngtrz z udzialem wybranych fragmentéw krajobrazu.

Doswiadczenia autorow dwdch ostatnich budynkéw, nie bylyby mozli-
we bez doméw budowanych przez Doraczynskiego. Nie bylyby tez mozliwe
bez wczesniejszych domdw, choéby zaprojektowanego przez Chmielewskiego
i1 Marzana budynku przy ul. Plebanka, uniesionego do géry przez potezny, choé
utrzymany w odpowiedniej skali, kamienny tuk, gléwny kompozycyjny element
najnizszej kondygnacji domu. Jest to niezwykle udana préba utrzymania w propor-
cjach budynku przecigtego poziomo w potowie przez to, ze uzyto dwoch rodzajow
materialéw: gora drewniana, d6 kamienny. Do doméw wspéiczesnie wzorcowych
zaliczy¢ tez trzeba dom projektu Kucza-Kuczynskich przy ul. Krakowskiej. Jest
to dom rozbudowany z niewielkiego, dwuizbowego kamiennego domku, stojacy
w okolicy, w ktorej pojawilo sie przynajmniej kilka relatywnie wielkich obiektow,
majacych ambicj¢ bycia ,,willa w stylu kazimierzowskim”. Autorzy przebudowy
wykazali si¢ odporni na otaczajace ich realizacje¢ pomysty, myslac gléwnie o za-
chowaniu miejsca takim, jakie je zastali przed przebudowa, a jednocze$nie o doko-
naniu jej w sposéb wazny kubaturowo. Dlatego tez dodali, ukryta za dawnym ka-
miennym, frontowym budynkiem, czesé drewniana, niewidoczna z ulicy. Poza tym
cato$¢ kryje jeden dach, w ktorym znalazly si¢ pomieszczenia mieszkalne. Umiar,
emanujacy z dachu rozbudowanego budynku, wart jest zauwazenia.

4. Whioski i propozycje

Jakie wnioski plyna z przegladu kazimierzowskich realizacji? Najpierw
trzeba raz jeszcze powiedzied, ze analizujac architekture Kazimierza nad Wista
nie tworzymy wzornika form dla doméw budowanych w innych miejscach. Jest
to tylko lista zasad, z pewnoscig niepetna, jakie powinny by¢ brane pod uwage,
gdy projektujemy gdziekolwiek domy mieszkalne.

List¢ otwiera zasada aktywnej wspélpracy z krajobrazem otaczaja-
cym nowe realizacje. Oznacza to, ze w kazdym miejscu w ogole powinni$my
mie¢ do czynienia z jakim$ krajobrazem, miejskim lub podmiejskim. To z kolei
zwraca uwagg¢ na koniecznos$¢ utrzymywania miast w dobrej kondycji prze-
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strzennej, wliczajac w to i pieckno miejskich form, aby projektanci architektury
mieli z czym wspolpracowad 1 prowadzi¢ dialog. Stwierdzenie to zwraca takze
uwage na to, Ze postepujace rozproszenie miast, likwidujace tradycyjny krajo-
braz strefy podmiejskiej i tworzace amorficzne ,.Srodowisko zbudowane”, nie
jest wlasciwym sposobem rozwoju miast — to rzecz oczywista, ale powtarza-
nie tego jest konieczne. Kiedy juz jednak stwierdzamy, Ze krajobraz, w ktérym
projektujemy nie jest zniszczony i moze by¢ ,,wspottworca” naszego projektu,
nastepuje decyzja, czy chcemy mu si¢ poddac czy tez aktywnie uczestniczy¢
W jego ,,stawaniu si¢”. Warto przytoczy¢ dwie opinie klasykéw dotyczace tych
przeobrazen, bo ciagle jeszcze budza watpliwosci. Sitte, od dziatalno$ci ktérego
Collins i Crasemann-Collins proponuja rozpoczecie datowania nowoczesnego
planowania miast®, piszac w 1889 r. o ,,artystycznym ksztaltowaniu miast”, nie
pozostawial watpliwosci co do tego, ze bez przebudowywania krajobrazu miast,
bez nowych budynkdéw, nie osiagnie sie¢ w nich stanu zadawalajacego estetycz-
nie. Kuehnel w 1918 r. stwierdzat: ,Rzecz prosta, ze rozw0j miasta nie pozwoli
na wieki zachowaé obudowania rynku parterowymi domami... Nie powinna
jednak ta zmiana dokonywac si¢ chaotycznie ... na rzecz migdzynarodowej tan-
dety .. ale kroczy¢ droga wymiany ... z tworu prostego do tworu doskonalszego
tego samego rodzaju™’. Cytaty takie mozna mnozy¢, odwolujac si¢ do pism
Tolwinskiego®, Ostrowskiego®, Wejcherta!?, a z cudzoziemskich od Henrici"!
po teoretykdw postmodernizmu, koniczac na zbiorowym autorze ,,Karty Nowe-
go Urbanizmu™'2. A wigc mozemy przyjaé, ze dozwolone jest przeksztatcanie
krajobrazu, jednak pod pewnymi warunkami. Sa one nastgpnymi zasadami pro-
jektowania.

Zasada umiaru i harmonijnych proporcji oznacza w architekturze
umiejetno$¢ samoograniczenia architekta w poszukiwaniu form architektonicz-
nych. Chodzi o odnalezienie takich form, aby architektura byta jednoczesnie
poetyczna (cokolwiek by to nie oznaczato) oraz opowiadata rozmaite historie
(mniej lub bardziej rzeczowo). Ma by¢ jednocze$nie jakby oswieceniowa i jak-
by romantyczna, ma nauczac i pouczac, ale i przekonywac wzruszajac. Jak kie-
dy$ powiedziano, powinna ksztatci¢ umysty 1 podnieca¢ zmysty.

6 G. R. Collins, Ch. Crasemann-Collins: Camillo Sitte: The Birth of Modern City Planning.
Rizzoli, New York 1986.

7 A. Kuehnel: Zasady budowy miast matych i miasteczek. Wyd. Polskiego Towarzystwa Po-
litechnicznego we Lwowie, Lwow 1918.

& T. Totwinski: ,,Urbanistyka”, tomy 1 do 3, Trzaska, Evert, Michalski, Warszawa, 1948 i 1963.

% W. Ostrowski: Urbanistyka wspofczesna. Arkady, Warszawa 1975.

10 K. Wejchert: Przestrzer wokof nas. Fibak Noma Press, Katowice 1993.

I K. Henrici: Beitrage zur Praktischen Aesthetik im Staedte Bau. Verlag Georg Callwey,
Muenchen 1904.

12 Charter of The New Urbanism. Congress for The New Urbanism, McGraw-Hill.
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Aby tego dokonaé, w dzielach architektonicznych powinna by¢ zawarta
symbolika zarazem prosta, jak i skomplikowana. Moze odwotywa¢ sie do tekstow
znanych publicznosci, do przejawow tradycji, konwencji i konwenansow, ale nie
tak, zeby widzowi zdawato sie, ze patrzac na budynek koniecznie musi rozwiazaé
jakas zagadke. Konieczna jest wymownos¢ budynku jako catosci i wymownosé
jego detali, ale moga tez pojawiac si¢ szczegdly bardziej i mniej ukryte. Tak wiec
publiczno$¢ z uwaznego, niespiesznego patrzenia na budynek, do czego tworca
powinien umie¢ publiczno$¢ skionié, wyciaga nauki. Ta dydaktyka moze spra-
wiac, ze zaczynamy rozumie¢ takie stowa, jak ,,szczero$¢”, ,,blisko$¢”, ,,nowocze-
snosc”, ,tradycja”, i inne zapominane w codziennym porozumiewaniu sie.

By¢ moze jest w tym oczekiwaniu zbyt duzo naiwnosci. Zakladamy,
ze publicznos¢ ogladajaca budynki pojmuje jezyk architektury, i wie jeszcze,
ze w kontakcie z architektura ma do czynienia z dzielem sztuki ewentualnie
kryjacym intelektualne niespodzianki. Jednak tej jako tako wyksztatconej pu-
blicznosci coraz to i ubywa. Zewszad dowiadujemy sig, Ze na coraz to innym
polu zanika humanistyczna umiejetno$¢ przezywania zjawisk i odczytywania
ich przestania. Braki te mogg by¢ przyczynami rozpadu intelektualnego zaple-
cza architektonicznej publicznosci, i w tej sytuacji nonkonformistyczne ocze-
kiwanie na powr6t roznych pigknych stow do codziennego stownika rozmow
0 otaczajacym nas $wiecie, moze si¢ nie spetni¢ — ale moze tez by¢ inaczej. By¢
moze pomocne jest umieszczanie w projektach budynkow elementow zwraca-
jacych uwage, ale bez ekstrawagancji, moze konieczne sa cytaty z architektury
innych miejsc, ale podporzadkowane dominujacym miejscowym formom, moze
wazne jest tworzenie nowych gabarytow wigkszych zespotow urbanistycznych.
Wszystko to warte jest wyprébowania, bez tego zespoly mieszkaniowe moga
by¢ po prostu nie do odréznienia jeden od drugiego.

Zasada wykorzystywania miejscowych materialéw oznacza, ze warto
uzywa¢ takich materialéw, ktore sa sprawdzone w dane;j strefie klimatycznej jako
najlepiej odpowiadajace potrzebie oszczedzania energii przy budowie i eksplo-
atacji domu. Tak zwane energooszczgdne domy pasywne sa wynalazkiem juz
rozpowszechnionym, ale niestety nie w skali dostatecznie duzej, a przeciez jest
to rowniez element domu, ktéry nazywamy zdrowym. Omawiana zasada ozna-
cza takze nowe sposoby wykorzystania naprawde miejscowych materialow, od-
szukanie nowych mozliwosci, jakie moga da¢, w tym mozliwosci konstrukcyjne.
Znakomitym przykladem jest dom, jaki w 1989 r. zaprojektowato dwadch (wtedy)
miodych architektow z Warszawy, Kaczorek i Szaroszyk i ktéry wygrat konkurs
na projekt Najpiekniejszego Domu Swiata. Konkurs zorganizowato studio Ar-
canto z Reggio Emilia we Wloszech. 16 listopada 1994 r. dom oddano do uzytku
1 chod nie jest to doktadnie ten sam budynek, ktéry byl projektem konkursowym,
to wiele rzeczy si¢ nie zmienito, a przede wszystkim materialy dajace koloryt
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charakterystyczny dla tego regionu Wioch. Dominuja czerwonawo-bezowa ce-
gla, ciemniejsza dachowka i drewno. Roéwniez formy sa kontynuacia tych form,
ktére mozna znalez¢ w katalogu Biennale di Venezia z 1936 r., prezentujacym
przykiady tamtejszego lokalnego stylu. Gdybysmy szukali polskich przykladow
takich wydawnictw, to mozna wskaza¢ zaréwno pierwsze w odrodzonej Polsce
publikacje, jak i na ostatnie katalogi typu ,,dom oszczgdny” — przykladow wiec
nie brakuje. Do pierwszych nalezy trzy- tomowe wydawnictwo Obywatelskiego
Komitetu Odbudowy Wsi i Miast w Krakowie z lat 1915-1918, gdzie autorami
(redaktorami) kolejnych tomow byli: Ekielski, Galezowski i Pokutynski. Pisat
Galezowski: ,,Nie nalezy tez uwaza¢ niniejszych projektéw za ,normalia” lub
wzory gotowe do wykonania... Pomijajac bowiem zabdjczy wplyw szablonu na
sztuke ... o wygladzie domu decydowaé musza warunki terenowe”. Bylo to, we-
dhug Mitobedzkiego, poszukiwanie formy niemonumentalnej, wyabstrahowanej
z tradycji, zgeometryzowanej i zwiazanej z krajobrazem!3,

W konkluzji mozna powiedzie¢, ze wymienione zasady sa znane od wie-
lu lat. To prawda. Juz w 1902 r. Kosifiski pisal (zeby nie sigga¢ do wczeéniej-
szych publikacji innych autoréw, choé¢by do Witruwiusza, cytowanego zwykle
w takich przypadkach), ze ,,w budynku architektonicznie pigknym (stylowym)
powinny by¢ uwzglednione trzy warunki ... Tymi sa: 1) cel budynku, 2) watek
jego [czyli ,,material”, jak wyjasniat kilka linijek dalej — SG], 3) proporcyja”!4.
Istnienie zasad nie oznacza jednak ich stosowania, a jest ono dzi$ szczegdlnie
wazne. Stoimy bowiem, jesli niczego nie zmienimy, w przededniu globalnego
produkowania ,.kultur gustu” oderwanych od konkretnych miejsc. Zakladajac,
ze trend pojawiania sig¢ takiej produkcji jest nieodwracalny, trzeba staraé sig,
aby uwzgledniata interpretacj¢ form tradycyjnych dla tych miejsc. By¢ moze
wtedy latwiej nam begdzie pogodzi¢ sig z przyszloscia, w ktorej mieé bedziemy
do czynienia z masowa produkcja mieszkan. Czy ten warunek, zwiazany z este-
tyka produktow o jakich méwimy, moze by¢ traktowany jako bariera rozwojo-
wa produkcji? Nie powinien by¢ tak traktowany, chociazby z powodu wzrostu
wartosci produktu markowego w stosunku do produktu pret-a-porte, co wiemy
z prostych analiz rynkowych. Trzeba tylko, pamigtajac ze architektura tylez jest
towarem co i sztuka, umiejgtnie réwnowazy¢ obie jej natury. Tylko wtedy po-
moze nam w nadawaniu tozsamosci nowym zespolom mieszkaniowym. A to
jest kolejna zasada sposrod tych, o jakich mowa.

By¢ moze dobrym pomystem w dyskusji o tozsamosci architektury by-
loby reaktywowanie, raz jeszcze, tradycji organizowania wystaw architekto-
nicznych. Warto przypomnie¢ konkurs — wystawe budowlana, zorganizowana

13 A. Mitobedzki: Zarys dziejow architektury w Polsce. Wiedza Powszechna, Warszawa 1973.
4 K. Kosinski: Zasadnicze pojecia o architekturze, rzezbie i malarstwie. Ksiggamia S.A.
Krzyzanowskiego, Krakow 1903.

34



w 1932 1. przez Polskie Towarzystwo Reformy Mieszkaniowej na Zoliborzu
w Warszawie. Miata ona na celu ,,propagand¢ ekonomicznego sposobu bu-
dowy matych, tanich doméw... 1 zdanie sobie sprawy z istniejacych w Polsce
mozliwosci produkcji doméw drewnianych i poréwnanie rozmaitych sposo-
bow budowania tych dom6w”'>. Na apel organizatoréw odpowiedziato wielu
architektow mtodego pokolenia, ktérzy byé moze chcieli wykorzystaé szanse
na manifestacj¢ funkcjonalnej architektury awangardowej. Wystawa cieszyla
si¢ wielkim powodzeniem, katalog rozszed! si¢ w 2500 egzemplarzach, a prasa
pisala o niej ok. 200 razy. W dyskusjach wzieto udziat ok. 300 oséb. Powodze-
nie to nie oznacza, ze nie bylo gloséw krytykujacych poszczegélne domy. Ale
z pewnoscia bez tej wystawy na konkursy rozpisywane w latach 1933 1 1934 nie
przystanoby ponad tysiaca prac. W p6znych latach 90. redakcja pisma Architek-
tura murator wznowita te konkursy, ale oddzwigk nie byt tak spektakularny.

Warto przypomnie¢ istniejace we Wroclawiu (czyli tatwe do prowadzenia
studiow) osiedle wystawy Mieszkanie i miejsce pracy z 1929 r., bedace konse-
kwencja wczesniejszego Weissenhof w Stuttgarcie. Osiedle wystawy WUWA!6
stanowilo wypowiedZ grupy architektéw z Wroctawia (w tym Scharouna i Ra-
dinga) na temat nowoczesnych doméw i sposobu zamieszkiwania!’. Zesp6t ten
do dzi$ zadziwia jakos$cia rozwiazan architektonicznych, a kolorystyka moze
by¢ przyktadem tego, jak w calosciowy sposdb myslano o barwie jako wyjat-
kowo waznym $rodku wyrazu. Wreszcie dla nas rzecz najwazniejsza: architek-
tura WUWA, cho¢ modernistyczna w swej istocie, a wigc stojaca w opozycji
do tradycji budowlanej okolic Wroctawia, znakomicie pasowata do miejsca,
w ktorym powstata. Wraz ze znajdujacymi si¢ w tle osiagnigciami architekto-
nicznymi Berga, Poelziga i Mendelsohna, stanowita przyklad tego co i dzis po-
szukujemy: stworzenie tradycji architektoniczno-urbanistycznej tam, gdzie
miasto wychodzac poza swoje granice, jej nie znajdowalo (co jest ostatnig
z wymienianych zasad, podobnie jak to miato miejsce we wspominanej wyzej
wystawie na warszawskim Zoliborzu. By¢ moze wszystko zalezy, i w dzisiej-
szym rozpraszajacym si¢ miescie, od talentu tworcy, architekta i urbanisty, i je-
go odpowiedzialno$ci za swa pracg?

13J. Porgbska- Srebma: Tani dom wlasny. ,, Architektura” 4, 1995.

16 WUWA — Wohnung und Werkraum Asstellung.

17 J. Urbanik: Wroctawska wystawa w Werkbundu WUWA 1929. Muzeum Architektury we
Wroclawiu, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw 2002.
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