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Abstract: Expected Expenditure from European Agricultural Fund on Develop-
ment of Rural Areas in Poland in the Years 2007-2013. Support for the rural areas
is one of the most important elements of the Community’s debate on the changes in the
EU economic policy. The new financial perspective (2007-2013) envisages a reduction
in the expenditure on financing rural areas. The annual expenses for this purpose will
be lower than in the year 2006, even though since 2005 the funds for rural develop-
ment can be increased with the funds saved within the modulation mechanism. It is
estimated that Poland will obtain 26 billion EUR from the EU budget to finance direct
payments as well as rural development policy. From this sum of money almost 11.8
billion EUR can be used by Poland on modernisation of the Polish countryside within
rural development policy. This amount makes up 17.2% of the total sum assigned for
rural development in the whole EU-27. Due to high share of small farms characterising
Polish agrarian structure two groups of measures are of particular importance. The first
one encompasses the measures improving economic efficiency and optimisation of
productive structure of the Polish agriculture, whereas the second one includes measu-
res contributing to diversification of the economic activity. Meanwhile, the financing
of all the measures improving only income situation of the beneficiaries but not chan-
ging their economic activity in a beneficial and sustainable way should be minimised.

Whparcie rozwoju obszaréow wiejskich jest jednym z najwazniejszych
elementéw wspdlnotowej debaty na temat zmian polityki gospodarczej Unii
Europejskiej. Znalazto to wyraz przy formutowaniu zasad Nowej Perspek-
tywy Finansowej na lata 2007-2013. Zgodnie z przyjetymi w UE zasadami,
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wydatki spojnosci i maksymalne putapy pozostatych dziatow budzetowych,
ktére muszg byé respektowane przy coroczne] procedurze budzetowej, wy-
znacza perspektywa finansowa. Wypracowanie porozumienia budzetowego
UE na lata 2007-2013 bylo procesem diugim i trudnym, co w znaczny sposob
opdznito proces opracowywania i zatwierdzania projektow wieloletnich pro-
gramow strukturalnych, a takze projektow Programow Operacyjnych Rozwo-
Ju Obszaréw Wiejskich finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Panstwa cztonkowskie bez informacji
o wysokosci §rodkow nie mogty zakonczy¢ pracy nad ostatecznymi projekta-
mi programow, ktore musza zawiera¢ szczegotowsq cz¢s¢ finansowa.

Nowa perspektywa finansowa (2007-2013) zakiada zmniejszenie nakta-
dow na finansowanie obszaréw wiejskich. Z danych Komisji Europejskiej opu-
blikowanych w styczniu 2006 r. na podstawie uzgodnionego na grudniowym
szczycie w Brukseli kosztorysu finansowania 2 filaru WPR wynika, ze mimo
kolejnego rozszerzenia UE o dwa panstwa, roczne wydatki na ten cel beda
mniejsze niz w 2006 r. Laczna kwota na rozwoj obszaréw wiejskich na 7 lat jest
planowana na 69,75 mld euro. Kwota ta nie obejmuje dodatkowych pienigdzy,
przeznaczonych na dofinansowanie filaru 2 przez tzw. modulacje (przeniesie-
nie) funduszy z filaru 1 — wsparcie rynku i pomoc bezposrednia. Kompromis
przewiduje dobrowolng modulacj¢ — maksymalnie 20% funduszy z filaru 1.
Nawet uwzgledniajac modulacjg, budzet na rozwdj obszarow wiejskich bedzie
w 2013 r. 0 ok. 21% mniejszy niz w 2006 r. W stosunku do wczesniejszych pro-
pozycji brytyjskich zostato to uznane za sukces lobby rolniczego. Jest to jednak
zdecydowanie mniej niz przewidywata propozycja Komisji (88,7 mld euro)
imniej o blisko 10% w stosunku do propozycji przedstawionej na szczycie
w czerwcu 2005 r. przez prezydencje luksemburskg (74 mld euro).

Na podstawie przyjetych perspektyw finansowych, z catkowitej puli
wydatkéw na rozwoj obszarow wiejskich, przynajmniej 33,09 mld euro zo-

Tabela 1

Preliminarz wydatkoéw z budzetu Unii Europejskiej na rozwoj obszaréw wiejskich
w latach 2007-2013

Proponowane roczne alokacje funduszy na rozwoj obszarow wiejskich (2007-2013)
w min euro
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Razem
UE15 | 8000 5329 5302 5275 5248 5221 5194 5167 | 36 736
UE 12 | 2902 4325 4626 4930 4679 4752 4807 4890 | 33009
Razem| 10902 | 9964 9928 | 10025 | 9927 9973 | 10001 | 10057 | 69 750
Zrédto: Dane Komisji Europejskiej.
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stanie alokowanych w dziesieciu panstwach ostatniego rozszerzenia UE oraz
w Butgarii i Rumuni. Podzial pozostalej sumy 36,74 mld euro bedzie lezat
w gestii Komisji Europejskiej, po uzgodnieniu z Rada i zgodnie z rozporza-
dzeniem dotyczacym rozwoju obszaréw wiejskich. Zastrzezono, ze co naj-
mniej 18,91 mld euro zostanie przeznaczonych dla panstw UE-15.

Szacuje sie, ze Polska uzyska z budzetu UE 26 mld euro na sfinansowa-
nie doptat bezposrednich, jak i srodkéw przeznaczonych na rozwdj obszarow
wiejskich. Z tej puli prawie 11,8 mld euro Polska bedzie mogta wykorzystac
na modernizacje wsi polskiej w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Kwota ta stanowi 17,2% catosci srodkéw na rozwdj wsi wydatkowanych
w catej UE-27.

Propozycje budzetu rolnego spotykaja si¢ z diametralnie réznymi opi-
niami. Ostrej krytyce propozycje budzetu rolnego przedstawita m.in. komisarz
ds. rolnictwa Mariann Fischer Boel. Wyrazita ona dezaprobate z powodu cig¢
budzetowych. Stwierdzila, ze zadania nowych panstw cztonkowskich dotycza-
ce bardziej sprawiedliwego podziatu unijnych pieniedzy oraz nieche¢ panstw
UE -15 do placenia wigkszych sktadek niz ich wschodni partnerzy, okazaty
sie elementem priorytetowym w trakcie negocjacji budzetowych, spychajac na
dalszy plan dyskusje o koniecznosci finansowania obszaréw wiejskich.

Osiagniete w Brukseli porozumienie spotyka si¢ takze z krytyka Srodowisk
zwigzanych z lobby srodowiskowym. Zgodnie ze stanowiskami réznych organi-
zacji zwiazanych z tym lobby, europejska przyrodg oraz rolnikéw prowadzacych
gospodarke zrownowazong pozostawiono samym sobie, aby jeszcze bardziej
zwiekszy¢ wsparcie rolnikéw prowadzacych gospodarke intensywna, szkodliwa
dla srodowiska naturalnego. Czgs$¢ tych srodowisk uwaza, ze najbardziej ucierpia
rolnicy z Europy Wschodniej, ktérzy beda porzucaé gospodarstwa lub przesta-
wiad sie z mniej efektywnych metod gospodarowania na nowoczesne rolnictwo
intensywne przyczyniajac si¢ do niszczenia ostoi dzikiej przyrody w Europie.

Pojawily sie takze gtosy krytykujace budzet rolny, ze jest zbyt kosztow-
ny i wzywajace do jego ograniczenia. Opinie te poddaja w watpliwos¢ zasad-
nos$¢ wydatkow. Zwolennicy tych pogladdéw wskazuja, ze w dalszym ciggu
ponad 50% budzetu WPR przeznacza si¢ na utrzymanie cen rynkowych na
wysokim poziomie, co zakidca rOwnowage na Swiatowym rynku. Szacuje sig,
np., ze w Wielkiej Brytanii przecigtna rodzina ptaci $rednio 950 euro rocznie
budzetu UE, z tego tylko 20 euro jest przeznaczonych na programy rolno-
srodowiskowe. Zdaniem wielu ekonomistow wycofanie wsparcia cen rynku
spowodowatoby jednorazowa redukcje inflacji rzedu 0,9% dla obywateli UE.
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W opiniach tych formutowany jest takze zarzut, ze dla wielu rolnikow rolnic-
two nie jest jedynym zrédtem dochodu. Tylko dla 23% rolnikéw w UE gospo-
darstwo jest podstawowym Zrodtem utrzymania.

Zasadnicze pytanie, jakie nalezy postawi¢ przy ocenie NPF9 2007-
2013) sprowadza si¢ do oceny, w jakim stopniu umozliwi ona realizowanie
podstawowego celu zreformowanej wspdlnej polityki rolnej. W perspektywie
s$rednio- i dfugookresowej, czyli do 2014 r. naczelnym zadaniem pozostanie
zapewnienie konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego spetniajac wyma-
gania zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego, a takze poprawg warun-
kéw zycia ludnosci wiejskiej. Do tych priorytetéw powinno by¢ dostosowane
tempo zmian strukturalnych w rolnictwie i na wsi.

Dla Polski najistotniejszg sprawa jest odpowiedz na pytanie, czy po-
stawione do dyspozycji srodki zostang wykorzystane zgodnie z priorytetami
narodowej polityki rolnej uwzgledniajacymi poziom rozwoju, jak i relacje
czynnikow produkcji w naszym rolnictwie.

1. Zasadnicze kierunki zmian
polityki rolnej i obszaréw wiejskich

Od poczatku lat 70. XX w. instrumenty wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich stanowily element WPR. Uznawano, ze rozwdj rolnictwa automa-
tycznie bedzie przektadat si¢ na wzrost dochodéw rodzin rolniczych i rozwoj
obszaréw wiejskich. Instrumenty WPR nie rozwigzaty jednak probleméw do-
chodowych rolnikéw zaréwno w plaszczyznie dysparytetu dochodowego, jak
1 zroznicowania dochoddéw ludnosci rolniczej. Szacuje sig, ze ok. 75% s$rod-
kéw pomocowych absorbuje zaledwie 25% gospodarstw. Brak znacznego po-
stepu w rozwiazywaniu kwestii dochodowej obok rosnacych kosztoéw jej reali-
zacji, wptywu na wzrost cen ptaconych przez konsumentdw, oraz zaktdcanie
wymiany mi¢dzynarodowej produktami rolnymi byty i sg gtdéwnymi przestan-
kami uzasadniajacymi koniecznos¢ jej zmian. Presja zewnetrzna i wewnetrzna
spowodowaly koniecznos¢ przyspieszenia reformowania zasad i celow WPR.
Wraz ze zmiang znaczenia rolnictwa w gospodarce oraz strukturze zatrudnie-
nia coraz wigksza role zaczely odgrywad instrumenty o charakterze regional-
nym, wspierajace rozwdj obszarow wiejskich, a nie samego rolnictwa.

Ksztait Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2007-2013 zostat okre-
Slony przez porozumienie zawarte przez ministréw rolnictwa krajow Unii
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Europejskiej w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r. na Radzie UE oraz ustalenia

Rady UE z 22 kwietnia 2004 r.

Zasadniczym elementem nowej WPR jest oddzielenie ptatnosci bezpo-
srednich od struktury i wielkosci produkcji rolnej (decoupling). Oznacza to
zastapienie wigkszosci dotychczasowych ptatnosci bezposrednich, specyficz-
nych dla poszczegodlnych rodzajow produkeji rolnej, systemem jednolitej ptat-
nosci niezaleznej od produkcji (SPS — Single Payment Scheme) lub jednolita
ptatnosé regionalna.

Do innych zasadniczych elementéw reformy WPR naleza:

(1) Powiazanie otrzymywania i ptatnosci z obowigzkiem speinienia okreslonych
standardow przez gospodarstwo — zasada wspotzaleznosci (cross-compli-
ance). ' : SR '

(2) Redukcja platnosci bezposrednich (modulacja) w duzych gospodarstwach
i alokacja uzyskanych w ten sposob srodkéw na rozwéj wsi.

(3)Mechanizm dyscypliny finansowe] polegajacy na redukcji ptatnosci
bezposrednich w sytuacji przekroczenia ustalonego limitu wydatkéw na
WPR.

(4) Zmiany na rynkach: mleka, zbdz, roslin wysokobiatkowych, ziemniakow
skrobiowych, suszu paszowego, odnawialnych zrodet energii.

(5) Zwigkszenie roli (zakresu ipoziomu wsparcia) rozwoju obszardw wiej-
skich.

Poszczegodlne elementy reformy w starych krajach UE sgq wprowadzane
w zycie w latach 2004-2007. Nowy system ptatnosci moze funkcjonowac juz
od 2005 r. Jesli panstwo cztonkowskie, ze wzgledu na specyficzne warunki
w rolnictwie, bedzie potrzebowato okresu przejSciowego na wdrozenie tego
systemu, bedzie mogto go wprowadzi¢ najpozniej do 2007 r. -

Nastapi zerwanie powiazan migedzy wsparciem rolnikow a wielkoscig
1 rodzajem produkcji przez wprowadzenie nowego systemu ptatnosci bezpo-
srednich. Poprawi to konkurencyjnosé i zwigkszy orientacje rynkowa produ-
centow rolnych, a jednoczesnie zapewni stabilizacje¢ dochodow rolniczych.

W przypadku nowych krajow cztonkowskich nastapi adaptacja Trakta-
tu o Przystapieniu do zapiséw reformy WPR. Nowe parstwa cztonkowskie
zostaty wytaczone z obowigzku wprowadzenia zasady wzajemnej zgodnosci
(cross-compliance) do czasu wdrozenia systemu jednolitej ptatnosci (SPS), t;.

: Wedlug nieoficjalnych informacji na nicformalnej Radzie Ministrow Rolnictwa we
wrzesniu 2006 r. zostanic przedstawiona propozycja, aby kraje cztonkowskie mogty decydo-
wac o wyborze systemu platnosci doptat bezposrednich.

45



najpozniej do | stycznia 2009 r., w przypadku kontynuowania do tego czasu
systemu jednolitej ptatnosci obszarowej (SAPS)'.

Jednym z celow nowej WPR jest zwigkszenie roli instrumentow wspar-
cia rozwoju obszardw wiejskich, finansowanych z Sekcji Gwarancji FEOGA.
Dodatkowe srodki na realizacje tego celu bgda wygospodarowane przez re-
dukcje kwot ptatnosci bezposrednich dla gospodarstw otrzymujacych ponad
5 tys. euro rocznie, z jednoczesnym przesunigciem srodkow do 11 filaru WPR
(tzw. mechanizm modulacji). Reforma WPR przewiduje, ze modulacja bgdzie
mechanizmem obligatoryjnym. Obnizanie platnosci bezposrednich bedzie
odbywato si¢ stopniowo: 0 3% w 2005 r., 4% w 2006 r. 1 5% rocznie w latach
2007-2013.

Od 2007 r. bedzie funkcjonowal mechanizm dyscypliny finansowe;j,
ktory ma zapewni¢ respektowanie limitdéw wydatkéw na WPR (na platnosci
bezposrednie, interwencje rynkowe, subsydia eksportowe). Jego dziatanie be-
dzie polega¢ na redukcji ptatnosci bezposrednich w przypadku, kiedy progno-
zowane wydatki na WPR przekrocza, przed zastosowaniem modulacji, przy-
jety decyzja Rady Europejskiej z 18 pazdziernika 2002 r. limit pomniejszony
0 300 mln euro.

Nowe panstwa cztonkowskie, w tym Polska bedg wylaczone z mecha-
nizmu modulacji oraz dyscypliny finansowej do czasu osiagnigcia przez nie
poziomu platnosci, jaki osiagaja pozostate panstwa cztonkowskie UE-15.

Panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do wprowadzenia od 1
stycznia 2007 r. systemu doradztwa dla rolnikow, objetych nowym systemem
ptatnosci. System doradztwa bedzie dotyczy! dziatalnosci gospodarstw rol-
nych w zakresie przestrzegania wymogow przewidzianych zasada wzajem-
nej zgodnosci. Uczestnictwo rolnikow w tym systemie bedzie dobrowolne.
Pierwszenstwo beda mieli rolnicy otrzymujacy ponad 15 tys. euro platnosci
bezposrednich rocznie. Najpozniej do 31 grudnia 2010 r. Komisja przedstawi
raport z funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego, ijesli okaze sig¢ to
konieczne — zaleci obowiazkowe uczestnictwo rolnikdw w systemie.

W latach 2007-2013 nastapia rowniez zmiany na rynku zboz, roslin
wysokobiatkowych, ziemniakow skrobiowych, suszu paszowego, mleka oraz
odnawialnych zrédet energii.

Gtowne zmiany bedg dotyczyé dalszej redukeji cen interwencyjnych
w zamian za wyzsze platnosci bezposrednie. Ceny interwencyjne zboza bedg
utrzymane na obecnym poziomie, jak rowniez nie zmieni si¢ wysokos¢ doptat
bezposrednich (63 euro/t). Na rynku mleka, w celu zapewnienia stabilizacji
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gospodarstwom mleczarskim Rada zdecydowata si¢ na przedtuzenie funkcjo-
nowania systemu kwot mlecznych do 2014/2015. Zaplanowany w Agendzie
2000 wzrost kwot krajowych zostanie op6zniony o rok, tj. do 2006/2007.
Kwoty bedg wzrastac o 0,5% rocznie w latach 2006/2007-2008/20009.

0Od 2005 r. powigkszane sg $rodki na rozwoj obszardw wiejskich, gtownie
dzigki srodkom wygospodarowanym w ramach mechanizmu modulacji. Poja-
wig si¢ tez nowe instrumenty uwzgledniajace oczekiwania obywateli panstw
cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa 1 jakosci zywnosci oraz dobrostanu
zwierzat. Rolnicy uzyskaja wsparcie na dostosowanie gospodarstw do nowych
wymogow w tym zakresie 1 uzyskaja takze dodatkowe srodki na programy rol-
no-srodowiskowe oraz promocj¢ i marketing produktéw rolnych.

Zwigkszone bedzie wspdlnotowe dofinansowanie instrumentéw rolno-
srodowiskowych do wysokosci 85% w regionach Celu 1 polityki spdjnosci
(wsparcie dla regiondw najubozszych), a wigc do poziomu, jaki przyjeto
w nowych krajach cztonkowskich. W pozostatych regionach dofinansowanie
bedzie wynosi¢ 60%.

2. Europejski Fundusz Rolny
na Rozwoj Obszarow Wiejskich (EAFRD)

Po dokonaniu fundamentalnej reformy pierwszego filaru Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej w latach 2003 1 2004, gléwnym celem reformy polityki w nowym
okresie finansowym bedzie rozwdj obszarow wiejskich. Punktem wyjscia dla
realizacji polityki jest uproszczenie proponowane przez Komisje w perspekty-
wie finansowej, tj. stworzenie jednego systemu programowania i finansowania
rozwoju obszaréw wiejskich. Zaproponowane podejscie bazuje na stworzeniu
Jjednego kluczowego dokumentu strategicznego UE. Dokument ten identyfi-
kowatby silne i stabe strony obszarow wiejskich na poziomie UE i wskazniki
mierzenia postgpu w osigganiu unijnych priorytetow. Strategia UE stanowi-
taby podstawe dla narodowych strategii rozwoju obszardw wiejskich, ktore
przektadatyby priorytety wspélnotowe na sytuacje w kraju, po konsultacji
z zainteresowanymi podmiotami. Narodowe strategie beda realizowane przez
przygotowanie i realizacj¢ programow rozwoju obszaréw wiejskich. Kazdy
z krajow cztonkowskich moze przyjaé jeden program obejmujacy terytorium
catego kraju, albo tez uchwali¢ rézne programy dla poszczegélnych regionow
homogenicznych pod wzgledem probleméw ekonomicznych, spotecznych
oraz Ssrodowiskowych.
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W celu uproszezenia systemu finansowego wsparcia wprowadzono Eu-
ropejski Fundusz Rolny na Rozwdj Obszarow Wiejskich (EAFRD). Zadaniem
Funduszu jest promocja zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich na
terenie catej Wspodlnoty w sposéb komplementarny do instrumentéw rynko-
wych 1 wspierania dochodéw w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, Polityki
Spojnosci 1 Wspdlnej Polityki Rybotowstwa. Wytyczne dla rozwoju obszaréw
wiejskich zaktadaja mozliwo$¢ przekierowania wsparcia z nowego funduszu
rozwoju obszaréw wiejskich na cele wzrostu gospodarczego, zatrudnienia
oraz trwalego rozwoju. Zaktada sig, ze cele nowego funduszu wiejskiego mu-
sza by¢ zgodne z priorytetami nowe;j strategii lizbonskiej.

Wyznaczono nastqpujqce gtéwne cele nowej pohtyk1 roZwoju 0bszarow
wiejskich:

Cel 1: Poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych przez ich restruktu—
ryzacjeg.

Cel 2: Poprawa kondycji srodowiska przyrodniczego i krajobrazu przez racjo-
nalng gospodarke ziemia.

Cel 3: Poprawa warunkow zycia ludnosci wiejskiej 1 promocja dywersyfikacji
dzialalnosci gospodarczej.

Kazdemu z celéw gitéwnych polityki odpowiada os priorytetowa obej-
mujaca odpowiednie instrumenty polityki rozwoju obszarow wiejskich:

Of$ priorytetowa 1: wsparcie konkurencyjnosci sektora rolnego 1 lesnego.

Of$ priorytetowa 2: zarzadzanie zasobami ziemi.

0% priorytetowa 3: dywersyfikacja ekonomiczna obszaréw wiejskich i pod-
niesienie jakosci zycia na obszarach wiejskich.

‘Dodatkowo wyodrebniono dziatania w ramach programoéw typu LE-
ADER.

Kazdej z osi priorytetowych przyporzadkowano specyficzne instrumen-
ty zaréwno obecnie funkcjonujace, jak i nowe. Czg$¢ instrumentéw poddano
modyfikacji.

Os$ pierwsza: Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa w Roz-
porzadzeniu Rady nr 1698 w Osi 1 zaproponowano katalog 14 dziatan, po-
dzielonych na trzy grupy dostgpnych we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, oraz 2 dzialania przejsciowe, ktére moga by¢ realizowane tylko w no-
wych panstwach cztonkowskich.

W grupie pierwszej znajduje sie pig¢ dziatan zwiazanych z upowszechnia-
niem wiedzy rolniczej i podnoszeniem kwalifikacji zawodowych rolnikow
(RR 1698, art. 20 lit. a):
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. Szkolenia zawodowe 1 dziatania informacyjne przeznaczone dla pracuja-

cych w rolnictwie, gospodarce zywnosciowej 1 w lesnictwie.
Wspieranie miodych rolnikdéw, rozpoczynajacych po raz pierwszy samo-
dzielne kierowanie gospodarstwem.

. Wczesniejsze emerytury rolnicze (zwane réwniez rentami strukturalnymi

moga je pobiera¢ rolnicy 1 pracownicy rolni).
Czesciowy zwrot kosztéw ushug doradczych poniesionych przez rolnikow
1 uzytkownikow lasow.
Organizacja systemu doradztwa dla prowadzacych gospodarstwa lesne, do-
radztwa w zakresie zarzadzania gospodarstwem rolnym oraz organizacji
ustug chwilowego zastgpstwa w gospodarstwie.

Grupa druga obejmuje 6 dziatan majacych na celu restrukturyzacje,

modernizacje i zwigkszanie wolumenu Srodkéw trwatych, zaangazowanych
w rolnictwie i w lesnictwie (1698, art. 20 lit. b):

L.

&

Modernizacja gospodarstw rolnych.

2. Zwiekszanie wartosci gospodarczej lasow.
3,
4. Wspieranie wspotpracy majacej na celu opracowywanie nowych produk-

Zwigkszanie wartosci dodanej produktow rolnych i lesnych.

téw, nowych procesow produkcyjnych i nowych technologii w gospodarce
zywnosciowej 1 lesne;j.
Rozwdj infrastruktury zwiazanej z rolnictwem i lesnictwem.
Odtwarzanie potencjatu produkcyjnego rolnictwa, zniszczonego w wyni-
ku klesk zywiotowych 1 prowadzenie dziatan zapobiegawczych.

Trzecia grupa stanowi katalog propozycji majacych na celu wsparcie

dziatan zwiazanych z podniesieniem jakosci produkcji rolnej i produktéw rol-
nych (RR 1698, art. 20 lit ¢):

1.

Udzielanie rolnikom pomocy w przestrzeganiu norm wynikajacych z prze-
pisow wspdlnotowych.

. Wspieranie rolnikow uczestniczacych w systemowych programach popra-

wy jakosci zywnosci.

. Wspieranie grup producentoéw prowadzacych dziatania informacyjne i pro-

mocyjne w ramach programéw poprawy jakosci zywnosci.
Celem osi drugiej jest Poprawa stanu srodowiska naturalnego i obsza-

réw wiejskich za pomoca podzielonych na dwie grupy 13 dziatan, wspiera-
jacych zrownowazone uzytkowanie gruntéw rolniczych ilesnych. W grupie
pierwszej, wspierajacej zrownowazone uzytkowanie gruntow rolniczych
znajduje sie szes$¢ nastgpujacych dziatan:
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. Subwencjonowanie rolnictwa w regionach gorskich o niekorzystnych wa-

runkach gospodarowania.
Subwencjonowanie rolnictwa w innychregionach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania.

. Subwencjonowanie rolnikéw uczestniczacych w programie NATURA

2000 1 spelniajacych warunki Dyrektywy 2000/60/WE.
Subwencjonowanie rolnikéw uczestniczacych w programach rolno-
srodowiskowych.

Subwencjonowanie rolnikow uczestniczacych w programach wiasciwego
traktowania zwierzat.

. Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych.

Na grupe drugq, wspierajaca zrownowazone uzytkowanie gruntoéw le-

snych, skiada si¢ siedem dziatan:

1.
2.

Wspieranie pierwszego zalesienia gruntéw rolniczych.
Subwencjonowanie wprowadzenia po raz pierwszy na gruntach rolniczych
gospodarki rolno-lesnej.

Wspieranie pierwszego zalesienia gruntdw nierolniczych.
Subwencjonowanie uzytkownikéw laséw uczestniczacych w programie
NATURA 2000.

Subwencjonowanie uczestnikow programoéw lesno-srodowiskowych.
Subwencjonowanie przywracania mozliwosci produkcyjnych lasu i wpro-
wadzanie srodkéw zapobiegawczych.

. Subwencjonowanie inwestycji nieprodukcyjnych.

Trzecia 0§ ma na celu wsparcie dziatan majacych na celu poprawe ja-

kosci zycia oraz roznicowanie gospodarki na obszarach wiejskich 1 sktada sie
z 8 dziatan pogrupowanych w trzech grupach:

1.
2
3.
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Roznicujacych gospodarke obszardw wiejskich.
Poprawiajacych jako$¢ zycia na obszarach wiejskich.
Szkolen.

Pierwsza grupa sktada si¢ z trzech dziatan:

. Wspieranie dziatalnosci pozarolniczej cztonkow rodziny rolnika, prowa-

dzacych z nim wspoine gospodarstwo domowe.
Wspieranie organizowania 1 rozwoju mikroprzedsigbiorstw.
Wspieranie dziatalnosci turystyczne;j.

Do drugiej grupy naleza nastepujace dziatania:

. Wspieranie ustug o podstawowym znaczeniu dla gospodarki wiejskiej

1 mieszkancOw wsi.



2. Odnowa 1 rozwdj wsi.
3. Prace majace na celu poprawe stanu wiejskiego dziedzictwa kulturowego.
Grupa trzecia skfada si¢ z dwoch dziatan:
1. Szkolenia dla uczestniczacych w dziataniach osi 3.
2. Szkolenia dla przygotowujacych i wprowadzajacych w zycie strategie roz-
woju lokalnego.
W projekcie Rozporzadzenia okreslono minimalny poziom srodkéw
z budzetu UE, jaki kazde panstwo cztonkowskie musi przeznaczy¢ na po-
szczegolne osie priorytetowe nie mniej niz: 15% na os priorytetowg 113, 25%
na o$ 2 oraz 7% na dziatania na program LEADER. Rada Europejska w pro-
jekcie Rozporzadzenia ktadzie wigc szczegdlny nacisk na oS priorytetowa 2.
Ponadto, maksymalny poziom wsparcia programu z budzetu UE jest
zréznicowany w zaleznosci od priorytetdéw:
— 0$ priorytetowa 11 3 — 75% na obszarach Celu 1 oraz 50% na pozostatych
obszarach;
— 0§ priorytetowa 2 oraz LEADER — 80% na obszarach Celu 1 oraz 55% na
pozostatych obszarach.

3. Ocena znaczenia poszczeg6lnych osi
i dzialan dla Polski

Sytuacja polskiego rolnictwa i wsi w znaczny sposo6b rozni si¢ od sytu-
acji wystepujacej w wiekszosci krajow cztonkowskich. Kolejny raz powstaje
wiec dylemat, na ile przy konstruowaniu programow rozwoju Polska powin-
na powiela¢ Sciezke rozwojowa realizowang przez kraje Europy Zachodniej,
a na ile szukaé oryginalnych rozwiazan. Rozwiazania te musiatyby uwzgled-
nia¢ relacje czynnikow produkcji wystepujace w Polsce, etap rozwoju cy-
wilizacyjnego i gospodarczego $wiata, oraz doswiadczenia krajow wysoko
rozwinigtych. Kluczowym znaczeniem dla efektywnosci programu jest nie
tylko sprecyzowanie celow, ale takze dobor wiasciwych instrumentow i wy-
soko$¢ srodkow przewidzianych na realizacje kazdego z nich. W warunkach
rozdrobnienia polskich gospodarstw rolnych szczegélne znaczenie maja dwie
grupy dziatan. Do pierwszej nalezg poprawiajace efektywnos¢ gospodarowa-
nia 1 optymalizujace struktury produkcyjne polskiego rolnictwa, a do drugiej
przyczyniajace si¢ do roznicowania dziatalnosci gospodarczej. Dzialania
drugiej grupy sa dlatego tak wazne w warunkach polskich, gdyz ograniczaja
bezrobocie w regionach wiejskich i pobudzaja mieszkancow wsi do aktyw-
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nego poszukiwania sposobow poprawy sytuacji materialnej. Natomiast dzia-
fania zwigzane z poprawg stanu Srodowiska naturalnego i terendw wiejskich,
powinny by¢ realizowane tylko w takim zakresie, aby gospodarstwa mogty
przestrzega¢ minimalne, wymagane przez UE standardy ochrony srodowi-
ska 1 wlasciwego traktowania zwierzat. Gospodarstwom, ktore nie beda ich
spetiaé, grozi bowiem ograniczenie ptatnosci bezposrednich. Jednoczesnie
nalezy minimalizowac¢ te wszystkie dziatania, ktdre poprawiaja tylko sytuacje
dochodowa beneficjenta, ale nie zmieniajg w sposdb korzystny 1 trwaty efek-
tywnosci jego dziatalnosci.

Analizujac projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (PROW 2007-2013) z lipca 2006 r. opracowanego przez Minister-
stwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi trudno jest jednoznacznie ocenié, czy w wy-
starczajacy sposob uwzglednia polska specyfike 1 wykorzystuje szanse, jaka
stwarza dostep do srodkow unijnych.

Strategia zawarta w PROW zostata utworzone wokot 4 Osi:

1. Konkurencyjnos¢ sektorow rolno-spozywczego i lesnego z naciskiem na
restrukturyzacje (modernizacje), przekaz wiedzy 1 innowacje oraz jakosé
w fancuchu zywnosciowym.

2. Zarzadzanie Srodowiskiem/gruntami z naciskiem na biordznorodnosé,
wode 1 zmiany klimatyczne. '

3. Stwarzanie mozliwosci zatrudnienia i wzrost warunkow przez dywersyfi-
kacje gospodarki wiejskiej i1 polepszanie poziomu zycia na obszarach wiej-
skich.

4. Poprawa nadzoru i rozwoju lokalnego za pomoca podejscia oddolnego.

0s1

W polskim projekcie PROW biorac pod uwagg niski stopien specjali-
zacji gospodarstw rolnych, niedoinwestowanie w zakresie infrastruktury pro-
dukcji rolnej i rozdrobnienie struktury obszarowej w ramach osi 1 zapropo-
nowano dziatania wspierajace proces restrukturyzacji gospodarstw rolnych,
z mozliwoscig ograniczenia wsparcia dla gospodarstw najwiekszych. W celu
utrzymania i poprawy konkurencyjnosci polskiej zywnosci zaproponowano
mozliwos¢ wsparcia dzialan skierowanych na kreowanie wartosci dodane;
podstawowej produkcji rolnej oraz na rozwoj mikro 1 matych przedsiebiorstw
przemystu spozywczego. Na poprawe konkurencyjnosci wptyw bedzie mia-
fa realizacja programoéw zwiazanych z zapewnieniem wsparcia na dziatania
zwigzane z poprawa jakosci produkcji oraz rozwojem infrastruktury na wsi.
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Propozycje dziatan w ramach Osi | PROW 2007-2013

Tabela 2

0S|
Nr Proponowana wysokos$¢ $rodkow w (euro)
dzia- Dziatani
fors aanie razem EFROW Pl
1.1. | Szkolenie zawodowe dla osob
zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie| 50 000 000 37 500 000 12 500 000
1.2. | Ulatwienie startu mtodym rolnikom 440 000 000| 330000000| 110000 000
1.3. | Renty strukturalne 787 600 000( 590700000 | 196900 000
1.4. | Modernizacja gospodarstw rolnych 1650 000 000 {1 237 500 000 | 412 500 000
1.5. | Zwigkszenie wartosci dodanej
podstawowe] produkgji rolnej i lesnej |1 100 000 000 | 825000000 | 275000 000
1.6. | Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
Zwigzanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa| 430 000 000| 352500 000 | 107 5000 000
1.7. | Uczestnictwo rolnikéw w systemach
jakosci zywnosci 120 000 000 90 000 000 30 000 000
1.8. | Dziatania informacyjne i promocyjne 30 000 000 | 22 5000 000 75000 000
1.9. | Grupy producentéw rolnych 130 000 000 | 97 5000 000 32 500 000
1.10. | Korzystanie z ustug doradczych przez .
rolnikéw i posiadaczy lasow 400 000 000 | 300000000| 100000 000
Zobowigzania z okresu 2004-2006 :
(renty strukturalne) 1 400 000 000 | 1 050 000 000 | 350 000 000
Zobowigzania z okresu 2004-2006
(wspieranie gospodarstw
niskotowarowych) 440 000 000 | 330000 000 110 00 000
Zobowigzania z okresu 2004-2006
(grupy producentéw roinych) 10 000 000 7 500 000 2500 000

Zrédto: Program Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Warszawa, lipiec 2006 (tab. 2-5).

Wazne miejsce w polskim projekcie w ramach pierwszej osi zajmuja dzia-
fania zmierzajace do podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego obejmujace
wsparcie zdobywania wyksztatcenia, szkoleniowe, doradcze, informacyj-
ne, tworzenia grup producenckich itp. W celu przyspieszenia przeksztatcen
strukturalnych przewidziane jest wsparcie skierowane do mtodych rolnikéw,
oraz renty dla osob w wieku przedemerytalnym rezygnujacych z dziatalno-
$ci rolniczej. Przewidziano 10 dziatan. Wybédr dziatan z dostepnego katalo-
gu z punktu widzenia intereséw polskiego rolnictwa nie budzi wiekszych
zastrzezen. Z przedstawionych propozycji niewatpliwie najwigeksze znacze-
nie ma wspieranie finansowania ,,modernizacji gospodarstw rolnych” przez
inwestycje poprawiajace ogdlne wyniki gospodarowania, a przy tym wy-
konanych zgodnie ze standardami UE oraz ,,zwigkszanie wartosci dodanej
produktéw rolnych i lesnych”. Przyktad SAPARD-u swiadczy, ze inwestycje
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w przemysle rolno-spozywczym sg bardzo efektywne i stuzg réwniez rolnic-
twu. Modernizacja kilku kluczowych branz przemystu rolno-spozywczego
(miesnej, drobiarskiej, mleczarskiej, rybnej, owocowo-warzywnej) w okresie
poprzedzajacym cztonkostwo przyczynila si¢ do szybkiego, trwalego wzrostu
eksportu rolno-spozywczego do pozostatych panstw cztonkowskich, co spo-
wodowato wzrost popytu na niektére podstawowe surowce rolnicze, i w kon-
sekwencji nie tylko wzrost dochodéw rolniczych ale takze wzrost cen artyku-
téw sprzedawanych przez rolnikoéw. Polski przemyst spozywczy zajmuje 6.
pozycje w UE pod wzgledem realnej wartosci produkeji zywnosci. Nie moz-
na jednak zapomina¢, ze wydajnos¢ pracy jest srednio dwukrotnie nizsza niz
w UE-15, a potencjat ekonomiczny 2,5 razy mniejszy.

Waznym dziataniem jest poprawa infrastruktury zwiazanej z rolnic-
twem 1 lesnictwem gdyz ma ona poprawi¢ dostep do gruntéow rolnych 1 le-
$nych (co oznacza budowe drog lokalnych), wspiera¢ niezwykle wazna, ale
od dziesigcioleci prowadzona w bardzo ograniczonym zakresie komasacje
gruntéw, a takze inwestycje energetyczne oraz regulujace stosunki wodne.
Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze zaréwno prac scaleniowych, jak i1 wigkszo-
$ci robot melioracyjnych nie uda sie wykonac i rozliczy¢ stosujac regule, ze
rozliczenie projektu musi nastapi¢ najpdzniej w trzecim roku od podpisania
umowy (tzw. zasada n + 2), poniewaz sg to czgsto prace wieloletnie (scalanie
moze trwaé nawet dziesig¢ lat, rowniez duze projekty melioracyjne sa reali-
zowane przez wiele lat).

Jak wspomniano, kryteria wyboru 1 wybdr dzialania nie budzi wigkszych
zastrzezen, dyskusyjna moze by¢ natomiast propozycja alokacji srodkéw fi-
nansowych. Najwigcej kontrowersji budzi zapowiedz ograniczenia srodkow
dla gospodarstw duzych. Struktura obszarowa, obok udziatu rolnictwa w PKB
1 zatrudnieniu sa wskaznikami, ktére w szczegolny sposob wyrdzniajg Pol-
ske na tle krajow cztonkowskich. Tworza podstawowe wyzwania zardwno
dla krajowe;j polityki rolnej, jak w WPR. Wyrdéwnanie poziomu rozwoju jest
takze warunkiem poprawy efektywnosci, konkurencyjnosci i dochodowosci
polskiego rolnictwa. Polskie gospodarstwa towarowe dzieli relatywnie duzy
dystans do analogicznej grupy gospodarstw unijnych. Sg one bardziej praco-
chlonne i maja od nich znacznie gorsze techniczne uzbrojenie. Koszty mate-
rialne sa nizsze o ok. 10%. Polskie gospodarstwa niskotowarowe maja nieco
wyzsze jednostkowe koszty produkcji 1 tez wigksza pracochtonnos¢ od takie;
samej grupy gospodarstw unijnych. O sytuacji rynkowej w UE decyduja go-
spodarstwa najwigksze, aktywnie przystosowujace si¢ do zmieniajacych sig
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warunkow, ekspansywne. Mniejsze gospodarstwa sa pasywne i liczba ich sys-
tematycznie maleje, przeksztatcaja si¢ w leisure farming (gospodarstwa pro-
dukujace w wolnych chwilach) Podobna sytuacja wystgpuje takze w Polsce.

Wedtug wielu szacunkéw 15% ogéhu gospodarstw w Polsce, dostarcza
ok. 80% produkcji towarowej. Sg to gospodarstwa najbardziej efektywne,
a co za tym idzie najbardziej konkurencyjne. Dane te potwierdzajg postgpu-
jace rozwarstwienie spoteczne 1 ekonomiczne polskiego rolnictwa. Nie moze
to jednak stanowi¢ argumentu uzasadniajacego dyskryminowanie w dostgpie
do $rodkow restrukturyzacyjnych gospodarstw, ktore maja najwigksze szanse
konkurowania na wymagajacych rynkach 1 decydujacych o obliczu polskiego
rolnictwa. Wspolna Polityka Rolna oferuje wiele instrumentéw o charakterze
socjalnym.

Watpliwosci budzi takze kwota przeznaczona na wsparcie grup dziatan
stuzacych upowszechnianiu wiedzy rolniczej 1 podnoszeniu kwalifikacji zawo-
dowych rolnikéw. Poza dyskusja jest to, ze wzrost umiejgtnosci zawodowych
oznacza lepsze prowadzenie gospodarstwa, a zatem poprawia jego konkuren-
cyjno$¢. Konsekwencja niskiego poziomu wyksztalcenia rolnikéw w Polsce
jest takze mniejsza aktywnos¢ spoteczno-zawodowa, wigksze trudnosci ze
znalezieniem alternatywnego miejsca pracy poza rolnictwem, niski poziom
dochod6w. Podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego w Polsce ze wzgledu na
ciagle bardzo niski poziom formalny i nieformalny kwalifikacji mieszkancéw
wsi jest jednym z podstawowych warunkéw poprawy efektywnosci gospoda-
rowania irozwoju cywilizacyjnego. Ustawodawstwo UE jednak nie w pelni
uwzglednia polska specyfike. Polski system doradztwa rolniczego jest finan-
sowany z budzetu i wobec tego rolnicy na ogoét nie ptaca za otrzymywane
porady. Doradztwo prywatne praktycznie w Polsce nie istnieje 1 trudno sobie
wyobrazié, ze w krétkim czasie rozwinie si¢ w sposob dostateczny, aby wy-
korzysta¢ alokowane srodki. Wydaje si¢ wigc, Ze w polskich warunkach kursy
powinny by¢ uruchamiane w dalszym ciagu przez Osrodki Doradztwa Rol-
niczego jako cze$¢ ich dziatalnosci statutowej. Ze srodkéw unijnych zgodnie
z cytowanym Rozporzadzeniem nie moga by¢ finansowane kursy i szkolenia,
bedace czescia normalnych programéw i systemow ksztatcenia na poziomach
$rednim i wyzszym. Nie moga wigc stuzy¢ modernizacji istniejacych i powsta-
jacych placéwek szkolnictwa zawodowego 1 uniwersyteckiego.

Nalezatoby wiec zastanowié sie, czy kosztem zmniejszenia finanso-
wania tych dziatan nie nalezatoby zwigkszy¢ wsparcia dziatan ,,informacje

55



1 promocje”, ,,wczesniejsze emerytury” oraz ,,wspieranie mtodych rolnikow
rozpoczynajacych samodzielne gospodarowanie”.

Jednym z istotnych czynnikow ograniczajacych konkurencyjnosé pol-
skiego rolnictwa jest stabo rozwinigta informacja rynkowa. Brak informacji
czy ograniczenia dostgpu do rzetelnej informacji rynkowe;j jest czesto przy-
czyng podejmowania nietrafnych decyzji produkcyjnych, kiopotu ze sprze-
daza wyprodukowanych towaréw ze wzgledu na ograniczony popyt lub nie-
spetnione kryteria jakosciowe. Niedostatecznie rozwiniete kanaty informacji
sa przyczyna braku aktywnosci w ubieganiu sie o srodki wspolnotowe lub
krajowe. Z kolei dziatania promocyjne, na ktore nie sta¢ wiekszos¢ polskich
producentéw, moga stac si¢ waznym czynnikiem stymulujacym popyt, zwra-
cajac klientom uwage na specyficzne cechy produktdw.

Mozliwos¢ refundacji 70% poniesionych kosztéw zwiazanych z tymi
dziataniami moze sta¢ si¢ czynnikiem przyspieszajacym powstawanie grup
producentdw.

Bardziej kontrowersyjnym instrumentem polityki rolnej sa wczesniej-
sze emerytury. Uznaje sig je za instrument przyspieszajacy przemiany struktu-
ralne, z jednoczesnym zapewnianiem godziwych warunkdw zycia rolnikom,
ktérym brakuje nie wiecej niz 10 lat do wieku emerytalnego. W polskich wa-
runkach sg one przede wszystkim instrumentem socjalnym.

Pewne watpliwosci budzi takze wspieranie miodych rolnikéw rozpo-
czynajacych samodzielne gospodarowanie. W praktyce bowiem wystepuje
zjawisko formalnych podziatéw funkcjonujacych gospodarstw, aby mlodzi
cztonkowie rodziny mogli uzyska¢ $rodki finansowe. Pewnym, do$é mocnym
zabezpieczeniem si¢ jest uzaleznienie decyzji o przyznaniu $rodkéw od zto-
zenia planu rozwoju gospodarstwa, co oznacza, Ze powinny zostaé wlasciwie
wykorzystane. Mtodzi rolnicy, ubiegajacy si¢ o wsparcie, a nastepnie otrzymu-
Jjacy pomoc powinni by¢ otoczeni wszechstronng opieka wykwalifikowanych
doradcéw. Chodzi o minimalizacj¢ ryzyka i wlasciwe wykorzystanie srodkow
finansowych, nie tylko publicznych, ale takze wiasnych srodkow rolnikow.

Kolejnym dziataniem, w ktérym istnieje niebezpieczefistwo niewy-
korzystania $rodkéw jest dziafanie ,.grupy producentéw”. Organizowanie
si¢ rolnikéw w grupy producentdéw istotnie wzmacnia ich pozycje na ryn-
ku. Tymczasem nadal w Polsce powstaje niewiele zespotow producentow.
W PROW przewidziano, ze pomocg z omawianego dziatania w latach 2004-
2006 zostang objete 172 grupy. Tymczasem do 10 listopada 2005 r. wydano
zaledwie 32 decyzje wiaczajace grupe producentéw do programu. Jesli tempo
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ich powstawania nie ulegnie przyspieszeniu, to Polska po zakonczeniu PROW
nadal bedzie panstwem, w ktorym bedzie dziata¢ niewiele grup producentow
zrzeszajacych znikoma liczbe gospodarstw. Wydaje si¢ bowiem, ze do$¢ po-
wszechny poglad, ze grupy producentow nie powstajg tylko dlatego, ze koja-
rzg sie polskim rolnikom ze spétdzielniami produkcyjnymi, jest daleko ida-
cym uproszczeniem. Niezbedne jest zatem doktadne przeanalizowanie przy-
czyn, dlaczego grupy producentdéw nie powstaja, mimo powaznych zachet,
réwniez finansowych, a nastepnie usuniecie przeszkdd w takim terminie, aby
juz w 2007 r. nastapito zdecydowane przyspieszenie procesu ich organizacji.

0§2

Zgodnie z koncepcja modelu zréwnowazonego rolnictwa uwzgledniajaca
wyniki obrad Rady Europejskiej z Goteborga uznano, ze realizacja celow produk-
cyjnych i ekonomicznych rolnictwa musi uwzglednia¢ cele zwiazane z ochrong
srodowiska, w tym ochrony zasobéw wodnych i gleb, ksztattowania krajobrazu,

Tabela 3
Propozycje dziataih w ramach Osi Il PROW 2007-2013
os |l
Nr Proponowana wysoko$¢ srodkéw
dzia- Nazwa dziatania przeznaczonych na realizacje dziatania (euro)
tania razem EFRROW PL
2.1 | Wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach
gospodarowania 2286 250 000 |1 829 000 000 | 457 250 000
2.2 | Platnosci dla obszaréw Natura 2000 oraz
zwigzanych z wdrazaniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE) 550 000 000 | 440000000 110 000 00O
2.3 | Program rolno-$rodowiskowy (Ptatnosci
rolnosrodowiskowe) 900 000 000 | 720000 000| 180 000 000
2.4 | Zalesianie gruntéw rolnych oraz
zalesianie gruntdéw innych niz rolne 469 700 000 | 375 760 000 93 940 000
2.5 | Odtwarzanie potencjatu produkciji
lesnej zniszczonego przez katastrofy
i wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych 140 000 000 112 000 000 28 000 000
Zobowigzania z okresu 2004-2006 (RSR) 853 750 000| 683 000 000| 170 750 000
Zobowigzania z okresu 2004-2006
(zalesianie gruntow rolnych) 183 800 000| 147 040 000 36 760 000
Razem 5383 500 000 {4 306 800 000 {1076 700 000
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ochrony 1 zachowania siedlisk oraz réznorodnosci biologicznej. Dobry stan sro-
dowiska naturalnego i roznorodnosé biologiczna wyrdznia nasz kraj na tle innych
krajow Europy. Wybor celow 1 instrumentéw w ramach drugiej osi ma stymu-
lowa¢ rolnikéw do przedsiewzigé, ktdre beda sprzyjaty zachowaniu 1 poprawie
stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi gatunkow przez okreslone praktyki w obre-
bie gospodarstwa. W tym aspekcie szczegolnie wazne sg dziatania na obszarach
objetych siecig Natura 2000 oraz obszary, na ktorych beda realizowane dziatania
zgodne z Ramowa Dyrektywa Wodna. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
jest systemem ochrony zagrozonych sktadnikéw roznorodnosci biologicznej,
wdrazanym od 1992 r., w sposdb spojny pod wzgledem metodycznym 1 organi-
zacyjnym na terytorium UE. Na terenie Polski wystepuje 54 siedlisk przyrodni-
czych i 387 gatunkow roslin i zwierzat bedacych na liscie zagrozonych.

Polska propozycja PROW 2007-2013 przewiduje 5 dziatan w obrebie
osi drugie;.

Dziafania sktadajace si¢ na drugg os, ogolnie rzecz biorac nie wptywa-
ja na poprawe efektywnosci produkcji rolniczej. Wrecz przeciwnie, polega-
ja one przewaznie na wspieraniu projektow, ktore charakteryzuja si¢ nizsza
efektywnoscia niz umiejetnie prowadzone rolnictwo tradycyjne. Subwencjo-
nowanie rolnictwa w regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia to podtrzymywanie ze wzgledéw pozaekonomicznych rolnictwa, ktére
bez subwencji bytoby niekonkurencyjne. Podobny charakter ma wspieranie
rolnictwa zréwnowazonego i ekologicznego. Ponadto, wspdtfinansowanie
roéznych projektéw rolno-srodowiskowych wynika z koniecznosci zwrotu rol-
nikom utraconych przychodéw. Wiele z nich polega bowiem na obowiazku
stosowania zabiegdw chroniacych srodowisko (np. ograniczenie obsady prze-
zuwaczy i poziomu nawozenia), ale zmniejszajacych produkcje, przychody
i dochody.

Odmienny charakter ma wigkszos¢ dziatan, znajdujacych si¢ w drugiej
grupie, ktore raczej wplywajg na poprawe efektywnosci gospodarki lesne;j,
ana pewno na zwigkszenie potencjatu lesnictwa. Niemniej jednak zalesianie
gruntoéw rolniczych oznacza ich trwate wylaczenie z gospodarki rolnej, a za-
tem zmniejszenie potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa. Sytuacja
taka nie stanowi zagrozenia dla samowystarczalnosci zywnosciowe] Polski,
poniewaz zalesiane sg przede wszystkim grunty stabszej jakosci. Uwolnione
czynniki produkcji moga by¢ bardziej efektywnie wykorzystane w gospodar-
stwach produkujacych na glebach lepszej jakosci.
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Ze wzgledu na to, ze dziatania wspierane w ramach Osi 2 nie stuza
wzrostowl potencjatu polskiego sektora zywnosciowego ani bezposrednio
poprawie efektywnosci jego wykorzystania wedlug wielu opinii w nieuza-
sadniony sposdb konkurujg o srodki, ktére powinny shuzy¢ przede wszystkim
poprawie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

0s3

Poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich jest celem, ktory taczy sie
zaré6wno z podstawowymi kierunkami rozwoju ekonomicznego i spotecznego
gospodarstw rolnych przez wzmocnienie potencjatu ekonomicznego, restruk-
turyzacje 1 modernizacje, jak i dobrymi warunkami zycia pod wzgledem jako-
sci srodowiska 1 krajobrazu, infrastrukture spoteczna i techniczna. Instrumen-
ty zaproponowane w ramach Osi 3 uzupelniaja priorytety pierwszych dwdch
Osi 1 w sposob synergiczny moga pozytywnie oddziatywa¢ na mieszkancow
obszaréw wiejskich. Pobudzanie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
pozytywnie wptywa na przemiany strukturalne w rolnictwie oraz poprawe
konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych.

Relatywnie duze zasoby sity roboczej na jednostke powierzchni, wysoki
poziom bezrobocia jawnego i utajonego wymaga, dla osiagnigcia satysfakcjo-
nujacych dochodow, szukania sposobdéw zwigkszania wartosci dodanej do pro-
duktow przez konfekcjonowanie, stymulowanie popytu na produkty lokalne
1 regionalne, rozwoj turystyki, ustug itp. Stuza temu celowi programy wspiera-
Jjace wielofunkcyjny rozwoj gospodarstw oraz tworzenie 1 rozwdj mikroprzed-

Tabela 4
Propozycje dziatan w ramach Osi IV PROW 2007-2013

os Il
Nr Proponowana wysokos$¢ srodkow
dzia- Nazwa dziatania przeznaczonych na realizacje dziatania (euro)
fania razem EFRROW PL.

3.1 | Réznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej 267 000 000 | 200250 000| 66 750 000
Realizacja za pomocg podejscia Leader 135200000 | 101400 000| 33800 000

3.2 | Podstawowe ustugi dla gospodarki
i ludnosci wiejskiej 801 700 000| 601 250 000 | 200 450 000

3.3 | Odnowa i rozwdj wsi 591 000 000 | 443 250 000 | 147 750 000
Realizacja za pomocg podejscia Leader 249 600 000( 187 200 000| 62 400 000

3.4 | Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw 367 000 000| 275250000| 91 750000
Realizacja za pomocg podejécia Leader 135200 000| 101400 000| 33800 000

Razem 2 546 700 000 |1 910 000 000 | 636 700 000
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sigbiorstw. Poprawie warunkéw zycia na wsi stuzg programy zwiazane z po-
prawa stanu dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego, odnowa wsi itp.
PROW (2007-2013) przewiduje cztery dziatania w ramach osi 3.

Os$ 4: Leader+

Czwarta dodatkowa o$ noszaca nazwe Leader+ rézni sie od poprzednich,
poniewaz polega na wprowadzaniu w zycie przez lokalne grupy strategii rozwo-
Ju, zawierajacych cele sformutowane co najmniej w jednej z trzech pierwszych
osi. Nie wprowadza wigc nowych dziatan, lecz jest specjalnym sposobem ich
realizacji, polegajacym na wiaczaniu miejscowych spotecznosci do procesu
programowania rozwoju lokalnego, a pdzniej realizacji zaplanowanych pro-
jektow. Polska administracja centralna, a takze administracje innych ,,nowych”
panstw cztonkowskich z rezerwa przyjety propozycje UE, ze co najmniej 7%
srodkow unijnych musi dotrze¢ do beneficjentéw za posrednictwem Leader+ i
w rezultacie jego udziat zostat obnizony do 5%. Nie jest wykluczone, ze obawy
sg zasadne. Jednoczesnie jednak eksperci majacy doswiadczenie z podobnymi
systemami w ,,starych” panstwach cztonkowskich twierdza, ze Leader+ moze
by¢ w Polsce bardzo efektywny, poniewaz istnieje prezna sie¢ lokalnych or-
ganizacji pozarzadowych. Nie wolno jednak zapomina¢ o zagrozeniach, jakie
on ze soba niesie. Trudno przewidzie¢ jak oddolne, czesto spontaniczne inicja-
tywy beda w stanie przebi¢ si¢ przez biurokracj¢ krajowa i unijna. Brak jasno
sprecyzowanych definicji prawnej lokalnych grup dziatania stwarza zagrozenie
zarowno w procesie ich tworzenia, jak i pozyskiwania srodkow. Trudno tez jest
przewidzie¢, jakie formy przybierze rywalizacja o srodki finansowe.

Propozycja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi przewiduje cztery
dziatania w obrebie Osi 4.

Tabela 5
Propozycje dziatan w ramach Osi | PROW 2007-2013

Proponowana wysoko$¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje dziatania
(euro)

razem EFRROW PL

Nazwa dziatania

Lokalne strategie rozwoju/Jakos¢ zycia,
roznicowanie 51500 000 | 41200000 | 10 300 000

Wspbtpraca (miedzyregionalna i migdzynarodowa) | 15000 000 | 12000000| 3000000

Koszty biezgce Lokalnych Grup Dziatania,
nabywanie umiejetnosci oraz aktywizacja 133 500 000 | 106 800 000 | 26 700 000

Razem 200 000 000 | 160 000 000 | 40 000 000
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PROW przewiduje takze konieczno$¢ sfinansowania pomocy technicz-
nej w wysokosci 200 000 000 euro.

PROW nie jest jedynym programem, z ktoérego beda w latach 2007-
2013 finansowane wszystkie projekty majace na celu rozwdj regionow
wiejskich, lecz tylko te, ktore beda wspotfinansowane z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Regionéw Wiegjskich. Projekty zwiazane
z regionami wiejskimi beda réwniez finansowane ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Regionalnego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Spo-
fecznego oraz Europejskiego Funduszu Rybotéwstwa. Jedng z podstawowych
kwestii, ktorym nalezy poswigci¢ w nadchodzacym okresie wiele uwagi, jest
wigc konieczno$¢ skoordynowania na szczeblu regionalnym (najlepiej na
szczeblu NUTS 2, czyli wojewoddztwa) srodkdw ze wszystkich zrodet, tak
aby tworzyty logiczny program rozwoju obszarow wiejskich.

Podsumowanie

Stopien ogdlnosci przyjety przy prezentacji PROW (2007-2013) nie
pozwala na ustosunkowanie si¢ do wielu zasadniczych pytan. Podstawowe
watpliwosci dotycza stopnia rozproszenia celow i srodkéw programu. Wy-
daje sig, ze dalsza koncentracja srodkow na wybranych priorytetach mogtaby
przynies¢ znacznie lepsze efekty zarowno w sferze spotecznej, jak i ekono-
micznej.

Polskie gospodarstwa cechuje wyzsza koszto- i pracochtonnosé produk-
cji w poréwnaniu do gospodarstw unijnych. Bardzo niska opfata pracy (4-5
razy mniejsza) niweluje niska wydajnos¢ technologiczna, stwarzajac przewagi
komparatywne polskiego rolnictwa. Szybko jednak czynnik ten bedzie tracit
na znaczeniu. Z tego punktu widzenia charakter programu jest zdecydowanie
za mato innowacyjny (modernizacja gospodarstw — 10,5%, przemyst — 6,5%,
ale ONW — 17,2%, renty strukturalne — 14,4%, programy rolno-$rodowiskowe
1 NATURA 2000 — 15%).

Priorytet dla dziatan o charakterze innowacyjnym powinien wynikaé
Z tego, ze by¢ moze bedzie to ostatnia szansa wsparcia inwestycji w sektorze
zywnosciowym ze $rodkéw UE.

Whbrew deklaracjom brak jest rzeczywistego wsparcia dla dywersyfika-
cji zrodet zarobkowania w gospodarstwie 1 na obszarach wiejskich (zaledwie
1,6%). Zbyt stabe jest wsparcie pozarolniczych form aktywnosci gospo-
darczej producentéow rolnych iich rodzin. Jest to najskuteczniejszy sposob
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wspierania gospodarstw mniejszych i jednoczesnie zwigkszenia podazy ziemi

umozliwiajacej koncentracjg i zwigkszenie skali produke;i.

Brak jest jednoznacznych kryteriow podziatu srodkéw wedtug kopert
regionalnych.

Przedstawione propozycje nie zawieraja ograniczen, ktére wymuszatyby
zmiane dotychczasowych tendencji polegajacych na tym, ze wigkszos¢ subsy-
diéw dla rolnictwa trafia do nielicznej grupy ciagle tych samych rolnikow.

Program tylko w niewielkim stopniu uwzglednia koniecznos¢ przy-
gotowania polskiego sektora do wyzwan, ktore coraz czgsciej pojawiajg sie
w wyrazanych na roznych forach opiniach dotyczacych potrzeby ogdlnej
zmiany polityki gospodarczej i spotecznej wobec wsi i rolnictwa. Poglady te
najdobitniej zostaty wyrazone w Brytyjskiej wizji przysztosci rolnictwa w UE
i zasad WPR (4 Vision for the Common Agricultural Policy — grudzien 2005).
W perspektywie 10-15 lat rolnictwo europejskie wedtug autoréw tego doku-
mentu powinno by¢ oparte na nastgpujacych podstawach:

— rolnictwo ma funkcjonowaé na wolnym rynku europejskim na podobnych
zasadach, jak inne dzialy gospodarki i by¢ poddane tym samym zasadom
konkurencji;

— polityka rolna UE musi mie¢ jasno sprecyzowane cele i koncentrowac si¢
glownie na sprawach ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju ob-
szarow wiejskich;

— cfa powinny zosta¢ obnizone do poziomu istniejacego w innych dziatach
gospodarki (obecnie jest to Srednio 4%);

— wyeliminowane powinny by¢ wsparcie cen, subsydiéow eksportowych
i wszelkich innych subsydiow do produkcji czy konsumpcji.

Nawet jezeli uznacd, ze jest to wizja utopijna, to trzeba sie liczy¢, ze nie-
ktére jej elementy prawdopodobnie zostana, w jakims stopniu, zrealizowane
jeszcze w okresie programowania 2007-2013. Przygotowywane narodowe
strategie i programy nie moga abstrahowa¢ od wyzwan, ktore zawierajg te
koncepcje.



