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Abstract: Regional Policy and Regional Planning in Poland. The regional policy
currently pursued in Poland and the regional planning that accompanies it have been
moulded by the systemic changes that took place after 1989 and Poland’s joining the
European Union in 2004. On the one hand, it was necessary for the planning of deve-
lopment to accommodate the principles of operation of a democratic state, especially
civil society and a market economy, and on the other hand, to adopt the assumptions of
EU regional policy. Basic changes, however, had to occur primarily in socio-economic
regional planning, which has been replaced by regional policy and strategic planning,
while regional physical planning has preserved its old character. Regional policy, in
turn, had to be made compatible with the broader assumptions of structural policy and
cohesion policy. In particular, it was necessary to adjust the directions and priorities of
regional development to those of the Union, because only then was it possible to apply
for the EU means earmarked for this purpose. This also meant some loss of autonomy,
both in establishing the directions of regional development and its priorities. Today the
orientation is clearly towards reducing disproportions in this development, which does
not always ensure making the best use of the capital available.
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Wstep

Zmiana ustroju panstwa polskiego po 1989 r. oraz wiaczenie Polski
w struktury Unii Europejskiej przyniosty zasadnicze zmiany w polskim
systemie planowania terytorialnego. Istniejacy system planowania naleza-
fo dostosowa¢ do nowych warunkéw funkcjonowania panstwa, gospodarki
1 spoteczenstwa, ale tez trzeba bylo uwzgledni¢ regulacje prawne i zasady



obowiazujace w tym zakresie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
W istocie rzeczy nalezato przystapi¢ do tworzenia zupetnie nowego systemu
planowania terytorialnego, odpowiadajacego istniejace]j rzeczywistosci.

Celem prezentowanego opracowania jest przedstawienie obecnej sy-
tuacji w zakresie polityki regionalnej i planowania regionalnego w Polsce,
z perspektywy poczatkow 2007 r. Bedzie to, co jest oczywiste, ujecie autor-
skie, uwzgledniajace zarowno teoretyczno-metodologiczne aspekty planowa-
nia na szczeblu regionalnym, jak i realia sytuacji, w jakiej znalazla si¢ Polska
po jej wiaczeniu w struktury unijne.

1. Planowanie w Polsce w okresie do 1989 r.

W okresie powojennym wyksztalcity si¢ pewne charakterystyczne ce-
chy polskiego systemu planowania. Mimo ze w miarg uptywu lat dokonywa-
no pewnych korekt, to jednak zasadnicze jego cechy pozostawaty niezmie-
nione. Bylo to wigc: (1) planowanie w wysokim stopniu scentralizowane, (2)
wlaczone w system nakazowo-rozdzielczy, (3) miato charakter dyspozycyj-
no-dystrybucyjny.

Wyrdzniano dwie kategorie planowania: planowanie spoteczno-gospodar-
cze i planowanie przestrzenne, ktore cechowat dos¢ wysoki poziom wzajemnej
integracji i skoordynowania proceséw planistycznych. Plan zagospodarowania
przestrzennego budowano bowiem na podstawie zalozen planu rozwoju spofecz-
no-gospodarczego. Planowanie spoleczno-gospodarcze miato charakter ideolo-
giczno-propagandowy, zas w regionalnym planowaniu przestrzennym domino-
watl wyraznie nurt koncepcyjno-projektowy. Planowanie przestrzenne byto po-
nadto, wzglednie autonomiczne i odideologizowane oraz w powaznym stopniu
korzystato z wiedzy naukowej w zakresie teorii 1 metodologii planowania.

Przed 1989 r. tworzono dwie odmienne kategorie plandw ré6znego cha-
rakteru i rdznej jakosci, tj.: (1) majacy w zasadzie charakter dokumentu poli-
tycznego, nakazowo-rozdzielczy plan rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
(2) koncepcyjny plan zagospodarowania przestrzennego.

W ciagu calego okresu powojennego istnialy trzy terytorialne szcze-
ble planowania: krajowy, regionalny i lokalny. Zapisy planéw dotyczyty zas
trzech wymiarow czasowych, tj. planowania krotkoterminowego (1 rok), sred-
nioterminowego (5 lat) 1 dlugoterminowego (najpierw 20, a potem 10 lat).

Czytelna i wyrazna byta hierarchia systemu planowania, wykonywanych
planow i procedur planistycznych, co byto nie tylko dos¢ czesto stosowana prak-
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tyka (takze w krajach zachodnioeuropejskich), ale wynikato przede wszystkim
z zatozen ustrojowych, a konkretnie centralizacji decyzji dotyczacych rozwoju
spofeczno-gospodarczego oraz zagospodarowania przestrzennego kraju 1 jego
regiondw. Zatem stosownie do zasad funkcjonowania panstwa scentralizowa-
nego, proces tworzenia plandw przebiegat ,,od géry do dotu”. W ten sposdb na
podstawie zatozen planu krajowego tworzono plany regionalne (wojewddzkie),
ana podstawie regionalnych — lokalne (powiatowe 1 gminne). Ponadto, plany
perspektywiczne (20 lat) byly podstawg tworzenia planéw 5-letnich, za$ plany
S-letnie — planéw rocznych.

Polskie planowanie byto catkowicie zinstytucjonalizowane przez
utworzenie, funkcjonujacych w ramach struktur administracji panstwowej,
instytucji czy komorek planujacych. Na szczycie tej hierarchii instytucjonal-
nej stata Komisja Planowania przy Radzie Ministrow, wysoko ulokowany
w strukturach wiladzy panstwowej organ rzadowy najwyzszej rangi (po-
nadresortowy).

Planowanie, na kazdym z pozioméw terytorialnego podziatu kraju, ta-
czyto polityke przestrzenna i dzialalnos¢ sensu stricte planistyczno-projekto-
wa. Oczywiscie w ramach planowania spoleczno-gospodarczego realizowano
polityke rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, zas w ramach planowania
przestrzennego, polityke przestrzennego zagospodarowania kraju. Zalozenia
polityki spoleczno-gospodarczej 1 polityki przestrzennej wchodzity w zakres
sporzadzanych planéw, jakkolwiek terminy polityka przestrzenna i polityka
regionalna nie byty wtedy w zasadzie uzywane.

Jak juz podkreslono, planowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego (i in-
tegralnie z nim zwiazana polityka regionalna) miato przede wszystkim charak-
ter 1deologiczno-programowy oraz propagandowy. W zalozeniach w zasadzie
kazdej koncepcji planistycznej, 1to na kazdym szczeblu, odwotywano sie do
dokumentdw partii rzadzacej (PZPR), generalnego decydenta w sprawach zycia
politycznego, spotecznego 1 gospodarczego Polski. Zasadnicza role w tym za-
kresie odgrywaty uchwaty kolejnych zjazdéw PZPR oraz posiedzen plenarnych
Komitetu Centralnego PZPR. Praktyki tej raczej nie stosowano w odniesieniu
do planowania przestrzennego.

W polskim powojennym systemie planowania wazng role odgrywato pla-
nowanie regionalne, tj. wojewddzkie. Rozwdj regionéow planowano w dwdch
nurtach: spoteczno-gospodarczym (planowanie spoteczno-gospodarcze) i prze-
strzennym (regionalne planowanie przestrzenne nazywane umownie planowa-
niem regionalnym), na co juz zwracano uwage.
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Na szczegolnie wysokg oceng z perspektywy lat zastuguje dwczesne
regionalne planowanie przestrzenne, ktore cechowal wysoki poziom pro-
fesjonalizmu oraz relatywnie niski stopien upolitycznienia. Zaréwno plany
krajowe, jak i regionalne prezentowaly si¢ jako oryginalne koncepcje zago-
spodarowania przestrzennego, wystawiajace, jak najlepsze swiadectwo swo-
im wykonawcom. Ta bardzo pozytywna ocena, niestety nie dotyczy catego
powojennego okresu. Polskie planowanie regionalne najlepszy swoj czas
miato w latach 60. ipoczatkowych 70. Wtedy to, w warunkach ,,odwilzy
popazdziernikowej”, dzigki otwarciu na nowe prady i kierunki badan nauko-
wych (regional science) oraz rozwijanej wspdlpracy z szeroko rozumianym
srodowiskiem naukowym, w czym istotng role odegral Komitet Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju PAN (takze lokalne $rodowiska naukowe),
planowanie regionalne bylo dos¢ skutecznym narzedziem realizacji polityki
przestrzennej 1 zagospodarowania przestrzennego kraju oraz poszczegolnych
Jego regionoéw. Gorzej natomiast wygladata realizacja tworzonych planéw.

W miarg uptywu lat, to co byto najcenniejsze w polskim planowaniu,
a zatem wiedza naukowa oraz twdrcze koncepcje: organizacji przestrzennej,
struktury 1 funkcjonowania kraju i jego regionow, stopniowo zastepowane
byly zbiorem dzialan instrumentalnych, tworzonych na bazie ideologicznych
1 politycznych zatozen ustrojowych tzw. realnego socjalizmu oraz stosow-
nych regulacji prawnych. Oczywiscie sytuacje tego rodzaju generowat sys-
tem nakazowo-rozdzielczy, jeden z istotnych sktadnikéw dwezesnego ustroju
oraz postepujaca ,,integracja gospodarcza” krajow cztonkowskich RWPG.

Pod koniec lat 70. wystapily pierwsze objawy kryzysu planowania,
ktoéry dotknat jednak przede wszystkim planowanie spoteczno-gospodarcze.
Planowanie to, w coraz wigkszym stopniu petnito funkcje dyspozycyjno-roz-
dzielcze i funkcjonowato jako skladnik systemu tzw. propagandy sukcesu.
Konkretnemu 1 sensownemu planowaniu nie sprzyjat tez poglebiajacy sie kry-
zys gospodarczy 1 spoteczny. Dos$¢ dobrze funkcjonowato planowanie prze-
strzenne, jednak w coraz bardziej sformalizowanej i zrutynizowanej formie
1 whasciwie w oderwaniu od $cistej wspotpracy ze srodowiskami naukowymi.
Tak wiec wraz z uptywem czasu postepowato stopniowe poglebianie sie kry-
zysu planowania (w mniejszym stopniu regionalnego planowania przestrzen-
nego), ktérego dno przypadto na lata 80. Nie mogto by¢ inaczej, kiedy w sta-
nie gtebokiego kryzysu znalazto si¢ panstwo oraz jego gospodarka 1 struktury
spoteczne. Byl to zresztg kryzys catego systemu politycznego nazywanego
,realnym socjalizmem”.
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2. Planowanie regionalne w latach 1990-2004

Zmiana systemu politycznego w 1989 r., w tym przede wszystkim wpro-
wadzenie rynkowego modelu gospodarki oraz utworzenie struktur samorzadu
terytorialnego, jako filaréw ustroju demokratycznego, musiata pociggnaé za
sobg zmiany w polityce gospodarczej i przestrzennej. Inne byty jednak prio-
rytety niezbednych dziatan szeroko rozumianych wiadz panstwowych (re-
alizacja poszczegolnych etapow transformacji ustrojowej), w konsekwencji
czego tworzenie nowego systemu planowania przebiegato wolno i nie zawsze
konsekwentnie. Co wigcej, kojarzone z odrzuconym systemem 1 jako$ nie
pasujace do gospodarki rynkowej 1 struktur samorzadowych, ,,planowanie”
nie budzito wiekszego entuzjazmu, ani wiadz panstwowych ani samorzadéw
terytorialnych. Pewien oportunizm w tym wzgledzie wydaje sie by¢ jednak
uzasadniony 1 to nie tylko wzgledami ideologicznymi czy politycznymi.

Nie sprzyjaly tworzeniu nowego systemu planowania: (1) rozciagnieta
w czasie transformacja ustrojowa, (2) niestabilno$¢ polityczna panstwa oraz
struktur wladzy panstwowej, regionalnej i lokalnej, (3) zmiany koncepcji
funkcjonowania panstwa, gospodarki i spoteczefistwa, (4) poszukiwania
nowych ram organizacji terytorialnej kraju ipodziatu kompetencji z tym
zwiazanych, a takze (5) powazny zamiar ubiegania si¢ Polski o cztonkostwo
w Unii Europejskiej. Sytuacja taka nie oznaczata oczywiscie ustania czy za-
niechania proceséw i prac planistycznych. Wprowadzane stopniowo w zycie
nowe regulacje prawne uruchamiaty procesy planistyczne, ktorych natezenie
i charakter byty w duzym stopniu zalezne od aktywnosci wiadz panstwo-
wych, regionalnych i lokalnych. Wszystko to nie miato jednak charakteru
systemowego 1 tak na dobra sprawe jeszcze dzi$ nie mamy w Polsce petnego,
spojnego 1 klarownego systemu planowania terytorialnego (ujmujac sprawe
ogolnie). Obecnie brak jest przede wszystkim regulacji prawnych dotycza-
cych planowania spoteczno-gospodarczego 1 jego miejsca w systemie plano-
wania. Dawne planowanie spoteczno-gospodarcze przybrato bowiem forme
planowania strategicznego, ktére tak naprawde nie ma jednak systemowych
regulacji prawnych. Strukture systemowa udato sie natomiast wypracowa¢ dla
planowania przestrzennego, co znajduje swoj zapis w obowiazujacej Ustawie
z marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Mimo dos¢ niejasnej 1 ztozonej sytuacji warto jednak wspomnieé, ze po
1990 r. opracowano wiele réznych strategii rozwoju regionéw, jak i calego
kraju oraz koncepcji czy plandw zagospodarowania przestrzennego. Doku-
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menty te, w wielu przypadkach byly konieczne przy ubieganiu si¢ o powazne
inwestycje, zwlaszcza zagraniczne, o srodki unijne w tzw. okresie przedak-
cesyjnym lub byty niezbedne do podejmowania decyzji o zagospodarowaniu
przestrzennym. Zmiany ustrojowe doprowadzily jednak przede wszystkim
do tego, ze proces planowania rozwoju spoteczno-gospodarczego zastapiono
procesem tworzenia zasad polityki regionalnej. Mimo ze termin polityka re-
gionalna byt w coraz bardziej powszechnym uzyciu, to jednak az do potowy
lat 90. w zasadzie nie nastapito przetozenie tego atrakcyjnego 1 nosnego hasta
na dzialania praktyczne przynoszace konkretne rezultaty.

Zreby systemowej polityki regionalnej probowano stworzy¢ w 1996 1., na
podstawie Rezolucji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 29 marca 1996 w spra-
wie polityki regionalnej panstwa, jednak zapowiedzia przysztych, konkretnych
zmian w tej dziedzinie okazaty si¢ dopiero: (1) reforma terytorialnego podziatu
kraju z 1999 r., ustanawiajaca podmiot polityki regionalnej, jakim stato sie sa-
morzadowo-rzadowe wojewoddztwo oraz (2) uruchomiony proces przedakce-
syjny, zwiazany z ubieganiem si¢ Polski o cztonkostwo w Unii Europejskie;.
Droge do formutowania realnej, dtugofalowej polityki regionalnej otworzyto
jednak dopiero wiaczenie Polski w poczet cztonkéw Unii Europejskiej. Prak-
tycznie oznaczalo to przyjecie zatozen i stopniowa realizacj¢ unijnej polityki
regionalnej. Polityki nie do konca klarownej 1 stabilnej, bowiem realizowane;j
w ramach: polityki strukturalnej, polityki spdjnosci czy sensu stricte polityki
regionalnej. Tak jak w okresie poprzednim, planowanie regionalne traktowane
kompleksowo (zaréwno spoteczno-gospodarcze, jak i przestrzenne) obejmowa-
fo swoim zakresem polityke regionalng i polityke przestrzenna, tak po 2004 r.,
wysunigta na pierwszy plan polityka regionalna, wchioneta 1 zmarginalizowata
planowanie regionalne, zwlaszcza spoteczno-gospodarcze.

3. Polityka regionalna i jej podstawowy cel

Trudno jest jednoznacznie wskazaé okres, w ktérym narodzita si¢ poli-
tyka regionalna w Europie, traktowana jako autonomiczna dziedzina dziatan
prorozwojowych. Mozna chyba przyjaé taki punkt widzenia, ze polityka regio-
nalna byla poczatkowo integralnym sktadnikiem gospodarki regionalnej, ktorej
rozkwit w Europie miat miejsce w latach 1960-1980. W latach 80. zaznaczy! sig
jednak, ito do$¢ wyraznie, kryzys gospodarki regionalnej w Europie Zachod-
niej, co doprowadzito do poszukiwania nowych modeli prowadzenia polityki
regionalnej i planowania rozwoju regionalnego, ale takze byto impulsem do
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rozwoju gospodarki lokalnej, ktéra stala si¢ alternatywg dla przechodzacego
trudny okres rozwoju regionalnego (por. Albrechts et al. 1989; Chojnicki, Czyz
2004; Parysek 1997, 2006). Wtedy tez, jak si¢ wydaje, wypracowano pewien
,,model wspierania rozwoju regiondéw stabo rozwinigtych gospodarczo”, ktéry
Jjako pewna idea czy rdzen polityki regionalnej przetrwat do dzis.

Genezy polityki regionalnej mozna sie¢ zatem doszukiwal przede
wszystkim w nieréwnym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego regio-
now konkretnego kraju, na co miaty wptyw: potozenie geograficzne i zwiaza-
ne z tym warunki przyrodnicze, przesztos¢ historyczna, uksztattowany uktad
osadniczy, struktura gospodarki, poziom rozwoju infrastruktury technicznej
1 spotecznej, potencjat ludzki i jego jakos¢, zdolnosci adaptacyjne do zmie-
niajacych si¢ warunkow politycznych, gospodarczych i spotecznych, réznego
rodzaju sytuacje kryzysowe, a czesto takze rozne czynniki losowe. To prze-
strzenne (terytorialne) zréznicowanie wyzej zapisanych, ale takze i innych,
czynnikéw 1 uwarunkowan rozwoju sprawito, ze jedne regiony rozwijaty sie
dynamicznie i widoczna byta poprawa warunkéw zycia ich mieszkancdw, na-
tomiast inne cechowata stagnacja gospodarcza i stopniowe popadanie w ne-
dze. W konsekwencji takich proceséw, w granicach poszczegolnych krajow
zaczely si¢ tworzy¢ przestrzenne uktady spolaryzowane, a polaryzacji gospo-
darczej zaczgla towarzyszy¢ polaryzacja spoteczna. Sytuacja ulegla zaostrze-
niu, kiedy pojawit si¢ nowy czynnik przemian gospodarczych i spofecznych
wspotczesnego $wiata, jakim od ponad 20 lat jest globalizacja. Poszukiwanie
najlepszych efektéw ekonomicznych w skali globalnej sprawito, ze miejscem
koncentracji kapitatu staly si¢ metropolie iinne najwigksze aglomeracje
miejskie, ktérych dynamiczny rozwdj prowadzit do stagnacji gospodarczej
pozostatych obszaréw. Jednoczesnie nowe tendencje rozwojowe gospodarki,
zwlaszcza rozwdj poindustrialny, przyczynily sie do utraty znaczenia daw-
nych obszaréw przemystowych, zwiaszcza kiedy niepodjecie (z réznych
wzgleddéw) procesow restrukturyzacyjnych wprowadzito te obszary w stan
glebokiej depresji gospodarczej (Cox 1992; Knox, Agnew 1998; Swyngedo-
uw 1997; Chojnicki, Czyz 2004; Parysek 1997, 2005, 2006; Parysek, Stryja-
kiewicz 2004). Jest oczywiste, ze narastajacych dysproporcji rozwojowych
nie mogly akceptowaé (z réznych wzgledéw) demokratycznie wybierane
wiladze poszczegdlnych pafstw iregiondw, a sytuacja ta musiata prowadzi¢
do narodzin polityki regionalnej. Polityki, ktérej celem jest eliminowanie
dysproporcji w rozwoju regionalnym, przez podejmowanie 1 finansowanie
bardzo konkretnych programéw catosciowych i dziatan odcinkowych.
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Obecnie, na poczatku XXI w., za zasadnicze przyczyny dysproporcji
w rozwoju regionalnym w poszczegdlnych krajach uwaza sie: (1) istniejace
warunki rynkowe, (2) zachowania przestrzenne inwestorow oraz (3) wiasci-
woscl szeroko rozumianego $srodowiska. To wiasnie wymienione przyczyny
sprawiaja, ze do jednych miejsc naptywa kapitat inwestycyjny, bedacy zro-
dlem ich dynamicznego rozwoju, podczas gdy inne znajduja si¢ w stanie
glebokiego kryzysu spotecznego i gospodarczego (Albrechts efal. 1989,
Knox, Agnew 1994). Jednoczesnie przyczyny te wyznaczaja kierunki dzia-
fan, wynikajace z przyjecia okreslonej polityki regionalnej i jej realizacji.
Chodzi zatem przede wszystkim o dziatania prowadzace do restrukturyzacji
rynkdéw, zmiany zachowan inwestorow oraz poprawy stanu srodowiska, nie
tyle przyrodniczego, ile spoteczno-gospodarczego, a czego efektem moze
by¢ (a nawet powinien), wzrost konkurencyjnosci inwestycyjnej konkretnych
miejsc. Oczywiscie nie zawsze 1 nie wszystko mozna zmieni¢ w tym zakresie.
Wspomniane kierunki dziatan nazywa si¢ tzw. polityka regionalng dziatan
posrednich (polityka aktywna), ktérej mozna przeciwstawi¢ polityke dziatan
bezposrednich (polityke pasywna), a ktorg jest finansowanie realizacji kon-
kretnych programoéw pomocowych.

Polityka regionalna prowadzona jest najcze¢sciej na dwoch poziomach
organizacji terytorialnej kraju: krajowym (polityka interregionalna) i regio-
nalnym (intraregionalna), i tak tez jest obecnie w Polsce. Na poziomie krajo-
wym celem tej polityki jest zmniejszenie dysproporcji w poziomie rozwoju
poszczegdlnych regiondw, natomiast na poziomie regionalnym — zmniejsza-
nie réznic wewnatrz regiondw, czyli miedzy powiatami i gminami wchodza-
cymi w sktad danego regionu.

4. Polityka regionalna i planowanie regionalne
w Polsce po 2004 r.

4.1. Wprowadzenie

Jak juz wspomniano, wiaczenie Polski w struktury Unii Europejskiej
spowodowato istotne zmiany w planowaniu regionalnym. Polska, jako czto-
nek wspolnot europejskich przyjeta na siebie obowigzek wprowadzenia w zy-
cie unijnego modelu polityki regionalnej. Co wigcej, jedynie przyjecie takie-
go modelu gwarantowato mozliwo$¢ ubiegania si¢ o unijne srodki wspierania
rozwoju regionalnego 1 korzystania z tych srodkow. Cztonkostwo w Unii
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Europejskiej byto zatem kolejnym, po zmianie ustroju, czynnikiem zmian
polskiego systemu planowania terytorialnego.

W odniesieniu do planowania regionalnego zmiany te oznaczaty: (1) wy-
dzielenie polityki regionalnej z szeroko rozumianego 1 zintegrowanego plano-
wania regionalnego, jako podstawowego narzedzia (instrumentu) wspierania
rozwoju regionalnego 1 sterowania tym rozwojem, (2) likwidacje nie najlepszego,
jednak istnicjacego, zintegrowanego systemu planowania terytorialnego, czego
efektem jest wyrazna separacja regionalnego planowania spoteczno-gospodar-
czego 1regionalnego planowania przestrzennego, mimo uczynienia z polityki
przestrzennej jednego z podstawowych sktadnikéw polityki regionalnej Unii,
(3) zastapienie regionalnego planowania spoteczno-gospodarczego polityka re-
gionalng i wprowadzenie tzw. planowania strategicznego (czgsto strategicznego
tylko z nazwy), (4) zmniejszenie stopnia autonomii 1 stabilnosci krajowe;j polityki
regionalnej i planowania strategicznego przez ich podporzadkowanie zmienia-
jacej sie unijnej polityce: strukturalnej, spdjnosci i regionalnej (sa to w gruncie
rzeczy synonimy odnoszace si¢ do szeroko rozumianej polityki spdjnosci lub
polityki strukturalnej), (5) uzaleznienie $rodkéw na realizacj¢ zapisanych celow
strategicznych od priorytetéw przyjetych przez Komisje Europejska oraz od de-
cyzji unijnych urzednikow, (6) ustawienie Komisji Europejskiej w roli centralne-
go planifikatora w sferze formutowania celow 1 priorytetdw rozwojowych oraz
rozdysponowywania Srodkéw, (7) wysoki poziom zbiurokratyzowania szeroko
rozumianych procedur aplikacyjnych, wydluzenie czasu podejmowania decyzji
oraz wprowadzenie wysokiego poziomu niepewnosci realizacji celow, sformu-
fowanych w strategiach krajowych i regionalnych. Cztonkostwo w Unii Europej-
skiej nie naruszylo istniejacej autonomii planowania przestrzennego.

Oczywiscie nie kazdy z wymienionych efektéw integracji nalezy oceni¢
negatywnie. Faktem jednak pozostanie zdezintegrowanie, zbiurokratyzowa-
nie i prounijne zorientowanie planowania regionalnego w Polsce oraz zmiana
jego charakteru (polityka regionalna i planowanie strategiczne). Uzaleznie-
nie zas$ realizacji konkretnych celow od pozyskania unijnych srodkow na ich
realizacje, w powaznym stopniu podporzadkowuje zatozenia planistyczne
dotyczace rozwoju kraju 1 jego regionow, zatozeniom, kierunkom 1 prioryte-
tom unijnej polityki regionalnej, w szerokim tego stowa znaczeniu (polityka
strukturalna, polityka spojnosci, polityka regionalna Unii). By¢ moze jest to
tylko stan przejsciowy wynikajacy z: (1) niedopracowania i ciagtej ewolucji
unijnego systemu polityki regionalnej 1 planowania terytorialnego, (2) trady-
cyjnego pojmowania 1 tradycyjnego charakteru polskiego planowania regio-
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nalnego, (3) krotkiego okresu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej oraz
(4) niedostosowania polskich regulacji prawnych do rozwiazan z krajéw Unii
Europejskiej. Jednak krytyczna ocena tego, co ma miejsce w dziedzinie szero-
ko pojmowanej polityki regionalnej Unii Europejskiej poddaje w watpliwosé
taki punkt widzenia (por. Grosse, Olbrycht 2003; Szul 2005; Dokument Rady
Ministréw z 30 kwietnia 2004 r. zawierajacy stanowisko Polski w sprawie po-
lityki spdjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 1 in.).

Dokonujac zatem oceny polityki regionalnej 1 planowania regionalnego
w Polsce z perspektywy 2007 r. nalezy przyjac te prawde, ze polska polityka
regionalna jest realizacja w kraju i jego regionach unijnej polityki regionalne;j,
a jej podstawowym celem jest rozwoj regionalny osiagniety w gléwnej mie-
rze z wykorzystaniem unijnych srodkéw na realizacje najbardziej prioryteto-
wych, nie tylko z polskiego, ale i z unijnego punktu widzenia, celow. Zatem
w polskiej polityce regionalnej nie cel uswieca srodki a srodki uswiecajq cel,
zwlaszcza, kiedy budzet panstwa nie jest zasobny w srodki wiasne.

4.2. Polityka regionalna Unii Europejskiej w zarysie

Analizie 1 ocenie polityki regionalnej Unii Europejskiej, jeszcze przed
cztonkostwem Polski w tej organizacji i w nawigzaniu do regulacji obowia-
zujacych do 2006 r., poswigcono wiele publikacji (por. Wos 2005; Pietrzyk
2007). Nie ma wigc potrzeby, pomijajac niezbedny zakres, prezentacji tej po-
lityki, zwlaszcza wobec jej zawitosei 1 ciagtych zmian. Nalezy jednak poka-
zac to, w jaki sposob szeroko rozumiana polityka regionalna Unii wplywa na
polska polityke regionalng i planowanie regionalne.

Polityka regionalna, jako wazny odcinek dziatan Wspdlnot Europej-
skich zostata zapisana w preambule tzw. Traktatu Rzymskiego z 1957 r. po-
wotujacego Europejska Wspolnote Gospodarcza. Kolejne dokumenty, rozne-
go zreszta charakteru, nadawaty stopniowo polityce regionalnej range unijne-
go priorytetu. W dokumentach tych ustalano: cele, zasady, priorytety, strate-
giczne wytyczne, narzedzia dziatania, formy wsparcia itp., dostosowywane do
zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej Swiata i panstw dzisiejszej
Unii oraz powigkszajacej si¢ liczby cztonkdw (ibid.). Analizujac dokumenty
wyznaczajace kolejne etapy polityki regionalnej mozna sformutowac hipote-
ze o ciagle trwajacym 1 trudnym do rozszyfrowania procesie wypracowywa-
nia efektywnego modelu polityki regionalnej. Ciaglos¢ tego procesu jest uza-
sadniona, poniewaz dynamicznie zmienia si¢ sytuacja spoteczno-gospodarcza
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wspotczesnego swiata, a w sktad Unii wlaczane sg panstwa o relatywnie
niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz z bagazem pozosta-
tosci ustroju komunistycznego. Nie trudno jest takze zauwazy¢ postepujaca
biurokratyzacje procesu ksztattowania polityki regionalnej, przede wszystkim
na etapie procedury ubiegania sie o srodki unijne. Regulacje w zakresie poli-
tyki spdjnosci czy polityki regionalnej wprowadzane przez Komisje Europej-
ska prowadza do ostabiania krajowych polityk regionalnych oraz do pewnej,
wynikajacej z unijnych priorytetow i celéw, unifikacji celéw wilasnych, a tym
samym do podporzadkowywania tych polityk scentralizowanej unijnej polity-
ce regionalnej, na co juz zwracano uwage.

Oczywiscie nadrzedny cel polityki regionalnej Unii jest od lat ten sam,
a jest nim eliminowanie dysproporcji w poziomie rozwoju spoleczno-gospo-
darczego panstw cztonkowskich Unii. Tak pojmowany cel ma by¢ przejawem
postawy solidarnosciowe] panstw bogatszych, ktére z wlasnych $rodkow
budzetowych zamierzaja wspiera¢ rozwdj panstw iregiondow biedniejszych
(op6znionych w rozwoju). Mimo stalosci celu nadrzednego zmieniajg si¢
jednak cele szczegotowe, zwiazane z tymi celami priorytety 1 wytyczne oraz
przyjmowane zasady dostepnosci srodkdw pomocowych (tab. 1-3).

Realizujac zatozenia polityki regionalnej Unii Europejskiej zamierza sie:
(1) zmniejszy¢ dysproporcje miedzy najbogatszymi i najbiedniejszymi panstwa-
mi cztonkowskimi Unii, (2) zniwelowaé nieréwnosci w poziomie rozwoju po-
szczegolnych regiondw panstw czionkowskich, (3) zapewni¢ panstwom czlon-
kowskim wszechstronny 1 harmonijny rozwdj spoteczno-gospodarczy, (4) osia-
gnaé spojnos¢ spoteczna 1 gospodarcza miedzy panstwami cztonkowskimi Unii.

Wydaje sie, ze zapisane powyzej zalozenia wyjasniaja wiaczenie po-
lityki regionalnej w szerzej rozumiang polityke strukturalng oraz polityke
spojnosci (polityka spojnosci na lata 2007-2013: Wspdlnota dla spdjnosci:
gospodarczej, spotecznej 1 terytorialne;j).

W polityce regionalnej Unii stosuje sie okreslone zasady majace zagwaran-
towa¢ zaréwno dobre partnerstwo miedzy rzadami panstw a wiadzami Wspdl-
noty, jak i dobra wspolprace miedzy wladzami panstwowymi, regionalnymi i lo-
kalnymi poszczegdlnych panstw. Zasady te okreslaja takze kierunki dziatan oraz
ogolne procedury wykorzystania srodkow na cele realizacji polityki regionalne;.

Do podstawowych zasad naleza: (1) zasada partnerstwa, (2) subsydiarno-
$ci, (3) uzupekienia, (4) programowania, (5) koncentracji oraz (6) koordynacji
(por. tab. 4). Obowiazujg takze okreslone zasady dotyczace tworzenia progra-
mow oraz finansowania procesow ich realizacji.
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Pierwszoplanowym celem polityki regionalnej Unii jest ciagle zmniej-
szanie réznic w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw czton-
kowskich izmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju regionéw po-
szczegllnych panstw (cztonkowskich). Cel ten zamierza si¢ osiggnaé przez
realizacje trzech celow szczegdtowych (cele drugiego rzedu). Sa to: (1) kon-
wergencja, (2) konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie oraz (3) europejska
wspotpraca terytorialna (tab. 1).

Urzeczywistnienie wyznaczonych celéw nie jest mozliwe bez utworzenia
funduszy, bedacych zrodlem wsparcia programéw stuzacych realizacji tych ce-
low 1 wyplywajacych zen zadan. Obecnie polityka regionalna Unii wpisana jest
w tzw. polityke strukturalna i polityke spojnosci, ktore z kolei wynikaja z zatozen

Tabela 1

Cele polityki regionalnej (strukturalnej, spojnosci) Unii Europejskiej
w latach 1995-2013

Lata Cele polityki regionalnej

1. Wspieranie rozwoju i dostosowanie strukturalne regionow opdznionych w rozwoju.
2. Restrukturyzacja regionéw upadajacego przemystu (spadkowa tendencja zatrudnienia
w przemysle, duze bezrobocie strukturalne).
3. Zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia oraz stwarzanie ludziom miodym i osobom
1985-1999 |  zagrozonym bezrobociem, mozliwosci podecia aktywnego zycia zawodowego.
4. Utatwianie przystosowania pracownikéw do zmian zachodzacych w przemysle;
a) przyspieszenie modernizacji i dostosowania sektora rolnego do warunkéw UE;
b) wspieranie rozwoju i zmian strukturalnych obszardw wiejskich.
5. Rozwgj regiondw pétnocnych panstw skandynawskich (o matej gestosci zaludnienia).
1. Wspomaganie rozwoju i dostosowania strukturalnego regionéw opdznionych
W rozwoju.
2. Wsparcie ekonomicznej i spotecznej konwersji (zmian, restrukturyzacji) regionow
2000-2006 = s
przezywajacych trudnosci strukturalne.
3. Adaptacja i przystosowanie systemow oswiaty, ksztatcenia zawodowego oraz
zatrudnienia do nowych warunkow.
1. Konwergencja, czyli dazenie do wykorzystania czynnikow sprzyjajacych wzrostowi
gospodarczemu oraz prowadzacych do rzeczywistego zniwelowania zapdZznien
w najstabiej rozwinietych panstwach cztonkowskich i regionach Unii.
2007-2013 2. Konkurencyjno$c¢ regionalna i zatrudnienie (wzmocnienie konkurencyjnosci
i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionéw oraz zwigkszenie zatrudnienia).
3. Europejska wspéipraca terytorialna (umocnienie wspétpracy transgranicznej
w wymiarze regionalnym i lokalnym, stuzgcej zintegrowanemu rozwojowi
gospodarczemu, spotecznemu i przestrzennemu).

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie dokumentéw UE (tab.1, 2, 4).

20



,odnowionej agendy lizbonskiej” (skorygowana wersja Strategii Lizbonskiej).
Stosownie do tego dokumentu, Rada Europy sformulowata wytyczne oraz pod-
stawowe zasady realizacji polityki spdjnosci w latach 2007-2013 (por. tab. 2).

Tabela 2

Fundusze wspierania polityki regionalnej (strukturalne)
w panstwach cztonkowskich UE (finansowe narzedzia polityki regionalnej)

Nazwa funduszu

Cele przeznaczenia

Gtowne kierunki wykorzystania

1. Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego
(EFRR)

(1) Konwergencja

(2) Regionalna konkurencyjno$¢
i zatrudnienie

(3) Europejska wspétpraca
terytorialna

Finansowanie dziatan z zakresu
rozwoju infrastruktury, inwestycji
dajacych nowe miejsca pracy,

projektéw rozwoju lokalnego itp.

2. Europejski Fundusz
Spoteczny

(1) Konwergencja
(2) Regionalna konkurencyjno$¢
i zatrudnienie

Wspieranie procesow integracji
zawodowej oraz przystosowania
do pracy bezrobotnych i o
niewielkich szansach na
dopasowanie sie do lokalnego
rynku pracy (szkolenia,
przekwalifikowania, adaptacja
zawodowa)

3. Fundusz Spéjnosci

(1) Konwergencja

Srodki dorazne, czasowe,
przeznaczone na inwestycje

w najbiedniejszych krajach

Unii (realizacja projektow
rozwoju infrastruktury i ochrony
Srodowiska)

4. Finansowy Instrument
Wspierania Rybotéwstwa

Wspieranie proceséw
modernizacji i rekonstrukcji
rybotowstwa

5. Europejski
Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej

Wspieranie rozwoju obszaréw
wiejskich oraz udzielanie pomocy
rolnikom

6. Europejski Fundusz
Spoteczny

Wspieranie walki z bezrobociem
oraz pomoc dla bezrobotnych i
0s0b zagrozonych bezrobociem

7. Srodki budzetowe
panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej

(1) Konwergencja

(2) Regionalna konkurencyjnos¢
i zatrudnienie

(3) Europejska wspdipraca
terytorialna

Wkiad panstwa cztonkowskiego w
realizacje polityki regionalnej
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Realizacja kazdej polityki, nie tylko unijnej, wymaga poniesienia odpo-
wiednich naktadow, bedacych zrédtem wsparcia realizowanych celow. Obec-
nie zrodtami wsparcia polityki regionalnej, a wlasciwie jej realizacji sa: (1)
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), (2) Europejski Fundusz
Spoteczny (EFS) oraz (3) Fundusz Spoéjnosci (FS). Sa oczywiscie scisle okre-
$lone kryteria, po spetnieniu ktérych mozna korzystaé z poszczegolnych zro-
det finansowania celéw rozwoju regionalnego. Kryteria te wynikaja przede
wszystkim z wielkosci produktu krajowego brutto, jaka przypada na gtowe
mieszkanca konkretnego kraju wzglednie regionu (por. tab. 5).

Srodki przeznaczone na realizacje celu , konwergencja” moga zosta¢
przyznane tym panstwom, w ktorych produkt krajowy brutto na 1 miesz-
kanca nie przekracza 75% dochodu z panstwach cztonkowskich. Do grupy
18 panstw, w regionach ktérych mozna finansowac cele polityki regionalne;j

Tabela 3

Gtowne priorytety i zasady Wytycznych dla polityki spdjnosci na lata 2007-2013,
jakimi nalezy sie kierowac przy opracowaniu
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

Priorytety Zasady
1. Zwigkszenie atrakcyjnosci panstw czton- 1. Polityka sp6jnosci powinna w wigkszym stopniu
kowskich, regionow i miast przez poprawe koncentrowac sie na wiedzy, badaniach i inno-
dostepnosci, zapewnienie odpowiedniej ja- wacjach oraz kapitale ludzkim. Panstwa czton-
ko$ci i poziomu ustug oraz zachowanie stanu kowskie powinny wzorowac sie na do$wiadcze-
Srodowiska. niach, ktdre przyniosty dobre efekty.

2. Wspieranie innowacyjnosci, przedsiebiorczosci | 2. Panstwa cztonkowskie powinny realizowac cel

oraz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy Zréwnowazonego rozwoju i wzmagac synergie
przez wykorzystanie mozliwosci w dziedzinie miedzy wymiarami gospodarczymi, spoteczny-
badan i innowacji, w tym nowych technologii mi i Ssrodowiskowymi.

informacyjnych i komunikacyjnych.
3. Panstwa cztonkowskie i regiony powinny re-

3. Tworzenie lepszych miejsc pracy oraz wigk- alizowac cel wspierania rownosci mezczyzn
szej ich liczby przez zainteresowanie wiekszej i kobiet, na wszystkich etapach opracowania
liczby 0s6b zdobyciem zatrudnienia oraz dzia- i realizacji programow i projektow.

talno$cig gospodarcza, zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw | 4. Panstwa czionkowskie powinny podejmowac
oraz zwiekszanie inwestycji w kapitat ludzki. odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszel-
kiej dyskryminacji.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Decyzja Rady... (20086).
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Tabela 4

Zasady polityki strukturalnej (regionalnej, spojnosci) Unii Europejskiej

Zasada

Istota zasady

Partnerstwa

W procesie realizacji polityki strukturalnej na wszystkich jej etapach powinni uczest-
niczy¢ partnerzy spoteczni. Oznacza to wspotprace Komisji Europejskiej z krajowy-
mi, regionalnymi i lokalnymi partnerami rozwoju oraz wspotprace krajowej admini-
stracji terytorialnej z miejscowymi partnerami spotecznymi i gospodarczymi.

Koncentracji

Srodki uzyskiwane z Unii Europejskiej powinny zosta¢ przeznaczone na finansowa-
nie tych dziatan, ktére majg podstawowe znaczenie dla spéjnosci spoteczno-gospo-
darczej Unii oraz na wsparcie rozwoju regionow op6znionych w rozwoju.

Koordynacji

Dziatania podejmowane w zwiazku z realizacjq celow polityki regionalnej powinny
by¢ koordynowane, monitorowane oraz oceniane w nawigzaniu do dokumentow
programowych oraz wytycznych Unii.

Programowania

Polityka regionalna ma charakter diugofalowy, a jej celem jest rozwigzanie pod-
stawowych probleméw danego regionu. Wymaga opracowania dfugoterminowych
strategii i programoéw rozwoju oraz zaplanowania kierunkow i obszaréw wykorzysta-
nia $rodkéw pomocowych.

Subsydiarnosci

Zasada ta stanowi, ze wszelkie decyzje odnosnie do konkretnych dziatar powinny
by¢ podejmowane na mozliwie najnizszym szczeblu panstwa czlonkowskiego lub
regionu. Oznacza to, ze Unia moze wspiera¢ finansowo tylko te zadania, ktére
moga zostac efektywnie zrealizowane w konkretnym regionie lub paristwie czlon-
kowskim.

Uzupetnienia
(dodatkowosci)

W mysl tej zasady, unijne $rodki wsparcia powinny uzupetnia¢ (a nie zastepowac)
$srodki panstw czlonkowskich (sa to $rodki dodatkowe).

Kontroli
i monitoringu

Realizacja poszczegolnych zadan powinna by¢ monitorowana, wydatkowanie $rod-
kéw kontrolowane, a uzyskane efekty oceniane.

nalezy takze Polska. Kazdy 7 regionéw kraju ma wiec prawo korzystaé ze
srodkéw EFRR, EFS oraz FS. Wszystkie regiony, ktérych nie obejmuje cel
,konwergencja” moga korzysta¢ ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje
celu ,.konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie” (EFRR, EFS). Srodkéw na
realizacje tego celu nie moga zatem uzyskaé regiony polskie. Srodki przezna-
czone na realizacje celu ,,europejska wspotpraca terytorialna” (EFRR) moga
natomiast wykorzystac¢ polskie regiony, a konkretnie Polska jako catos¢, a to
z tego powodu, ze terytorium kraju wchodzi w sktad dwdch obszaréw trans-
narodowej wspolpracy, tj. Europy Battyckiej (Baltic Sea) oraz Europy Srod-
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Tabela 5

Fundusze strukturalne Unii Europejskiej na lata 2007-2013

oraz cele i kierunki ich wykorzystania

Regionalnego

Fundusz Cele Koncentracja $rodkéw na:
Europejski (1) Konwergencja 1) badania i rozwoj technologiczny, innowacyjno$¢
Fundusz i przedsiebiorczos¢,

Rozwoju spoteczenstwo informacyijne,

Srodowisko i infrastruktura komunaina,
zapobieganie zagrozeniom naturalnym
i technologicznym,

6) turystyka,

7) kultura,

8) inwestycje transportowe,

9)

10)

11)

2)
3) inicjatywy lokaine,
4)
5)

inwestycje w energetyke,
inwestycje w edukacje,
inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia.

(2) Konkurencyjno$¢
regionalna
i zatrudnienie

1) innowacje i gospodarka oparta na wiedzy,

2) dziatania prewencyjne w zakresie ochrony $rodowiska
i zapobiegania zagrozeniom,

3) dostep do ustug transportowych i telekomunikacyjnych.

(3) Europejska
wspotpraca
terytorialna

1) rozwdj transgranicznej dziatalnosci o wymiarze
gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym,

2) ustanowienie i rozwoj wspotpracy transnarodowe;j,
sprzyjajacej zintegrowanemu rozwojowi terytorialnemu,

3) wzmacnianie skutecznosci polityki regionalne;.

Europejski
Fundusz
Spoteczny

(1) Konwergencja
oraz

(2) Konkurencyjnos¢
regionalna
i zatrudnienie

1) zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow,
przedsiebiorcdw i przedsiebiorstw,

2) zwiekszenie dostepu do zatrudnienia oraz trwata
integracja na rynku os6b poszukujacych pracy,
przeciwdziatanie bezrobociu itp.,

3) zwigkszanie integracji spotecznej oraz zwalczanie
wszelkich form dyskryminaciji na rynku pracy,

4) wzmacnianie kapitatu ludzkiego,

5) wspieranie partnerstwa, paktéw i inicjatyw w zakresie
mobilizacji na rzecz reform w obszarze zatrudnienia
i rynku pracy.

(1) Konwergencja

1) wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnej i skutecznosci
dziatania administracji publicznej,
2) zwiekszanie i poprawa inwestycji w kapitat ludzki.

Fundusz
Spojnosci

(1) Konwergencja

1) rozwoj sieci transportowych,
2) ochrona Srodowiska w ramach aktualnej polityki
Wspoinotowe;j .

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie aktow prawnych Unii Europejskiej z 2006 r.
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kowo-Wschodniej (East- Central Europe). Szczegotowe zasady korzystania
ze srodkow ww. funduszy (EFRR, EFS, FS) zawieraja odpowiednie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (przede wszystkim z 5 lipca
2006 ., 11 lipca 2006 r. oraz 6 pazdziernika 2006 r.).

4.3. Planowanie strategiczne
jako droga realizacji polityki regionalnej
w wymiarze spoleczno-gospodarczym

Mimo koniecznosci dostosowania polityki regionalnej do zatozen unij-
nych jest, jak si¢ wydaje, miejsce na realizacje wzglednie autonomicznej, kra-
jowej polityki regionalnej. Prawdopodobnie bardziej autonomiczna bedzie po-
lityka w wymiarze intraregionalnym (polityka wewnatrzregionalna wladz re-
gionalnych), czyli polityka poszczegdlnych regiondéw, na ktéra w mniejszym
stopniu niz na polityke regionalng panstwa beda wptywac regulacje prawne
Unii Europejskiej. Podczas gdy podstawa realizacji polityki intraregionalne;j
beda przede wszystkim zatozenia strategii rozwoju konkretnego regionu, do
ktorej podwigzane zostana regionalne programy operacyjne, to polityka in-
terregionalna (polityka regionalna panstwa) bedzie prowadzona z wykorzy-
staniem, wymaganych przez Unig i1 branych pod uwage przy przydzielaniu
srodkow, zatozen: Strategii Rozwoju Kraju, Narodowego Programu Rozwoju,
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, Krajowych Zasad Prowadze-
nia Polityki Rozwoju oraz przyjetych programéw operacyjnych. Oczywiscie
kazda z tych polityk bedzie prowadzona z wykorzystaniem, stojacych do dys-
pozycji, srodkow unijnych oraz wtasnych $rodkéw budzetowych.

Oczywiste jest to, ze gldwne zalozenia polityki regionalnej, zaréwno
w wymiarze interregionalnym, jak i intraregionalnym, musza zostac zapisane
w strategiach, jako podstawowych programach kierunkowych dotyczacych
rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych (konkretnie kraju
1jego regiondw). Zatozenia strategii powinny zas wynikaé z rzetelnej oceny
stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz regionalnych (wymiar interre-
gionalny) i lokalnych (wymiar intraregionalny) czynnikéw oraz uwarunkowan
rozwoju. Regionalne czynniki rozwoju maja zawsze charakter endogeniczny,
tkwia w naturze regionu, jego wielkosci, potozeniu, warunkach przyrodni-
czych, uktadzie osadniczym, cechach spotecznosci regionalnych, strukturze
gospodarczej, strukturze przestrzennej, poziomie rozwoju, przesztosci itp.,
zas uwarunkowania rozwoju maja charakter egzogeniczny i tkwig w szeroko
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pojetym otoczeniu regionu. Oczywiscie, w istniejacej sytuacji wszystkie do-
kumenty planistyczne czy programowe dotyczace szeroko rozumianego roz-
woju spoleczno-gospodarczego regionu, powinny byc¢ zorientowane na wyko-
rzystanie $rodkéw unijnych dla efektywnego realizowania celow strategicz-
nych 1 wynikajacych z nich konkretnych zadan. Nie ma takze watpliwosci co
do tego, ze wszelkie programy 1 projekty prowadzace do absorpcji srodkéw
pochodzacych z funduszy unijnych (zwlaszcza zas Zintegrowany Regionalny
Program Operacyjny) musza wynikac z przyjetej strategii rozwoju regionu,
ale tez nawiazywac do celow, priorytetow i wytycznych Unii Europejskiej do-
tyczacych szeroko rozumianej polityki regionalnej. W odniesieniu do Polski,
ale takze i1 innych panstw cztonkowskich, mozna zatem méwic o pewnego ro-
dzaju wzajemnym rzeczowym powigzaniu czy sprzezeniu dokumentow doty-
czacych rozwoju regionalnego (strategia) 1 przyznawania srodkdéw na rozwoj
regionalny (regionalny program operacyjny). Zapewnienie mozliwie wyso-
kiego stopnia pewnosci realizacji i finansowania polityki regionalnej wymaga
takiego formutowania celow, aby byly one zgodne lub przynajmniej zbiezne
z celami Unii i jej polityka. Dlatego wiadze panstwowe, dla realizacji szeroko
rozumianego programu rozwoju kraju (a wiec strategii), formuhujg Narodowy
Program Rozwoju. Dla wpisania si¢ w cele polityki regionalnej Unii 1 uzyska-
nia srodkéw na ten cel opracowuja natomiast Narodowe Strategiczne Ramy
Odhniesienia (dokument ten jest opracowywany na lata 2007-2013 1 zastepuje
dawne Podstawy Wsparcia Wspélnoty), narodowe (krajowe) programy opera-
cyjne oraz Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego. Podobnie czynia
wladze regionalne opracowujac wiasne strategie rozwoju wojewddztw oraz
regionalne programy operacyjne.

W procedurze ubiegania si¢ o $rodki z unijnych funduszy struktural-
nych na lata 2007- 2013 za niezbedne dokumenty uznawane sa: (1) Narodowy
Plan Rozwoju, (2) Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, (3) narodowe
(krajowe) programy operacyjne oraz (4) Zintegrowane Regionalne Programy
Operacyjne. Dobrze widzianym przez UE, ale jednoczesnie waznym doku-
mentem, jest Strategia Rozwoju Kraju.

W dokumentach tych powinny zosta¢ zawarte krajowe priorytety polity-
ki regionalnej, jednak sformutowane w taki sposob, aby w mozliwie najwigk-
szym stopniu byty zbiezne z priorytetami Unii Europejskiej, gdyz zwigksza to
szanse na uzyskanie odpowiednich srodkéw unijnych.

Polskimi strategicznymi priorytetami rozwojowymi na lata 2007-2013
sa: (1) wzrost konkurencyjnosci 1 innowacyjnosci gospodarki, (2) poprawa
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stanu infrastruktury technicznej i spotecznej, (3) wzrost zatrudnienia i pod-

niesienie jego jakosci, (4) budowa zintegrowanej wspolnoty spotecznej 1 jej

bezpieczenistwa, (5) rozwdj obszarow wiejskich, (6) rozwdj regionalny 1 pod-
niesienie poziomu spojnosci terytorialne;.
Zapisane powyze] priorytety powinny zatem zosta¢ uwzglednione

w opracowywanych programach operacyjnych, ktére sa podstawa finanso-

wania konkretnych zadan. Liste krajowych programéw operacyjnych zawiera

tabela 6.

Dopiero dysponujac tymi dokumentami mozna uruchomi¢ zlozona

i zbiurokratyzowana, cho¢ nieco uproszczona w stosunku do okresu ubie-

glego, procedurg ubiegania si¢ o srodki z odpowiednich funduszy unijnych,

ktéra obejmuje nastgpujace etapy:

(1) Rada i Parlament Europejski, na podstawie propozycji Komisji Europe;j-
skiej, podejmuje decyzje dotyczaca wysokosci funduszy strukturalnych,
ich struktury oraz zasad wykorzystania.

(2) Komisja Europejska, po porozumieniu z rzadem polskim (takze innymi
rzadami panstw cztonkowskich Unii), opracowuje Wytyczne Wspdlnoty
na temat spojnosci, bedace strategia unijnej polityki strukturalnej i re-
gionalnej. Dokument ten zawiera takze priorytety dziatan wspieranych
finansowo, ktorymi na lata 2007-2013 sg: wspieranie innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci, preferowanie rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy oraz tworzenie liczniejszych 1 lepszych miejsc pracy.

(3) Rzad, uwzgledniajac tresci zawarte w Wytycznych Wspdlnoty na temat
spojnosci, opracowuje Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, ktdre

Tabela 6
Narodowe (krajowe) Programy Operacyjne na lata 2007-2013

Nazwa programu operacyjnego Kwoty i zrédto finansowania (mid euro)
Ogotem | Unia Europejska Polska
1. Innowacyjna gospodarka 2007-2013 9,700 8.300 1,400
2. Infrastruktura i Srodowisko 36,000 27,900 8,100
3. Kapitaf ludzki 11,400 9,700 1,700
4. Rozwoj Polski Wschodniej 2,270 2,200 0,100
5. Pomoc techniczna 0,608 0,517 0,091

6. Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej - - -

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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“)

(5)
(6)

(7)

(8)

)

sq dokumentem strategicznym okreslajacym cele i priorytety polityki
rozwojowej oraz warunki, jakie ten rozwdj ma zapewni¢. Dokument
zawiera takze propozycje krajowych programéw strategicznych. Doku-
menty te przedktadane sa Komisji Europejskie;j.

Komisja analizuje nadestane dokumenty i przedktada swoje komentarze
oraz uwagi. Rzad uwzgledniajac sformutowane uwagi dokonuje stosow-
nych uzupetnien. Wazne jest, aby panstwa realizujace cel , konwergen-
cja”, 60% planowanych wydatkéw przeznaczyty na zadania prowadzace
do realizacji ,,odnowionej Strategii Lizbonskiej” (75% przy realizacji
celu , .konkurencyjnos¢ i zatrudnienie™).

Komisja Europejska zatwierdza Narodowe Strategiczne Ramy Odniesie-
nia oraz programy operacyjne (ok. 450).

Po podjeciu przez Komisje decyzji zatwierdzajacych programy ope-
racyjne, pafnstwa czlonkowskie iregiony przystepujg do procesu ich
wdrazania. W rzeczywistosci chodzi o przystapienie do realizacji wielu
projektow sktadajacych sig¢ na realizacje programéw. W przypadku Zin-
tegrowanych Regionalnych Programéw Operacyjnych, przystapienie do
ich realizacji musi zosta¢ poprzedzone podpisaniem stosownego kon-
traktu wiadz regionalnych z rzadem.

Ogtaszane sa konkursy na uczestnictwo w regionalnych ikrajowych
programach operacyjnych, a po ich rozstrzygnigciu przetargi, w celu
wytonienia podmiotow gospodarczych realizujacych zadania progra-
mow operacyjnych.

Komisja Europejska przyznaje i zabezpiecza srodki umozliwiajace roz-
poczecie realizacji programow i projektéw (refundowane po zakoncze-
niu projektow).

Realizacji projektéw 1 programow towarzyszy ich ewaluacja, monitoring
1 kontrola, takze wydatkowanych srodkow.

(10) Na podstawie udokumentowanych wydatkow, Komisja Europejska wy-

ptaca srodki z odpowiednich funduszy (refunduje cze$¢ poniesionych
kosztow).

(11) Komisja Europejska analizuje czynniki i okolicznosci towarzyszace re-

alizacji programow. Wiadzom panstwowym przekazywane sa informa-
cje o nowych priorytetach Wspdlnoty, mogacych mie¢ wptyw na rozwoj
regionalny 1 polityke regionalna.

(12) Komisja 1 panstwo cztonkowskie przedktadaja raporty strategiczne przez
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Podobnie przedstawia si¢ procedura ubiegania si¢ o Srodki przez samo-
rzadowe wiadze regionalne.

4.4. Regionalne planowanie przestrzenne

Wprawdzie w zakres polityki regionalnej prowadzonej w Unii Euro-
pejskiej wchodzi takze polityka przestrzenna, to jednak nie odnosi sie ona
w zasadzie do planowania przestrzennego. Wiaczenie polityki przestrzennej
do polityki regionalnej Unii wynika prawdopodobnie ze swiadomosci ist-
nienia geograficznego zréznicowania uwarunkowan rozwoju spofeczno-go-
spodarczego 1 samego rozwoju. Ponadto, istota polityki regionalnej (relacje
interregionalne 1 intraregionalne) niejako sama podsuwa ramy przestrzenne
rozwazan.

Istniejaca obecnie w Polsce sytuacja jest taka, ze regionalne planowa-
nie przestrzenne zachowuje w znacznym stopniu swoja autonomie i jest for-
malnie tylko w ograniczonym stopniu zalezne od polityki regionalnej Unii
Europejskiej. Roznego rodzaju regulacje unijne, albo w ogodle nie dotycza
planowania przestrzennego w Polsce, albo majg na nie wptyw posredni (cele
realizowane sa w konkretnych miejscach). Wszystko to sprawia, ze jak na
razie polska polityka przestrzenna i planowanie przestrzenne pozostaja nieza-
lezne od uksztattowanych i ksztattowanych europejskich struktur przestrzen-
nych, pomijajac oczywiscie ukfady infrastrukturalne, zwlaszcza komunika-
cyjne. Jedynie w przypadku euroregionow mozna moéwi¢ o transgranicznej
polityce przestrzennej i rozwoju przestrzennym, nawigzujacych do polityki
przestrzennej Unil.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w sposéb wzglednie szczegdlowy wyznacza zadania w zakresie
planowania przestrzennego dla jednostek poszczegdlnych szczebli podziatu
terytorialnego kraju. W ten sposob okresla cos na ksztatt systemu planowania
terytorialnego, w ktorym mozna wyr6znic¢ zasadnicze elementy, relacje mie-
dzy tymi elementami oraz otoczenie.

Wspomniana Ustawa okresla przedmiot 1 podmiot regionalnego plano-
wania przestrzennego, a takze zakres rzeczowy planu 1 tryb jego uchwalania.
Przedmiotem tym jest teren wojewddztwa w aktualnych granicach admini-
stracyjnych. Ustawodawca wskazuje takze na obszar metropolitalny, jako na
ten, dla ktorego nalezy opracowac plan zagospodarowania, a zatem na we-
wnatrzregionalny przedmiot planu (1 planowania). Podmiotem planowania
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przestrzennego na szczeblu regionalnym jest samorzad wojewodzki (sejmik),
ktéry podejmuje stosowne uchwaty o przystapieniu do opracowania planu,
koordynuje opracowanie planu, uchwala jego wersje koficowg oraz monito-
ruje realizacje.

Podstawowym dokumentem samorzadu wojewddzkiego w zakresie
planowania przestrzennego 1jednoczesnie prowadzenia gospodarki prze-
strzennej jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Plan ten
mozna potraktowac jako ogdlny model zagospodarowania przestrzennego
regionu. Ogolnos¢ modelu wynika z tego, ze uwzglednia tylko podstawo-
we elementy czy tez poduktady zagospodarowania przestrzennego, takie jak
uktad osadniczy, sie¢ infrastruktury technicznej 1 spotecznej oraz srodowisko
przyrodnicze. Jak pokazuje rzeczywistos$¢, niemal kazdy plan zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa nawiazuje, co jest oczywiste, do zapisa-
nych w strategii wojewddzkiej podstawowych tendencji 1 kierunkow rozwoju
spoteczno-gospodarczego regionu, uwzgledniajac: sytuacje demograficzna,
gospodarke regionu w podstawowych jej dziedzinach (przemyst, rolnictwo,
ustugi, turystyka irekreacja itp.), problemy spoteczne (bezrobocie, poziom
zycia, patologie spoteczne), zagadnienia inwestycyjne iinne. Widoczny,
a przy tym wazny jest silny zwiazek planu zagospodarowania przestrzennego
ze strategia rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewddztwa, dla realizacji
ktorej plan zagospodarowania wyznacza ramy przestrzenne. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze plan zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa nie jest prawem powszechnie obowiazujacym, a tylko, jak si¢ to mowi
w jezyku prawniczym, ,,aktem kierownictwa wewnetrznego” (Niewiadom-
ski 2002; Parysek 2006). Zatozenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa musza zatem uwzglednié, w realizacji polityki przestrzennej,
wiadze wojewddzkie, a takze wladze gminne, ktdére zatozenia te musza braé
pod uwage przy opracowywaniu wilasnych dokumentéw planistycznych, tj.
studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu
wojewddzkiego wiaza wiec tylko administracje publiczna, nie zas obywateli
zamieszkujacych region oraz zlokalizowane tam, lub zamierzajace si¢ zlo-
kalizowaé, podmioty gospodarcze. Oczywiscie polityka przestrzenna wiadz
wynikajaca z ich kompetencji moze sprawié¢, ze zardwno mieszkancy. jak
1 podmioty gospodarcze beda korygowaé swoje zachowania przestrzenne,
w nawiazaniu do zapisu planu. Nie mozna jednak, na podstawie zapisu oma-
wianego planu (wojewddzkiego) wydawa¢ zadnych decyzji dotyczacych
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zagospodarowania przestrzennego gminy (ibid.). Podstawa takich decyzji
jest opracowywany na szczeblu gminnym miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego (gminy). Realizacja i konkretyzacja regionalnej polityki
przestrzennej nastepuje wiec droga posrednia, przez uwzglednienie w planach
zagospodarowania gmin, zatozen koncepcji polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
dotyczacych konkretnej gminy.

Oczywiscie podstawa formutowania zatozen odnosnie do zagospodaro-
wania 1 rozwoju przestrzennego wojewodztwa jest, obok diagnozy stanu za-
gospodarowania przestrzennego oraz oceny czynnikow i uwarunkowan roz-
woju przestrzennego, wspomniana juz strategia rozwoju (kraju, wojewodz-
twa, gminy) — i to jest plaszczyzna styku polityki regionalnej i zwiazanego
z nia planowania strategicznego oraz planowania przestrzennego.

5. Obawy i nadzieje

Zmiana warunkow ustrojowych i cztonkostwo Polski w strukturach
Unii Europejskiej w istotnym stopniu wplynely na, wyksztatcony w okre-
sie powojennym, system planowania regionalnego. W zasadzie nie ulegto
zmianie regionalne planowanie przestrzenne, ktore zachowato swoja wzgled-
na autonomie, 1koncepcyjno-projektowy charakter. Kazdy zregiondw,
uwzgledniajac zapis Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, opracowuje swoj autonomiczny plan zagospodarowania przestrzen-
nego (wojewddztwa). Moze tylko niepokoi¢ zbyt daleko posunieta instru-
mentalizacja procedur planistycznych oraz relatywnie skromny, wyznaczony
zapisem Ustawy, zakres rzeczowy plandw. Ten jednak, w koricowym swym
wyrazie, zalezy przede wszystkim od zespotdéw planujacych, ich wiedzy, do-
swiadczenia 1 ambicji. Zachowano takze, wypracowany w zasadzie w latach
60. 1 sprawdzony model systemu terytorialnego planowania przestrzennego,
ktory funkcjonuje do dzis. Model, ktéry gwarantuje skoordynowanie planow
opracowywanych na poszczegodlnych szczeblach, ale tez zapewnia wzgledna
autonomig tworzenia koncepcji zagospodarowania przestrzennego i decyzji
przestrzennych na kazdym ze szczebli planowania.

Zasadniczym zmianom ulegto natomiast planowanie spoteczno-gospo-
darcze, ktore stracito swodj planistyczny sens na rzecz strategicznej polityki
regionalnej. Utracito takze w pewnym stopniu swoja autonomie, bowiem
zostato wiaczone w realizacje polityki regionalnej Unii Europejskiej przez
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oferowane $rodki finansowe stuzace realizacji tej polityki. Ta za$ (polityka
Unii) jest zmienna w zakresie przyjmowanych priorytetow, ktére nawiazuja
do unijnego punktu widzenia i oceny sytuacji z ,,brukselskiej” perspektywy.
Do warunkéw polskich nie zawsze musza pasowaé, zaré6wno priorytety na-
wiazujace do sytuacji panstw tzw. starej Unii, jak i panstw nowej Unii. Co
wiecej, wielkos¢ kraju i jego regiondw, zréznicowanie srodowiska przyrodni-
czego i spoteczno-gospodarczego, sytuacji demograficznej, poziomu rozwoju
gospodarczego, poziomu rozwoju spotecznego, struktury gospodarczej, jako-
$ci zycia, wystepujacych problemow sprawiaja, ze priorytety odpowiednie dla
warunkow jednych krajow iregiondw nie sg zbyt odpowiednie dla innych.
Nie jest takze korzystna tego rodzaju sytuacja, ze ostateczna decyzja w spra-
wie finansowania konkretnych programoéw operacyjnych, wpisanych w krajo-
we 1regionalne strategie rozwoju, pozostaje w rekach Komisji Europejskie;j.
To Komisja Europejska podejmuje ostateczng decyzje o finansowaniu danego
programu operacyjnego, tak krajowego (narodowego) wpisanego w polityke
interregionalna, jak 1regionalnego, na podstawie ktérego zamierzano reali-
zowaé polityke intraregionalng. Nie jest to korzystne w sytuacji, kiedy na
realizacje konkretnego celu zostaly przeznaczone takze odpowiednie, wia-
sne srodki budzetowe. Na skutek stosowania tego rodzaju praktyki polskie
regionalne planowanie spoteczno-gospodarcze zmienito swoja orientacje.
Cheac korzystaé ze srodkéw funduszy unijnych, strategie rozwoju kraju 1 re-
giondw tworzy sie ,,pod unijne priorytety”, na co nie zawsze wskazuje hie-
rarchia potrzeb oraz system regionalnych priorytetow i preferencji. Oznacza
to, ze tradycyjna orientacja cel uswieca srodki, zostala zastapiona orientacja
srodki uswiecajq cel. Teoretycznie oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
aby strategie rozwoju regionu budowac, przyjmujac, jako podstawe ustalen,
przede wszystkim problemy, ktére nalezy rozwiaza¢. Przyjecie takiego punk-
tu widzenia oznacza jednak czesto dobrowolne wyrzeczenie si¢ mozliwosci
pelnego korzystania z unijnych funduszy strukturalnych. Pamieta¢ jednak
nalezy i o tym, ze korzystanie z funduszy unijnych i zwiazana z tym koniecz-
no$¢ wniesienia tzw. wkiadu wiasnego, powaznie uszczupla wiasne srodki
budzetowe, ktére mozna by przeznaczy¢ na rozwigzanie innych waznych
problemow wiasnych, a niemieszczacych si¢ w unijnych priorytetach. Po-
waznym ograniczeniem autonomii wtadz regionalnych 1 lokalnych w zakre-
sie planowania kierunkow rozwoju jest nie tylko wysoki stopieni centralizacji
decyzji, ale takze wieloszczeblowos¢ organdéw decyzyjnych 1 skomplikowana
procedura uzyskiwania srodkéw. Jakby na przekor zasadzie pomocniczosci,
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konkretne decyzje o kierunkach rozwoju 1 przyznaniu $rodkéw zapadaja na
najwyzszym szczeblu.

Myslac o przysztosci, najwiecej obaw budzi jednak ograniczona zasob-
no$¢ kasy unijnej i zmieniajace si¢ warunki tworzenia funduszy, wielkos¢
limitéw transferowych, wielkosci udziatéw wilasnych, okreslanie wydatkéw
kwalifikowanych, terminy zwrotu poniesionych kosztéw itd. Wszystko to
niesie ze soba duza doze niepewnosci, w obliczu ktoérej trudno jest plano-
waé perspektywiczne kierunki rozwoju 1 formutowa¢ bardzo konkretne cele
i wynikajace z nich zadania. Propozycja zmniejszenia wielkosci budzetu Unii
z wielkosci okreslonej 1,26% dochodu narodowego brutto panstw cztonkow-
skich do 1% bedzie oznaczaé dla Polski zmniejszenie strumienia transfero-
wego. Podobne niebezpieczenstwo wiaze si¢ z zamiarami zmniejszenia gor-
nej granicy kwoty transferowanej ponizej 4% PKB panstwa — beneficjenta.
Niepokoi takze nie wiaczenie do tzw. wydatkdw kwalifikowanych VAT. Jest
wiecej roznego rodzaju obaw 1 watpliwosci, jednak nie maja one, jak si¢ wy-
daje, tak zasadniczego znaczenia, jak sformutowane powyzej.

Sa oczywiscie korzysci w realizacji przez Polske unijnej polityki regio-
nalnej (spdjnosci, strukturalnej), w tym przede wszystkim mozliwos¢ korzy-
stania z unijnych srodkow wspierania realizacji polityki regionalnej oraz ko-
rzystania z wieloletnich doswiadczen w zakresie realizacji takiej polityki 1 roz-
wiazywania konkretnych problemoéw w zakresie dysproporcji rozwojowych.

Probujac spojrze¢ syntetycznie na ewolucje polskiego systemu plano-
wania, zwlaszcza regionalnego ina jego obecny stan, mozna sformutowaé
mato pocieszajacy wniosek, ze wychodzac z modelu nakazowo-rozdzielcze-
go, polski system planowania przeszedt do modelu patronacko-kliencko-dys-
trybucyjnego. Oczywiscie zmienita sie rola panstwa, przed 1990 r. generalne-
go dystrybutora niemal wszelkich srodkéw na rozwoj gospodarczy. Role te
przejela jednak czesciowo Unia Europejska, ktdra wprawdzie nie ma wytacz-
nosci w finansowaniu rozwoju, ale, jak dotad, w powaznym stopniu wptywa
na okreslenie kierunkow rozwoju 1 jego materialnego wspierania. Sytuacja ta
prowadzi do jeszcze jednego, bardziej ogdlnego wniosku, a mianowicie, ze
wilasciwie nie ma planowania rozwoju bez centralnego planifikatora, bedace-
go zarazem generalnym dysponentem srodkéw na ten rozw¢j — czyli ze pla-
nowanie regionalne jest ze swej natury scentralizowane.

Mimo tej nie najlepszej oceny stanu istniejacego nalezy mie¢ jednak
nadzieje, ze ewolucja europejskiej polityki regionalnej bedzie zmierzaé¢ w kie-
runku, ktoéry pozwoli, na podstawie oceny wtasnych potrzeb oraz czynnikow
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1 ograniczen rozwoju, kreowaé bardziej autonomiczna, wlasna polityke re-
gionalna, nie pozbawiajaca poszczegolnych krajow mozliwosci korzystania
z unijnych srodkéw wsparcia rozwoju regionalnego 1 lokalnego. Wydaje sie,
ze najlepszy bylby taki model, w ktérym rola Komisji Europejskiej zostanie
sprowadzona do finansowego wspierania krajowych 1iregionalnych pro-
gramow rozwoju oraz kontroli zasadnosci i prawidtowosci wydatkowania
przyznanych srodkow. Oczywiscie 1 w takiej sytuacji nie moze ulec zmianie
podstawowy cel polityki regionalnej Unii, ktorym nadal pozostanie elimino-
wanie dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw
cztonkowskich, co nadal bedzie przejawem postawy solidarnosciowej panstw
bogatszych, ktore z wiasnych srodkéw budzetowych zamierzaja wspierad
rozwdj panstw 1 regiondéw biedniejszych (opdznionych w rozwoju).
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