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Abstract: Regional Policy: Evaluation Problems. Evaluation and evaluation stu-
dies are a new domain of public activity and the associated knowledge. It covers
a systematic, multi-aspect assessment of collective, especially public, activities. The
article seeks to determine the cognitive status of evaluation and its characteristics
with reference to regional policy, as well as the place and role of evaluation studies
in regional and spatial sciences. Basic evaluation approaches, methods and techniqu-
es are described, and synthetic results of evaluation of the implementation indices of
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tended to improve the evaluation of regional policy, specifically in Poland.
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Wprowadzenie

Celem prezentowanego opracowania jest zwrocenie uwagi i zachecenie
do dyskusji na temat nowego pola badan 1 aktywnosci zawodowej w dziedzi-
nie nauk spoteczno-ekonomicznych, a zwlaszcza regionalistyki. Wiaze sie to
z coraz powszechniejszym stosowaniem tzw. ewaluacji. Ewaluacja to wielo-
aspektowa ocena dziatan zbiorowych, zwlaszcza podmiotoéw publicznych lub
podmiotéw prywatnych korzystajacych z funduszy publicznych. Sam termin
ewaluacja oznacza wedtug stownika ,,oceng”. Wydaje si¢ jednak stuszne sto-
sowanie go obok 1w szerszym znaczeniu niz wystepujacy juz w polityce re-
gionalnej 1 przestrzennej termin ocena, zwlaszcza w kontekscie oddziatywania
na srodowisko (O0S). Oile w odniesieniu do pojedynczych przedsigwzied
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lepiej stosowaé termin ocena, o tyle w odniesieniu do dtugofalowych, wie-
lopodmiotowych 1 ztozonych dziatan zbiorowych lepiej mowi¢ o ewaluacyi.
Stosowany jest jeszcze termin audyt, co W wezszym sensie oznacza kontrole
finansowa, czemu wilasciwie odpowiada polski termin rewizja, ktéry z kolei
ma inne konotacje. W szerszym sensie audyt oznacza przeglad sytuacji, usta-
lenie stanu, co jest niezbedna czescig kazdej oceny 1 kazdej ewaluacji, lecz jej
nie wyczerpuje.

Oczywiscie, rozne formy oceny przedsiewzigé publicznych, korzysta-
jace z ich monitoringu, okazjonalnych audytéw 1 okresowej sprawozdawczo-
$ci oraz stosowania roznych wskaznikow realizacji zatozonych celéw, nie sa
w polityce regionalnej niczym nowym (por. Dutkowski 2004). Wydaje sie jed-
nak, ze ewaluacja jest czyms$ wiecej, a przynajmniej stwarza nadziej¢ (moze
ztudna) bycia czyms wiecej, niz narzedzie okresowej rutynowej sprawozdaw-
czosci. Rdzeniem angielskiego terminu evaluation jest przeciez stowo value
— warto$¢. W dostownym ttumaczeniu ewaluacja to wartosciowanie. Kazde
wartosciowanie ma dwa aspekty: oznacza opis ocenianych stanéw w formie
liczby, ale takze pordwnanie tego stanu z jakosciowo wyrazonymi potrzebami
i oczekiwaniami. Ewaluacja w stosowanej obecnie w praktyce postaci zawiera
w sobie oba te aspekty — kwantyfikacji rezultatdw oraz oceny jakosci publicz-
nych dziatan. Problemem jest jednak opracowanie poprawnych naukowo, nie-
zawodnych praktycznie i przejrzystych procedur ewaluacyjnych. Muszg one
by¢ odrebne, z zachowaniem pewnych zasad dla kazdej dziedziny interwencji
publicznej, w tym dla polityki regionalnej. Prezentowany tekst ma w zamie-
rzeniu autora by¢ przyczynkiem do powstania takich procedur.

1. Wiedza o polityce regionalnej

Polityka regionalna to catoksztalt interwencji publicznej uwzglednia-
jacej istnienie regionow oraz zwiazanej z ich funkcjonowaniem i rozwojem.
Polityka regionalna to §wiadome dziatania wtadz publicznych, majace na celu
inny sposob funkcjonowania i rozw¢éj regiondéw, rozumianych jako terytorial-
ne wspolnoty (systemy spoteczne), niz miatby on miejsce bez tej interwencji.
Ewaluacja powinna dotyczy¢ wilasnie tej interwencji we wszystkich jej istot-
nych aspektach. Wazne jest rozréznienie miedzy sferg sterowania, w ktorej za-
chodzi interwencja 1 rozgrywa sie polityka regionalna a sfera realna. Obie sfery
sktadajg sie na rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza regionu. Polityka regio-
nalna jest prowadzona w sferze sterowania, ale dotyczy sfery realnej. W sytu-
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acji istnienia podmiotowosci regionéw, czyli samorzadu regionalnego, moga
one prowadzi¢ wilasng polityke wewnatrzregionalng. Wiadze krajowe prowa-
dza polityke migedzyregionalna. Oba poziomy polityki regionalnej powinny
by¢ przedmiotem ewaluacji, odmienny jest tylko jej odbiorca iuzytkownik
— wiladze centralne lub regionalne. O ile wiedza na temat funkcjonowania i roz-
woju regiondw wzrasta, o tyle rola polityki wewnatrz- 1 miedzyregionalnej jest
ciagle niepelna, niepewna i sporna. W $wietle zgromadzonych doswiadczen,
zwiaszcza Unii Europejskiej, narastajg uzasadnione watpliwosci, czy u pod-
staw realnie prowadzonej polityki regionalnej leza racjonalnos$é, celowosé
1 dobro wspolne. Ewaluacja stuzy ocenie, czy te watpliwosci sa uzasadnione.

2. Formy polityki regionalnej

Literatura na temat form 1 kierunkéw polityki regionalnej jest bardzo
obszerna 1 nie ma tu miejsca nawet na jej pobiezne referowanie czy dyskuto-
wanie. Zaproponowany nizej podziat form polityki regionalnej ma charakter
autorski 1 stuzy gléwnie sformutowaniu zréznicowanych kryteriéw jej oce-
ny. Najbardziej ogdlny podziat rozréznia alokacje srodkéw publicznych oraz
redystrybucje PKB. Inne formy polityki regionalnej, polegajace na wplywie
na inwestorow, podmioty gospodarcze, gospodarstwa domowe 1 jednostki za
pomoca instrumentdw politycznych, administracyjno-prawnych i informacyj-
nych, maja mniejsze znaczenie. Stabo poddaja si¢ rowniez ewaluacji, gdyz
bardzo trudno oszacowa¢ warto$¢ naktadow ponoszonych w trakcie ich sto-
sowania oraz uzyskiwanych efektow.

Alokacja moze by¢ inwestycja bezposrednia (np. budowa panstwowego
zaktadu zbrojeniowego, panstwowej autostrady lub panstwowego magazynu,
a takze dotacja panstwowa do prywatnego przedsigbiorstwa) lub rekompensa-
ta za nieoptacone przez rynek uzytkowanie zasobow i korzysci zewnetrznych
regionu (np. budowa i eksploatacja oczyszczalni $ciekow, metra w stolicy,
uczelni, szpitali). W praktyce trudno oddzieli¢ alokacje inwestycyjne od
alokacji rekompensacyjnych, gdyz zalezy to od sposobu finansowania sfery
publicznej 1 udziatu w niej sektora prywatnego. Oczywiste sa tylko dotacje
panstwowe do sektora prywatnego. Sektor prywatny chetniej angazuje sig
w eksploatacje obiektéw stanowiacych inwestycje, niz obiektéw stanowia-
cych rekompensatg. Chetnie rowniez korzysta z dotacji. W Unii Europejskiej
dotacje do sektora prywatnego sa znacznie ograniczone, choc stale wystepuja
w roznej ukrytej postaci.
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Ze wzgledu na swoja pewnego rodzaju oczywistos¢ ,,alokacyjna” czegsé
polityki regionalnej jest czesto prowadzona poza jej oficjalnym nurtem.
W Polsce zajmuja si¢ nig resorty wiasciwe dla rozbudowy infrastruktury,
ochrony $rodowiska, nauki, zdrowia. W strukturze Narodowej Strategii Spdj-
nosci znajduje to wyraz w istnieniu sektorowych programéw operacyjnych.
Decyzje w tej sferze polityki regionalnej majq raczej charakter merytoryczny
i wynikaja z obiektywnych konieczno$ci. Mozliwe sa zaniechania, zdarzaja
sie bledy, ale na ogot wiadomo, co 1 gdzie nalezy budowaé, jesli pojawiaja
sie odpowiednie $rodki budzetowe. Wszelkie politycznie motywowane od-
chylenia od uznawanych w tej dziedzinie regut (jak np. Wloszczowa) sa su-
rowo pigtnowane przez opini¢ publiczna i ekspertéw. Sporne sa oczywiscie
konkretne lokalizacje, a przede wszystkim kolejnos¢ realizacji planowanych
przedsiewzigc. _

Pozostata czes¢ polityki regionalnej (polityka regionalna sensu stricte),
z podkresleniem jej politycznego charakteru, czyli umozliwiajacego wia-
dzy centralnej lub regionalnej dokonywanie rzeczywistych wyboréow, ma
charakter redystrybucyjny. Z tego rowniez powodu jest ona atrakcyjna dla
politykéw. Nie wchodzac w szczegdly 1 pozwalajac sobie na zastosowanie
metaforycznych okreslen, mozna wydzieli¢ trzy rodzaje redystrybucji PKB:
danine, jalmuzng i haracz. Danina to przeptyw srodkow finansowych do re-
gionu wynikajacy z ogdlnopanstwowych ustalen usankcjonowanych prawem.
Zasilki dla bezrobotnych, renty i emerytury, subwencja szkolna, budzetowa-
nie regionalnych funduszy zdrowia — to przyktady tego rodzaju redystrybucji,
pod warunkiem, ze zasady ich przyznawania nie sg celowo 1 legalnie regional-
nie zréznicowane. Jatmuzna to w zasadzie akceptowane spolecznie, a nawet
sankcjonowane prawnie (np. w Niemczech w postaci normy konstytucyjne;),
odstepstwa od zasady réwnej daniny, wynikajace z przestanek zwiazanych
z potrzeba wyréwnywania szans i zapewnienia obywatelom regionalnie wy-
réwnanych warunkéw zycia. W praktyce oznacza to cze$ciowe utrzymywanie
ubozszych regiondw przez bogatsze. Niestety, w polityce regionalnej spotyka
si¢ réwniez redystrybucje przybierajaca forme swoistego haraczu. Poszcze-
golne regiony, a raczej skupione w nich grupy interesu potrafia, przez wplyw
na politykéw, uzyskaé dodatkowe srodki budzetowe na wlasne potrzeby, gro-
zac w przypadku niespetnienia ich zadan wycofaniem poparcia politycznego
w kolejnych wyborach, strajkami i niepokojami spotecznymi.

Nalezy podkresli¢, ze podzial na alokacyjng i redystrybucyjng czesé po-
lityki regionalnej, cho¢ metodycznie wydaje si¢ poprawny, nie zawsze znajdu-
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Je odzwierciedlenie w strukturze funduszy 1 instytucji prowadzacych polityke
regionalng. Programy operacyjne w Polsce to nie wylacznie alokacja, a RPO
to nie wyltacznie redystrybucja. Dokonujac jednak ewaluacji poszczegdlnych
przedsiewzieé regionalnych warto ten podzial mie¢ na uwadze, gdyz w ocenie
tych przedsiewzigc nalezy stosowaé odmienne kryteria.

3. Ogolne kryteria oceny polityki regionalnej

W tabeli 1 przedstawiono omowione wyzej formy polityki regionalne;j
1 gtowne kryteria ich oceny, ktére zdaniem autora powinny by¢ stosowane
w procedurze ewaluacji. Stowo gldwne oznacza, Ze nie sg to kryteria jedyne,
lecz najwazniejsze. Pewna staboscia ewaluacji jest wielosé kryteriow i zasad-
nicze klopoty merytoryczne 1 metodyczne z ich wazeniem w celu dojscia do
ostatecznej konkluzji. W przypadku inwestycji lub dotacji do sektora prywat-
nego, najwazniejszym kryterium jest ekonomiczna efektywnos¢ inwestycji,
zardwno w ewaluacjach ex-ante, jak ex-post. Mozna i nalezy stosowaé roz-
szerzony rachunek ekonomiczny, uwzgledniajacy w maksymalnie mozliwym
stopniu pozytywne 1 negatywne efekty zewnetrzne, pojawiajace si¢ nie tylko
w danym regionie, ale takze na innych obszarach, jak i w skali kraju lub ska-
li miedzynarodowej. Oczywiscie, w wielu przypadkach trudno bedzie taka
efektywnos$¢ uznaé za zadowalajaca. W takiej sytuacji oceniane przedsie-
wzigcie nalezy zaliczy¢ do innej formy polityki regionalnej i oceniaé wedhug
innych kryteriow. Wspierany lub tworzony przedmiot interwencji publiczne;j
‘weale nie musi byé nierentowny, aby taka interwencjg oceni¢ negatywnie,

Tabela 1
Formy i gldwne kryteria oceny polityki regionalnej

Formy polityki regionalnej Gléwne kryteria oceny polityki regionalnej
Alokacja

Inwestycja lub dotacja | Efektywno$¢ inwestycji lub dotacji

Rekompensata Zasady sprawiedliwo$ci miedzyregionalne] i miedzypokoleniowej
Redystrybucja PKB

Danina Zgodno$¢ z prawem

Jatmuzna Zasady solidarno$ci miedzyregionalnej

Haracz Spokdj spoteczny lub poparcie polityczne

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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wystarczy ze jego efektywnos¢ jest nizsza niz efektywnos¢ innej mozliwe;j
interwencji. Z tego powodu wspierane przez panstwo przedsigbiorstwa, na-
wet rentowne i konkurencyjne, sg z czasem porzucane lub przenoszone w in-
ne miejsca przez wiascicieli (lub wspdtwiascicieli) prywatnych. Prowadzi to
do konfliktéw z wiadzami regionalnymi oraz zwigzkami zawodowymi. Nie-
watpliwie jest to najbardziej dyskusyjna i politycznie ,,goraca” forma polityki
regionalnej. Stosowanie w jej ewaluacji innych kryteriéw niz ekonomiczna
efektywnos¢, wiasciwych dla innych jej form, jeszcze bardziej utrudnia kla-
rowng ocene i ostabia znaczenie ewaluacji w procesie decyzyjnym.

Interwencje polegajace na rekompensacie powinny by¢ oceniane we-
dtug przyjetych iuzgodnionych, a najlepiej spisanych i prawnie obowigzu-
jacych, zasad sprawiedliwosci miedzyregionalnej i migdzypokoleniowe;j.
Problem w tym, ze zasady takie niezwykle trudno sformutowac, a jeszcze
trudniej uzgodnié, nie méwiac juz o ich prawnym umocowaniu. Jak tatwo
zauwazy¢, dazenia do tzw. rozwoju zréwnowazonego mieszcza si¢ najlepiej
wlasnie w tej formie polityki regionalnej. Ewaluacja nie moze jednak unikac
obowiazku stawiania pytan o uznany za dopuszczalny lub wiasciwy zakres
1 poziom ,,zréwnowazenia” lub ,,sprawiedliwosci”, czy ,,przyzwoitoéci”. Nie
jest zadaniem ewaluatorow formulowanie tych zasad, lecz jest ich obowiaz-
kiem pytanie, jakie zasady obowiazuja. Powszechnie spotykane powotywanie
sie na zasade rownowazenia, tadu przestrzennego, ekologicznego i spoteczne-
go itp. ukazuje w procedurze ewaluacji swoja ptytkos¢ i jatowos¢.

Jak juz wspomniano wyzej, alokacyjna czes$¢ polityki regionalnej z na-
tury trudno poddaje si¢ ewaluacji. Z tego powodu stuszne sa postulaty tych
szkot myélenia ekonomicznego, ktére postuluja jej maksymalne ograniczenie.
Powinna by¢ ona zastegpowana dzialaniami podmiotéw prywatnych, dziataja-
cych wedhig regut rynkowych. Problem w tym, ze w dziedzinach objetych ta
polityka rynek nie istnieje, lub z przyczyn technicznych ma charakter mono-
polistyczny. Inne rynki, w realiach zaréwno dojrzatego, jak ..§wiezego” kapi-
talizmu, rowniez nie sa wolne od interwencji panstwa. Ewaluacja nie zmieni
tej sytuacji od razu, moze si¢ jednak przyczyni¢ do wzrostu wiedzy i Swiado-
mosci na temat efektywnosci ekonomicznej i stosowanych w praktyce zasad
rekompensat regionalnych.

Redystrybucyjne formy polityki regionalnej tatwiej poddaja sie ewa-
luacji. Problemem jest jednak ustalenie, z ktorg formg mamy do czynienia.
Beneficjenci sktaniaja si¢ do uznawania uzyskiwanego wsparcia za nalezna
danine lub, co najwyzej, jatmuzne. Przymusowi darczyncey lub ptatnicy skton-

41



ni sa doszukiwac si¢ we wszystkim jakiej$ formy haraczu. W procedurze ewa-
luacji przyporzadkowanie do okreslonej formy, chociaz dyskusyjne, musi by¢
jednak podjete. W przeciwnym razie chaotyczna i emocjonalna dyskusja, jaka
wywotuja te formy polityki regionalnej, przenoszona jest do procesu ewalu-
acjl, co pozbawia jg waloru bezstronnego i racjonalnego osadu.

W przypadku daniny kluczowe znaczenie ma zgodnos¢ z prawem. Istot-
na jest kwestia precyzji i jednoznacznosci sformutowan. Oznacza to rowniez,
ze o ile ewaluacja lokacyjnych form polityki regionalnej wymaga przede
wszystkim kompetencji ekonomicznych, o tyle w przypadku daniny wymaga-
ne sa specjalistyczne kompetencje prawnicze.

W przypadku jalmuzny ewaluacja powinna opieraé sie na ocenie prze-
strzegania zasad solidarnosci miedzyregionalnej. Powinny by¢ one jasno sfor-
mutowane 1 spisane. Najlepsze rozwigzania w tej dziedzinie maja panstwa
federalne (Niemcy, Belgia, Szwajcaria) i1 regionalne, czyli poddawane tzw.
dewolucji (Hiszpania, Wlk. Brytania, Wlochy). Dyskusje prowadzone w ostat-
nich latach w Niemczech na temat regionalnego wymiaru konstytucyjnej za-
sady gwarancji ,,rownowartosciowych warunkow zycia” wskazuja jednak, ze
zasady te zmieniaja si¢ z czasem, zaleza od mozliwos$ci budzetowych panstwa,
lecz gtdwnie od poziomu spojnosci kulturowej danej spotecznosci narodowe;.
W tym przypadku réwniez niezbedne sa kwalifikacje prawnicze ewaluatorow,
lecz w réwnym stopniu biegtos¢ w dziedzinie budzetow publicznych.

Haracz to najbardziej ,,wstydliwa” forma polityki regionalnej, a mimo to
ulubiona przez politykow. Praktyka wskazuje, ze tendencja do korumpowania
przez politykdéw obszaréw uznawanych za ,,swoje” wystepuje niezaleznie od
ustroju, poziomu rozwoju cywilizacyjnego, kultury 1 religii. Krotko mowiac,
kazdy kraj ma swoja ,,Wloszczowa”. Haracz ptaci cata spotecznosé narodowa,
rowniez ta jej czes¢, ktora nalezy do beneficjentow tej formy polityki regional-
nej. Nie zawsze jest on wymuszony przez spotecznosé czy wiadze regionalne,
czesto zadania sa uprzedzane przez zapobiegliwych politykow. Oczywiscie,
kryteria ekonomiczne, prawne czy etyczne bywaja pomijane, a obowiazujace
zasady naciagane lub mniej lub bardziej jawnie tamane. Jednak spokdj spotecz-
ny 1 polityczna wola lokalnych i regionalnych spofecznosci to kwestie, ktdrych
w polityce regionalnej pomijaé¢ nie wolno. Oczywiscie, nalezy wazy¢ korzysci
1 szkody ogdlnospoteczne wywotywane przez haracze, ale jednoczesnie nalezy
stosowac¢ kryteria oceny zgodne z intencjami decydentow — poziom politycznej
satysfakcji beneficjentow. Nalezy pamietal, ze redystrybucja to rozdawnictwo,
Jakkolwiek je uzasadnia¢, a relacja miedzy dajacym i obdarowywanym w zad-
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nym systemie etycznym iuzasadniajacych ja religiach nie ma uzasadnienia
racjonalnego, lecz moralne. Popularmosé wszelkich akeji charytatywnych 1 in-
nych programéw pomocy wskazuje, ze potrzeba dzielenia si¢ z potrzebujacymi
(niezaleznie od szlachetnosci motywow) jest wielka potrzebg spoteczna. Trudno
wymagac, aby polityka regionalna byta wolna od tego rodzaju emocji 1 wywo-
tywanych przez nie dzialan. Ocena regionalnych aspektéw spokoju spotecznego
czy poparcia politycznego to domena politologii, socjologii wiadzy i geografii
politycznej. Kompetencja w tej dziedzinie jest niezbedna dla wiasciwej ewalu-
acji tych przedsiewzigé polityki regionalnej, ktore mozna uznaé za haracz.

4. Uzasadnienie ewaluacji

Przyczyny podejmowania ewaluacji polityki regionalnej sa powszech-
nie znane i uznawane za zasadne. Zazwyczaj taczy si¢ je w cztery grupy:
® zwickszenie efektywnosci polityki regionalne;j;
® uzasadnienie wydatkow ponoszonych w jej ramach;
® usprawnienie zarzadzania programanii regionalnymi;

e weryfikacja zatozen polityki regionalne;.

Mozna si¢ wprawdzie zastanawiac, ktdra z nich jest najbardziej istotna,
ale w rzeczywistosci kazda ma inne korzenie i wywodzi si¢ z innego kregu
niedomagan polityki regionalnej. Niewatpliwie znaczna cze$¢ regionalnie
uzasadnianych alokacji i redystrybucji funduszy publicznych jest rozkrada-
na 1 marnowana. Do najwigkszych porazek w tej dziedzinie nalezg programy
wsparcia wloskiego Mezzogiorno i niemieckich Neue Lander. Potrzeba po-
prawy efektywnosci jest ewidentna. Ewaluacja jest wlasciwg metoda oceny
efektywnos$ci ekonomicznej polityki regionalne;.

Wigze si¢ to z polityczng potrzeba uzasadniania ponoszonych wydat-
kéw. Jest to rezultat pewnego ostabienia finanséw publicznych w wielu kra-
Jach wysoko rozwinigetych oraz ich trudnej sytuacji w krajach , $wiezego” ka-
pitalizmu, a takze katastrofy w krajach ubogich lub wrecz braku w panstwach
»upadtych”. Poza tym spoteczenstwa staja sie w coraz wigkszym stopniu oby-
watelskie w efekcie rozszerzania si¢ demokracji. Wzrasta takze poziom edu-
kacji 1 dostgpnosci do informacji wskutek coraz lepszego dostepu do nowych
mediéow. Wszystko to wymusza lepsze uzasadnianie i1 przejrzystos¢ dyspo-
nowania publicznymi funduszami. Wydaje sie, ze w tej dziedzinie narzedzia
ewaluacyjne moga zaoferowaé najwyzszg ,,warto$¢ dodana”. Pytanie o cel
dziatania publicznego jest kluczowym pytaniem ewaluacyjnym.
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Konieczno$¢ lepszego zarzadzania wynika z przenoszenia do sfery pu-
blicznej zasad funkcjonowania nie tylko biznesu, lecz réwniez organizacji
pozarzadowych. Wspdtczesne panstwo, w tym wihadze regionalne, musza kon-
kurowa¢ pod wzgledem sprawnosci z sektorem prywatnym 1 pozarzadowym.
Lacznie stanowig one trzy filary instytucjonalne wspolczesnego spoteczenstwa.
Ewaluacja oferuje liczne narzedzia oceny efektywnosci sfery publiczne;.

Niewatpliwie niezbedna jest rdwniez weryfikacja zatozen polityki re-
gionalnej. Oczywiscie, doswiadczenia ewaluacji dotychczasowych przedsie-
wzig¢ regionalnych mogg by¢ pomocne. Nalezy jednak pamietaé, ze zato-
zenia wszelkiej polityki wymagaja szerokiej debaty i1 formutowane sa poza
dziedzing polityki regionalne;.

5. Aspekt polityczny ewaluacji

Ewaluacja interwencji publicznej pojawita si¢ po II wojnie §wiatowe;]
w Stanach Zjednoczonych. Stopniowo byta przyjmowana w Europie Zachod-
niej jako sktadnik welfare state. Szczegolne zainteresowanie i rozpowszechnie-
nie zawdzigcza jednak Unii Europejskiej. U jej podstaw lezata polityczna po-
trzeba przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych, ktéra sprowadza sig
jednak do audytu finansowego i kontroli praworzadnosci. Ewaluacja wspomaga
réowniez sprawne zarzadzanie instytucjami i programami interwencyjnymi.

Podejmujac ewaluacje polityki regionalnej nalezy pamiegtaé, ze jest to
przede wszystkim polityka, czyli sfera dziatalnosci niepoddajacej sie wylacznie
ocenom racjonalnym, moralnym czy prawnym. W polityce nie chodzi o praw-
de, dobro, sprawiedliwo$¢ ani prawo. W polityce chodzi o wiadzg. Nalezy
rowniez pamiegtac, ze to legalnie funkcjonujace wladze s instytucja zlecaja-
cg badanie ewaluacyjne. Ewaluacja ma stuzy¢ lepszej polityce. Kazdy polityk
regionalny lub krajowy, odpowiedzialny za jaka$ dziedzine polityki regional-
nej, ma prawo oczekiwaé wsparcia 1 dobrych rad, a nie pryncypialnej krytyki
i zarzutéw. Ewaluacja nie jest ani panstwowa, ani obywatelska, ani medialng
kontrola, a ewaluatorzy nie sg Sledczymi. Stosuja kryteria oceny zgodne ze
swoja merytoryczna 1 moralng kompetencja, lecz zawsze musza sta¢ po stronie
podmiotu realizujacego polityke regionalna. Nie sg jej bezstronnymi sedziami,
lecz dobrymi radcami i spolegliwymi opiekunami. Kto tego nie akceptuje, nie
powinien podejmowac si¢ ewaluacji. Praktyka przedsiewzie¢ ewaluacyjnych
pokazuje, ze brak zaufania migdzy ewaluatorami a osobami odpowiedzialnymi
za przedmiot ewaluacji wrecz uniemozliwia jej poprawne przeprowadzenie.
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6. Aspekt poznawczy ewaluacji

W aspekcie poznawczym, ktdry wcale nie jest najistotniejszy, ewaluacja
polityki regionalnej jest proba wzbogacenia, weryfikacji i uzgodnienia wie-
dzy na temat znaczenia interwencji publicznej dla funkcjonowania i rozwoju
regionow. Ewaluacja dotyczy zarowno sfery sterowania (interwencji), jak
sfery realnej (skutkow interwencji). Zasadnicze pytanie ewaluacyjne dotyczy
celowosci interwencji w kontekscie poréwnania funkcjonowania irozwoju
regionu pod wpltywem interwencji publicznej i bez tej interwencji. Ewaluacji
dokonuje si¢ przed podjeciem interwencji (ex ante), w jej trakcie (mid-term
lub on-going) 1 po jej zakonczeniu (ex post). Kazda z tych trzech rodzajow
ewaluacji ma inny status poznawczy 1 metodologiczny.

Ewaluacja ex ante wspiera decyzjg¢ o podejmowaniu lub niepodejmowaniu
okreslonego rodzaju interwencji. Ewaluacja on-going umozliwia pewne korekty
w interwencji. Ewaluacja ex-post daje doswiadczenie i wiedze przydatna w in-
nych sytuacjach, lecz niewiele dajaca okreslonemu regionowi lub okreslone;j sfe-
rze 0 znaczeniu regionalnym. Wida¢ tu paradoksy poznawcze ewaluacji, ktérych
nie nalezy ukrywa¢. Niepodjecie dziatania wskutek negatywnej oceny ex-ante
uniemozliwia kolejne oceny 1 przeprowadzenie petnej ewaluacji. Ewaluacja on-
going umozliwia modyfikacje 1 zmiany, ktére jednak uniewazniaja cze$¢ ewa-
luacji ex-ante. Ewaluacja ex-post moze, co prawda, zawieraé wiele krytycznych
wnioskow, ale w konkretnej sytuacji niewiele to zmieni. Sukces ma wielu ojcow,
a kleska jest sierota 1 polityka regionalna od tej reguty nie odstaje.

Ewaluacja dostarcza wartosciowej wiedzy o przebiegu interwencji
regionalnych (jesli spetniony zostanie warunek wzajemnego zaufania) i jej
skutkach. Wada tej wiedzy jest ograniczona stosowalnos¢ 1 mozliwos¢ rozpo-
wszechnienia. Ograniczona stosowalnos¢ wynika przede wszystkim z unika-
towosci 1 niepowtarzalnosci wielu proceséw spoteczno-gospodarczych w ich
wymiarze regionalnym. Ograniczona mozliwo$¢ rozpowszechniania wynika
gtownie z omdéwionych wyzej uwarunkowan politycznych. Pod wzgledem
poznawczym najbardziej korzystajq na ewaluacji, jak sie wydaje, sami ewa-
luatorzy. Uczestnictwo w ewaluacji jest waznym sktadnikiem kompetencji
wspotczesnego regionalisty. Bez wiedzy zdobywanej w trakcie ewaluacji nie
mozna zrozumie¢ wspotczesnej polityki regionalnej (ani innych sfer dziatal-
nosci publicznej poddawanych ewaluacji). Wiedza ta jest niewatpliwie zro-
dtem formutowania nowych pytan i hipotez, ktére sa poddawane weryfikacji
w standardowych procedurach naukowych.
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7. Monitoring interwencji publicznej

W szerokim znaczeniu monitoring interwencji publicznej to stata ob-
serwacja istotnych dla podmiotu interweniujacego i obserwujacego zjawisk
1 procesow zachodzacych w dziedzinie lub/i na obszarze, ktore obejmuje ta
interwencja, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji miedzy dziataniami pu-
blicznymi a funkcjonowaniem i rozwojem. Zgodnie z wezsza definicja stoso-
wana w Unii Europejskiej w kontekscie funduszy strukturalnych, monitoring
jest elementem zarzadzania srodkami publicznymi, majacym na celu zapew-
nienie prawidlowosci 1 wydajnosci wdrazania programow finansowanych
z tych srodkow. Dokonuje si¢ tego przez zbieranie wiarygodnych danych
o tych programach i skutkach ich realizacji, poréwnywanie ich z zaktadany-
mi wskaznikami oraz podejmowanie, z udzialem partneréw samorzadowych,
gospodarczych i spolecznych decyzji o zmianach w tych programach. Zinsty-
tucjonalizowany monitoring regionalny jest warunkiem niezbednym prawi-
dlowej ewaluacji polityki regionalnej. Wszystkie kraje prowadzace powazna
polityke regionalna (tzn. nie bedace panstwami-regionami lub panstwami-
miastami) taki monitoring maja lub go tworza. Polska jest jedynym wyjat-
kiem, ale ten kompromitujacy fakt nie jest przedmiotem rozwazan.

8. Ewaluacja wymogiem UE

W kazdym z krajow europejskich ewaluacja polityki regionalnej ma
wilasng specyfike.

Ewaluacja realizacji programow wspoétfinansowanych z funduszy UE
jest wymogiem i standardem. Opracowano w tym zakresie wytyczne 1 pod-
reczniki (por. wybdr zamieszczony z spisie literatury). Istnieje rozlegta litera-
tura przedmiotu 1 funkcjonujg stowarzyszenia i organizacje wspierajace 1 pro-
pagujace ewaluacje. Ewaluacja powiazana jest z monitoringiem programow
oraz ich audytem finansowym (Dutkowski 2005).

Procedury ewaluacji sa sformalizowane. Powstaja instytucje oferujace
ustugi w zakresie ewaluacji 1 zawdd ewaluatora. Obowiazkowa ewaluacja
programdw unijnych powoduje jej rozpowszechnienie w catej polityce regio-
nalnej danego kraju. Rowniez w Polsce ewaluacja polityki regionalnej sensu
stricte jest efektem jej prawie catkowitego uzaleznienia od funduszy struktu-
ralnych UE. Ponizej przedstawiono niewielki przyktad ewaluacji, wykonanej
w zwigzku z implementacja funduszy strukturalnych w Polsce.
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9. Przyklad ewaluacji RPO w Polsce

Autor opracowania byt w 2006 r. uczestnikiem przedsiewziecia ewalu-
acyjnego przeprowadzonego w 2006 r. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego (MRR) przez firme doradcza WYG. Przedsigwzigcie polegato na
szacunkowej ocenie projektow Regionalnych Programow Operacyjnych (RPO)
1 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (na lata 2007-2013). Do
autora nalezala ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania, czyli systemu
monitoringu, a zwlaszcza wskaznikow realizacji celow.

Ewaluacja zostala przeprowadzona w nastepujacych uwarunkowaniach:
— zmiany w systemie programowania wsparcia na szczeblu centralnym;

— niezakonczenie prac nad RPO w momencie rozpoczecia oceny;

— zmiany wersji ocenianych RPO w trakcie przeprowadzania oceny;

— pdine pojawienie si¢ prognoz rezultatdéw RPO na podstawie modelu
HERMIN;

— powstanie w trakcie ewaluacji listy wskaznikéw rezultatu wymaganych
przez UE;

— powotlanie przez MRR i podjecie prac przez grupe roboczg ds. wskaznikow.

Uwarunkowania te silnie wplynely na przebieg samej ewaluacji, po-
wodujac liczne modyfikacje zatozonego harmonogramu prac. Najwazniejsze
okazalo si¢ wytworzenie atmosfery zrozumienia istoty ewaluacji i zaufania
miedzy ewaluatorami a regionalnymi zespotami ds. wskaznikow. Wszedzie
tam, gdzie takiego porozumienia nie bylo, zespoty regionalne miaty powazne
problemy ze zbudowaniem wiasciwego systemu wskaznikdw.

W trakcie ewaluacji postawiono nastgpujace pytania ewaluacyjne:

— Czy zdefiniowane wskazniki sa poprawne 1 uzasadnione merytorycznie?

— Czy wskazniki przedstawione w programie sg logicznie powiazane z cela-
mi i priorytetami?

— Czy zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy produktami, rezultatami i od-
dziatywaniami zostaty prawidtowo zdefiniowane?

— Czy zdefiniowane wskazniki sg spdjne w obrebie programu oraz ze wskaz-
nikami zawartymi w NSRO?

— Czy zdefiniowane wskazniki sq mierzalne, dostepne, a koszt ich pozyska-
nia nie jest nadmierny?

— Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworza podstawe do
przysztego sytemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu operacyj-
nego?
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Czy w $wietle zapisow programu operacyjnego (biorac pod uwage alokacje
finansowe) wartosci docelowe s realne 1 jaka jest szansa ich osiagniecia?
Jaki bedzie szacowany wplyw programu na realizacj¢ celow Strategii Li-
zbonskiej?
Jaki bedzie szacowany wplyw programu na spojnos¢ terytorialng obszaru
objetego wsparciem?

Zastosowano nastepujace kryteria oceny proponowanych w RPO

wskaznikow kwantyfikujacych priorytety:

kwantyfikowalnos¢ zamierzen RPO ze wzgledu na dziedzing oddziatywania;
kompletnos¢ wskaznikéw w kontekscie przedmiotowym, czyli wzgledem
sktadnikéw RPO;
kompletnos¢ wskaznikéw w kontekscie metodycznym, czyli wzgledem
kryteridw oceny realizacji RPO: trafnosci, skutecznosci, efektywnosci,
trwatosci, uzytecznoscei;
trafno$¢ przyjetych wskaznikow;
mozliwosci techniczne, doktadnosci i czestotliwosci pomiaru;
zgodnos¢ wskaznikow ze wskaznikami przyjetymi w najwazniejszych doku-
mentach strategicznych poziomu wspdlnotowego, krajowego i regionalnego
(Strategia Lizbonska, Strategiczne Wytyczne Wspoélnoty, Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia, Strategia Wojewodztwa, Strategie Sektorowe);
spojnos¢ wskaznikdw w obrgbie RPO;
realnos¢ zaktadanych w RPO wartosci docelowych.

W efekcie sformutowano nastgpujacy postulowany model wskaznikow

realizacji RPO:

wskazniki wymagane przez UE na potrzeby sprawozdawczosci;

wskazniki kontekstowe uzgodnione w trakcie prac grupy roboczej;

miernik 1 wskazniki celu gléwnego;

wskazniki produktu i rezultatu dla priorytetéw (kluczowych projektow)

wskazniki oddzialywania dla celéw szczegdtowych (z listy wskaznikéw

kontekstowych ewentualnie uzupetnionych wskaznikami specyficznymi).
Jako miernik celu gtownego kazdego z RPO zaproponowano PKB wg

PPU w PLN i Euro oraz nastepujace wskazniki, rejestrujace stan i zmiany:
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PKB na mieszkanca wg PPU w PLN i Euro;

PKB na mieszkanca wg PPU w PLN w relacji do Polski;
PKB na mieszkanca wg PPU w Euro w relacji do UE 25/27;
wskaznik zatrudnienia;

stopa bezrobocia.



Podsumowanie — otwarte problemy ewaluacji

Zamiast podsumowania, ktére ze wzgledu na skrétowy 1 dyskusyjny
charakter opracowania musialoby mie¢ forme bardzo lakoniczna, sformuto-
wano istotne, zdaniem autora, 1 ciagle otwarte problemy ewaluacji:

— Jakie powinny by¢ kryteria (proceduralne, formalne, metodyczne, meryto-
ryczne, ,,paradygmatyczne’™) ewaluacji 1 kto powinien je formutowac?

— Jaki jest sens pojecia 1 jakie sg kryteria spdjnosci w polityce regionalne;j?

— Jaka powinna by¢ relacja miedzy ewaluacjg sfery sterowania (interwencja)
a ewaluacjg sfery realnej (skutki interwencji)?

— Czy zasady, wartosci i cele polityki regionalnej moga podlega¢ ewaluacji?

— Czy ewaluacja 1 ewaluatorzy powinny podlegaé ewaluacji?
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