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POLITYKA EKOLOGICZNA
W ZARZADZANIU REGIONEM

Abstract: Ecological Policy in Regional Management. Efficient management of
environmental resources, which is in harmony with the concept of sustainable deve-
lopment, and protection of their most precious parts remain the integral part of re-
gional management in many EU countries. This includes responsible and intentional
control over environmental management processes, the aim of which is to achieve an
optimal solution in the interactions between the natural environment and the man-
made system. This goal can be achieved by the planning, implementation, coordina-
tion and monitoring of all the undertakings related with the development of a given re-
gion and with improvement of the living standards of its population. The anticipation
of changes in the environment caused by various forms of human activity can also be
perceived as closely related with regional management in the natural context. In the
present-day management of a region, the physical-geographic environment is treated
as a multifunctional element in a space which, in addition to an existential dimension,
also has an aesthetic and an economic value. Ecological problems are now increasin-
gly considered on the basis of tried and tested ecological and economic models. The
principal aim of the paper is to indicate basic ecological problems that occur in the
management of a region, and next, to give an assessment of the procedural solutions
to the problems and their impact on an economic and social activation of the region.
The ecological issues discussed will especially include those which are most often
tackled at the regional level, among them: 1) energy policy in terms of optimization
of the use of energy sources through an increase in the use of its renewable resources,
(2) ecological and economic effects of reducing the water, energy and materials con-
sumption rate (TMR) in generating the Gross Domestic Product, (3) environmental
potential as a factor of agricultural development and non-agricultural forms of social
activity, for example, tourism and recreation, (4) water and sewage management, (5)
waste disposal, (6) transport policy with a special focus on reducing the negative im-
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pact of transport on the environment and living conditions of the affected local popu-
lation, (7) reduction in municipal, industrial and transport pollution, (8) protection of
the most valuable environmental resources and the landscape in terms of nature con-
servation measures, in accordance not only with the law in force, but also with the ad-
opted directions of a region’s development through improving the region’s locational
attractiveness, especially to housing construction and the tourist infrastructure. The
paper also points out that an in-depth knowledge of processes and natural phenomena
going on in the mega-system of geographical environment plays an important role in
the development of socio-environmental concepts, especially in the construction of
ecological and economic models at the regional level.

Key words: ecological policy, sustainable development, regional management,
ecological-economic models.

Wprowadzenie

Problemy optymalnego wykorzystania zasobéw Srodowiska przyrod-
niczego oraz ochrony jego najcenniejszych fragmentow, obok problematyki
spotecznej 1 gospodarczej, stanowig podstawy zarzadzania regionami w Unii
Europejskiej. W wielu krajach UE, gtéwnie starej ,,pietnastki”, za bardzo waz-
ny czynnik wzmacniajacy okreslone kierunki rozwoju regionéw jest uwazane
wdrazanie, w polityce regionalnej, zasad koncepcji zréwnowazonego (pod-
trzymywalnego) rozwoju, ktore tacza w ztozony 1 spdjny system oddziatujace
na siebie ptaszczyzny: ekonomiczna, polityczna, kulturowa, ekologiczna i spo-
teczna (Degodrski 2003b, 2006; Gibson ef al. 2005). Ztozonosé tego ekologicz-
no-spoteczno-gospodarczego systemu jest przyczyna poszukiwania atrakto-
row, czyli punktow rownowagi przyciagajacych kazda trajektorie danego sys-
temu dynamicznego, zas nieliniowos¢ relacji spoteczno-przyrodniczych jest
czynnikiem tworzacym, w okreslonych warunkach, systemy charakteryzujace
si¢ metastabilnoscia (Domanski 2007). Potencjat srodowiska przyrodniczego
mozna zatem uwazac za jeden z bardzo istotnych elementéw funkcjonalnych
systemu ekologiczno-spotecznego (Glasson 2000; Degoérska, Degdrski 2003;
Morris, Therivel 2000), bedacy kreatorem jego rozwoju (Degorski 2007a).

Instrumentem prawno-politycznym regulujacym wspétzaleznosé mie-
dzy spoteczenstwem 1 srodowiskiem przyrodniczym jest polityka ekologicz-
na, obejmujaca dziatania, ktérych podstawowym celem jest generowanie
rozwoju gospodarczego panstwa czy regionu, nie zagrazajacego zdrowiu
cztowieka, z zachowaniem najcenniejszego potencjatu waloréw srodowiska
1 krajobrazu, tak zeby pozostaty one dobrem przysztych pokolen. Dzialania
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wynikajace z realizacji zadan polityki ekologicznej prowadza réwniez do
powstawania nowych inwestycji, czesto wspomaganych Srodkami zewnetrz-
nymi, tworzenia nowych miejsc pracy, rozwoju infrastruktury technicznej,
a przede wszystkim do poprawy warunkow zycia spotecznosciom lokalnym.
Majg jednoczesnie duze znaczenie z punktu widzenia spolecznego, gdyz m.in.
ksztattuja w spotecznosciach lokalnych poczucie jednostkowej odpowiedzial-
nosci za wspolne dobro, jakim jest srodowisko przyrodnicze 1 spoteczne.
Celem opracowania jest wskazanie zakresu podstawowych dziatan wy-
nikajacych z realizacji polityki ekologicznej, jakie wystepujg w procesie za-
rzadzania regionem, a takze ocena przyjmowanych rozwiazan proceduralnych
wynikajacych z tej polityki sektorowej 1 ich wptywu na aktywizacje gospodar-
cza 1 spoteczna. Dokonana zostanie rowniez ocena mozliwosci wykorzystania
modeli ekologiczno-ekonomicznych w procesie zarzadzania regionem.

1. Spoleczna percepcja roli Srodowiska przyrodniczego
w zarzadzaniu regionem

We wspodlczesnym $wiecie, przy rosnacej proekologicznej $wiadomosci
spoteczenstw wielu panstw, szczegdlnie wysoko rozwinietych, coraz bardziej
doceniana jest rola srodowiska przyrodniczego, jako integralnej czesci me-
gasystemu $rodowiska geograficznego, obejmujacego systemy spoteczno-
ckonomiczny 1 fizyczny. Systemy te wzajemnie powigzane na zasadzie in-
terakcyjnej, sa wzgledem siebie podmiotem i otoczeniem systemu (Degdrski
2005). W kontekscie funkcjonalnym spoleczenstwa dostrzegajg takze wie-
lofunkcyjnosé srodowiska przyrodniczego, szczegolnie jego bardzo wazny
udzial w ksztaltowaniu si¢ jakosci zycia i zdrowia czltowieka. Ze wzgledu na
to, ze funkcje te maja nie tylko charakter ogélnoprzyrodniczy lub ekologiczny,
ale rowniez ekonomiczno-spoteczny (m.in. jako zrodta zasobow naturalnych
i mineralnych, absorpcji emisji zanieczyszezen 1 akumulacji odpadow czy tez
jako zasoby potencjatu siedliskowo-krajobrazowego dla relaksacji cztowieka)
sa coraz czesciej odbierane jako element rozwoju danego regionu, kraju, itd.
(Laguna 2004; Laguna, Witkowska-Dabrowska 2005; Degorski 2007a).

Ewolucja pogladow spotecznosci wielu krajow w odniesieniu do roli
srodowiska przyrodniczego sprawia, ze poprawe warunkow zycia ludno-
$ci postrzega si¢ juz nie tylko w rozwoju gospodarczym 1 spotecznym, ale
réwniez w dbalosci o zasoby srodowiska przyrodniczego, ktéra przejawia
sie w optymalizacji wykorzystania i zarzadzania jego potencjatem (Dupont
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et al. 1998; Berbeka 2005; Murphy 2006). Odbywa sie to z przejmowaniem
do polityki regionalnej idei rozwoju zréwnowazonego (podtrzymywalnego),
ktorego wdrazanie wymaga wielu dziatan logistycznych i rozwiazan spotecz-
no-gospodarczych (WCED 1987). Dzialania te bardzo czesto sa czynnikiem
aktywizujacym rozw¢j ekonomiczny danego regionu, wymagaja bowiem
nowych inwestycji umozliwiajacych produkcje urzadzen proekologicznych,
budowe lub modernizacje infrastruktury zwigzanej z gospodarka wodno-$cie-
kowa, gospodarka odpadami, jak 1 stosowaniem nowych rozwiazan w ener-
getyce czy tez w transporcie. Pobudzaja one zatem takie sektory gospodarki,
jak: budownictwo, handel, transport, ustugi.

Najwyrazniej potrzebe dzialan w sferze optymalizacji jakosci srodowiska
przyrodniczego oraz ich kosztochtonnos¢ wida¢ w krajach, gdzie zapdznienia
z tytutlu wdrazania zasad rozwoju zréwnowazonego (podtrzymywalnego) sa
bardzo duze. Doskonatym przykladem sg kraje srodkowej i wschodniej Eu-
ropy, ktore przed okresem akcesji do Unii Europejskiej charakteryzowatly sie
bardzo liberalng polityka wobec dbatosci o jakosé srodowiska przyrodniczego,
szczegolnie w aspekcie ograniczania (minimalizowania) negatywnego wply-
wu antropopresji na funkcjonowanie systemu przyrodniczego. Wiaczenie tych
panstw do struktur wspolnoty europejskiej wymogto od nich przyjecia prze-
pisdbw obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej, w tym réwniez regulacji

Tabela 1

Procentowy udziat niezbednych kosztow inwestycyjnych
na wdrozenia celdw okreslonych w environmental acquis
w PKB panstw $rodkowej Europy

Kraj % PKB
Litwa 12
Stowenia 12
Czechy 15
Wegry 17
Stowacja 21
Polska 22
totwa 28
Rumunia 50
Butgaria 57
Estonia 71

Zrodio: Berbeka (2005).
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zwiazanych z ochrong 1 ksztattowaniem Srodowiska zgodnych z zasadami roz-
woju zrownowazonego (podtrzymywalnego). Dostosowanie podstawowych
standardéw w kontekscie jakosci srodowiska wymagato olbrzymich naktaddw
finansowych. Na koniec 2003 r. niezbedne fundusze do osiggniecia celow wy-
nikajacych z tzw. environmental acquis stanowity od blisko 12% PKB osiaga-
nego przez Litwe 1 Stowenie do 71% PKB wytwarzanego w Estonii (tab. 1).

Dodatkowo, dziatania zwiazane ze stosowaniem zasad rozwoju zréw-
nowazonego (podtrzymywalnego) w zarzadzaniu regionem wymagaja sta-
fego monitoringu, ktory zawiera dziatania kontrolne wobec zasad realizacji
przyjetych przez panstwo zobowiazan wynikajacych z environmental acquis,
ale 1 sam podlega audytowi, wiaczajac modut przyjetych wskaznikow oceny
(Brodniewicz, Poskrobko 2003; Borys 2005). Prawidlowo i rzetelnie prowa-
dzone dziatania monitoringu, dajace coraz lepsze rozeznanie procesow 1 zjawisk
zachodzacych w systemie srodowiska geograficznego, pomagaja tez w rozwoju
koncepcji $rodowiskowo-spotecznych, a szczegodlnie w konstruowaniu mode-
li ekonomiczno-ekologicznych, stanowiacych bardzo korzystny instrument
w kreowaniu zadan polityki ekologiczne] danego kraju, czy tez regionu.

2. Polityka ekologiczna

Polityka ekologiczna nalezy do polityk sektorowych, a jej podstawowym
zadaniem jest ochrona stanu srodowiska, zapewnienie racjonalnej eksploatacji
zasobow naturalnych i ochrona zdrowia cztowieka. Ogolne zatozenia przedmio-
towe polityki ekologicznej siggaja drugiej potowy XX w., a sam termin zostat
po raz pierwszy uzyty w Deklaracji Sztokholmskiej w 1972 r. Formalnoprawne
uwzglednienie ochrony srodowiska wsrod celéw dziatania UE nastapito jeszcze
pdzniej, bo dopiero w 1987 r. na Konferencji w Maastricht, przez dodanie do
Traktatu Rzymskiego rozdziatu VII pt. Srodowisko. Rok pdzniej zostata wdro-
zona w zycie dyrektywa w sprawie ochrony srodowiska, zas w 1991 r. powstat
spojny system decyzyjny dla polityki ekologicznej 1 ogolnej polityki gospodar-
czej panstw Unii Europejskiej. W ostatniej dekadzie XX w. (w 1997 r.), zasady
zrownowazonego (podtrzymywalnego) rozwoju zostaja przyjete jako clement
koncepcyjny polityki spoteczno-gospodarczej Unii Europejskie;.

Polska po podpisaniu w 1991 r. uktadu stowarzyszeniowego ze Wspol-
notg Europejska, oraz Protokotu Europejskiego w 1995 r., wzieta na siebie
obowigzek dostosowania standardéw polityki ekologicznej kraju do obowig-
zujacych w UE. Przyjeta w 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]
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stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5), ustala takze, ze ochrona srodo-
wiska jest obowiazkiem m.in. wiadz publicznych, ktdre przez swa polityke
powinny zapewni¢ bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu 1 przysztym
pokoleniom (art.74). Nowy porzadek konstytucyjny wymagat zatem przygo-
towania, dostosowanej do niego, nowej polityki ekologicznej panstwa, aktu-
alizujacej pierwszy taki dokument opracowany w Polsce jeszcze na poczatku
okresu transformacji (w 1992 r.). II Polityka Ekologiczna Panstwa przyjeta
w 2002 r. nawigzuje do zapisu Konstytucji 1 jako glowny cel operacyjny za-
kfada zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego obecnemu 1 przysztym po-
koleniom. Jej zakres merytoryczny 1 przedmiotowy nawiazuje do ramowego
schematu zadaniowego polityki ekologicznej Unii Europejskiej, zawierajace-
go m.in. takie stwierdzenia, jak: panstwa Unii Europejskiej powinny wspierac
ochrone srodowiska w skali regionalnej, miedzynarodowej 1 globalnej; krajo-
we programy dotyczace srodowiska powinny by¢ koordynowane na podsta-
wie wspdlnych dlugoterminowych programow, a krajowa polityka ekologicz-
na harmonizowana w ramach Wspolnot Europejskich; lepiej zapobiegaé niz
leczy¢: nalezy uwzglednia¢ skutki oddziatywania na srodowisko w mozliwie
najwczesniejszym stadium podejmowania decyzji; trzeba unika¢ eksploato-
wania przyrody powodujacego znaczne naruszenie réwnowagi ekologicz-
nej; koszty zapobiegania i usuwania szkdéd ekologicznych powinien ponosic¢
sprawca zanieczyszczen, dziatania w jednym panstwie czlonkowskim nie
powinny powodowac¢ pogorszenia stanu srodowiska w innym, czy tez polity-
ka ekologiczna panstw cztonkowskich w zakresie ochrony srodowiska musi
uwzgledniaé interesy panstw rozwijajacych sie. Oczywiscie polityka ckolo-
giczna kazdego panstwa odnosi si¢ do jego wiasnych problemoéw dotycza-
cych relacji miedzy sfera gospodarcza, spoteczna 1 srodowiskowa, reguluje,
najistotniejsze z punktu widzenia realizacji zadan polityki panstwa, kierunki
wykorzystania zasobdw srodowiska przyrodniczego oraz wskazuje na priory-
tetowe dziatania majace na celu ich ochrone.

3. Prawne uwarunkowania zarzadzania regionem
w kontekscie ochrony potencjalu
srodowiska przyrodniczego i krajobrazu

Akcesja Polski do Unii Europejskiej spowodowata réwniez nowe uwa-
runkowania prawne funkcjonowania polityki ekologicznej kraju. Obok regu-
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lacji miedzynarodowych, konwencji oraz dokumentéw paneuropejskich, jak:
Paneuropejska Strategia Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazu (PELBS
1995), Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (ESDP 1999), Eu-
ropejska Konwencja Krajobrazowa (ELC 2000), Europejska Strategia Zrow-
nowazonego Rozwoju (ESSD 2001), zaczely obowiazywaé w naszym kraju
przepisy wynikajace z poszczegdlnych dyrektyw UE. Na mocy wielu z nich
okreslono w Polsce okresy przejsciowe na dostosowanie stanu polskiej prze-
strzeni ekologicznej do standardéw Unii Europejskiej. Dotyczy to glownie
gospodarki odpadami oraz poprawy jakosci wod i powietrza (Degorski 2004).
Znaczna czg$¢ uregulowan obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej
zostata juz implementowana do polskiego ustawodawstwa 1 znajduje wyraz
w wielu uchwalonych 1 przyjetych przez Sejm RP, ustawach. Istnieje jednak
jeszcze dos¢ duzy margines spraw, ktore sa bardzo istotne z punktu widzenia
funkcjonowania polskiej przestrzeni ekologicznej, a ktore nie znalazly jesz-
cze jasnych uregulowan prawnych. Wymieni¢ mozna zagadnienia zwiazane
z zarzadzaniem krajobrazem, jako waznym elementem warunkujacym regio-
nalne procesy przestrzenne, ktore nie znalazly uregulowan w jednym zasad-
niczym dokumencie prawnym, lecz czastkowo i przyczynkowo zawarte sa
w czterech ustawach.

Do najistotniejszych regulacji prawnych majacych swoje odniesie-
nie do zarzadzania regionem w kontekscie ochrony najcenniejszych frag-
mentéw jego przestrzeni przyrodniczej naleza dwa dokumenty zasadnicze:
Prawo ochrony Srodowiska z 20 czerwca 2001 r. (Dz.U. 22001 r. Nr 62,
poz. 627) oraz Ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U.
22004 r. Nr 92, poz. 880). Na mocy tych ustaw, jak i Dyrektywy Rady 79/
409 EWG z2.04.1979 1. o ochronie dzikich ptakdw, Dyrektywa Rady 92/43
EWG z21.05.1992 r., w sprawie ochrony naturalnych i pdinaturalnych sie-
dlisk fauny i flory) oraz decyzja Komisji Europejskiej 97/266 z 18.12.1996 r.
o zakresie informacji o obszarach proponowanych do systemu ekologicznego
NATURA 2000, tworzony jest m.in. krajowy system obszaréw chronionych
(KSOCH). Ochrona prawna obiektow cennych pod wzgledem przyrodniczym
nalezy do jednych z najtrudniejszych tematoéw w zarzadzaniu regionem, gdyz
stawia, okreslone przepisami, bariery dzialan spoteczno-gospodarczych, ale
tworzy rowniez pozytywna wartos¢ dodana, ktora odpowiednio wykorzystana
moze by¢ szansa dla rozwoju regionu. Trzeba podkreslié, ze ochrona Scista
objetych jest tylko kilka procent powierzchni kraju, natomiast na pozostatych
obszarach dopuszczone sa pewne formy dziatalnosci cztowieka, rowniez i na
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obszarach wchodzacych w skifad sieci NATURA 2000. Ingerencja cztowieka
w te obszary wymaga jednak stosowania, w zarzadzaniu regionem, procedur
przewidzianych prawem, szczegdlnie wielowariantowosci rozwiazan o jasno
okreslonym stopniu oddziatywania danego rozwiazania na srodowisko przy-
rodnicze oraz jego minimalizowaniu przez stosowanie specjalnych rozwigzan
technicznych.

W Polsce obecnie powotane sa 124 obszary specjalnej ochrony ptakow
(OSO) o tacznej powierzchni 14,05% ladowego terytorium kraju oraz 364
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO), ktore stanowia 8,08% ladowe-
go terytorium Polski. Znajduja si¢ one w 881 gminach, czyli w ok. 35,6%
wszystkich jednostek podstawowych (Degorski 2007b) 1zajmujg 16,76%
ladowego terytorium Polski (ryc. 1). Problem ten dotyczy zatem wielu re-
gionow kraju, jednak do obszarow najbardziej narazonych na konflikty
spoteczno-ekologiczne naleza: doliny rzek na odcinkach nieuregulowanych,
ktére w srodowisku odgrywaja role korytarzy eckologicznych, maja unikalne
ekosystemy wodne 1 pdtwodne oraz duza powierzchnie biologicznie czynna;
tereny semihydrogeniczne torfowisk i bagien oraz obszary gorskie, stanowia-
ce migracyjne korytarze ekologiczne, bardzo wysokiej rangi, facznie z euro-
pejskim korytarzem pierwszego rzedu. W regionach gorskich zlokalizowana
jest rowniez najwigksza liczba parkdow narodowych w poréwnaniu z innymi
obszarami Polski (9 parkow).

W naszym kraju opracowano 1 przyjeto tez wiele tzw. uregulowan
sektorowych, dotyczacych gospodarowania poszczegdlnymi komponentami
przyrody, jak np. lasy, powietrze, gleby czy wody. Maja one bardzo duze
znaczenie w aspekcie zarzadzania regionami, gdyz reguluja gospodarke new-
ralgicznymi zasobami przyrody z punktu widzenia funkcjonowania regionu.
Jednym z bardzo istotnych dziatan w skali regionalnej jest np. gospodarka
wodna. Podstawowym problemem jej prawidtowego ksztattowania w wielu
regionach Polski sa bardzo mate zasoby wody. Zasoby wod powierzchnio-
wych, okreslane jako $redni odptyw w czasie jednego roku dla obszaru catego
kraju, wahaty si¢ w latach 1991-2005 od 39.4-70.4 km*. Dodatkowo, zasoby
wod podziemnych, ktérych objetos¢ eksploatacyjna szacuje si¢ na 16 500,1
hm’, w ponad 35% stanowia zapasy zalegajace w glebokich warstwach geolo-
gicznych (Ochrona Srodowiska 2006). Sredni zapas wod powierzchniowych
ksztattuje si¢ zatem w Polsce na poziomie 54,2 km® na rok, co w przeliczeniu
na jednego mieszkanca wynosi tylko 1390 m*/rok. W pordwnaniu z wartoscia
srednig dla panstw europejskich (4560 m?/rok) zapasy te sa ponad trzykrotnie
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mniejsze, zas w niektorych regionach srodkowej Polski wartosci te sa jesz-
cze nizsze. Dlatego tez, chcac minimalizowac negatywny stan hydrologiczny
wielu regiondw naszego kraju bezwzglednie, w zarzadzaniu regionami, nalezy
wypetnia¢ warunki wynikajace z Ramowej Dyrektywy Wodnej Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 23.10.2000 r., w ktdrej okresla si¢ mozliwosci racjonal-
nego wykorzystania zasobow wody 1 ochrony ekosystemow wodnych, ktore;
czes¢ regulacji prawnych zawarta jest w Prawie Wodnym (Dz.U. Nr 115 z 18
lipca 2001 r.). Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, do konica 2008 r.
majg by¢ przygotowane kierunki rozwoju gospodarki wodnej na obszarze po-
szczegolnych dorzeczy. W celu ochrony obszaréw przed wodami powodzio-
wymi, a takze tworzenia warunkow do retencji wod opadowych, niezbedne

150 200 km

- ~. autostrady istniejace, w budowie i projektowane

Udziat powierzchni gmin

1} 10 30 <0 100%

Ryec. 1. Udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni gmin w koncu 2005 r.
Zrédto: Sleszynski er al. (2007).
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jest przestrzeganie Dyrektywy Przeciwpowodziowej (Dyrektywa 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23 pazdziernika 2007 r.) w sprawie oceny
ryzyka powodziowego 1 zarzadzania nim, szczegdlnie na poziomic regionu.
W przypadku ochrony powierzchni ziemi i pokrywy glebowej dokumen-
tem regulujacym relacje ekologiczno-spoteczno-gospodarcze jest Strategia
Ochrony Gleb przyjeta przez Komisje Europejska 22.09.2006 r., a ratyfikowa-
na przez Rzad Polski 27.10.2006 r. Zgodnie z przepisami zawartymi w doku-
mencie, wszystkie dziatania zwigzane z rozwojem regionalnym musza niwelo-
wac podstawowe zagrozenia dla jakosci gleb, jak: (1) erozje, (2) ubytek materii
organicznej, (3) zanieczyszczenie, (4) zasolenie, (5) zageszczenie, (6) utrate
bioréznorodnoscel przez zajmowanie gleb na cele inwestycyjne, (7) osuwiska,
(8) zagrozenie powodziami. Ochrona gleb pociaga za soba rowniez koniecz-
nos¢ uwzgledniania, w polityce regionalnej, ochrony obszaréw o najcenniej-
szym potencjale dla produkcji rolniczej, szczegodlnie dla produkcji roslinne;.

4. Zakres dzialan w zarzadzaniu regionem
w kontekscie polityki ekologicznej

Celem zarzadzania regionem w kontekscie polityki ekologicznej
jest poszerzanie obszaru identyfikacji interakcyjnych zaleznosci, jakie zacho-
dza miedzy sfera gospodarczo-spoteczng a srodowiskiem w danym regionie.
Na tej podstawie mozliwe jest intensyfikowanie dziatan zmierzajacych do
optymalizacji wykorzystania zasobow srodowiska przyrodniczego 1 ochrony
najcenniejszych jego fragmentow dla dobra ogdlnospotecznego. Zakres dzia-
fan w zarzadzaniu regionem w kontekscie polityki ekologicznej nawiazuje
zatem do rozwigzywania podstawowych konfliktow, jakie zachodza miedzy
sferq spoteczno-gospodarczg a przestrzenia ekologiczng. Wsérdd obszardw
tematycznych, bardzo istotnych z punktu widzenia ksztaltowania si¢ relacji
ekologiczno-spoteczno-gospodarczych, mozna wymieni¢:

— polityke energetyczng w kontekscie optymalizacji wykorzystania zrodet
energlii przez wzrost udziatu odnawialnych surowcow energetycznych;

— cfekty ekologiczno-ekonomiczne obnizania wodochfonnosci, energo-
chtonnosci 1 materiatochtonnosci (TMR) w generowaniu produktu krajo-
wego brutto;

— potencjat srodowiska, jako czynnik rozwoju dziatalnosci rolniczych i po-
zarolniczych form aktywnosci spotecznej (jak np. turystyka i rekreacja);

— gospodarke wodna tacznic z gospodarka sciekowa;
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— gospodarke odpadami;

— polityke transportowa w aspekcie minimalizowania negatywnego wpltywu
na srodowisko przyrodnicze 1 pogarszania sie¢ warunkow zycia spoteczno-
$ci lokalnej;

— redukcje zanieczyszczen komunalnych, przemystowych i1 komunikacyj-
nych;

— ochrong najcenniejszych zasobdw srodowiska przyrodniczego oraz krajo-
brazu w kontekscie konserwatorskim, zgodnie z obowigzujacym prawem,
ale tez z kierunkami rozwoju regionu, przez podnoszenie jego atrakcyjno-
$ci lokalizacyjnej, szczegodlnie dla budownictwa mieszkaniowego 1 infra-
struktury turystycznej.

System srodowiska przyrodniczego 1 system srodowiska antropogenicz-
nego tworza, jak juz wspomniano, megasystem srodowiska geograficznego
(Degérski 2005), ktéry w wielu opracowaniach o charakterze aplikacyjnym,
szczegolnie specyfikujacych zaleznosci migdzy sfera srodowiskowa a spotecz-
no-gospodarcza nazywany jest systemem spoteczno-ekologicznym (SES). Zo-
stat zdefiniowany juz ponad 30 lat temu (Holling 1973) 1 w dalszym ciagu jest
weryfikowany 1 badany w kierunku jego elastycznosci na czynniki zewnetrzne
(Morris, Therivel 2000; Holling 2001; Carpenter et al. 2005) oraz w kontek-
$cie zagadnien optymalizacji wykorzystania i1 ochrony zasobow srodowiska
przyrodniczego (Peets 1999; Barrenda, Georgantzis 2000; Pearce, Tuner 1990)
1 kreowania krajobrazu wielofunkcyjnego (Degdrski 2003a, 2006).

Jednym z narzedzi bardzo utatwiajacych diagnoze i predykcje funkcjo-
nowania systemu spofeczno-ekologicznego sq modele spoleczno-ekologiczne
(Nykamp 1987; Domanski 2004; Meyer, Degorski, 2007), taczace w sobie
rozwiazania techniczne 1 proceduralne stosowane przez lata w modelach jed-
nodyscyplinowych (ekologicznych 1 ekonomicznych), a integrujgce wzajem-
ne relacje miedzy procesami gospodarczymi a przyrodniczymi zachodzacymi
w $rodowisku. Koncepcje tych modeli daza do uchwycenia teoretycznego
ujecia, a nastepnie weryfikacji zaleznosci, jakie zachodza miedzy czynnikami
spoteczno-ekonomicznymi a wiasciwosciami srodowiska w przestrzeni geo-
graficznej. Najczesciej modele te maja charakter dynamiczny, czyli zawarta
Jjest w nich diagnoza stanu, kierunki zmian oraz prognoza rozwoju srodowiska
geograficznego traktowanego jako zintegrowany megasystem, ztozony z sys-
temu Srodowiska przyrodniczego 1 antropogenicznego.

Glownym sposobem integracji jest selekcja 1 wigzanie modeli jednody-
scyplinowych w celu budowania modeli wielodyscyplinowych. Inny sposob
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podejscia do tworzenia modeli zintegrowanych to modelowanie holistyczne.
Zamiast faczy¢ modele szczegodtowe w coraz bardziej ztozone formuly, w mo-
delach holistycznych dazy sie do budowy jednego, catosciowego modelu.
Konstrukeje ckologiczno-ekonomiczne staja si¢ coraz liczniejsze 1 rozrastaja
si¢ do rangi duzego dziatu modelowania. Przyczynilo sie do tego m.in. wdra-
zanie aplikacyjne koncepcji zrownowazonego (podtrzymywalnego) rozwoju.
Wsrod najczesciej stosowanych modeli sa: naktadow-wynikdéw (input-output),
rozszerzone, zarzadzania jakoscia Srodowiska i polityki energetyczne;.

Modele input-output sa sprawnym narzedziem opisu regiondw, umoz-
liwiajacym okreslenie przeptywow dobr miedzy systemem ekonomicznym
a systemem ekologicznym (Berbeka 2005). Jednym z podstawowych celow
stosowania tych modeli jest uzyskanie optymalnych rozwigzan w polityce
surowcowej. Dotyczy to modeli optymalizujacych materiatochtonnos¢ go-
spodarki, ktére na podstawie wspdtzaleznosci miedzy wzrostem PKB a cal-
kowitym zapotrzebowaniem surowcowym (TRM), jak iokresleniem nie-
zbednych wielkosci zuzywania poszczegdlnych zasobow (dobr) srodowiska
na wygenerowanie zaktadanego dochodu (wielkosci PKB), wskazujg kierunki
rozwoju polityki surowcowej, innowacyjnosci i wdrazania nowych technolo-
gil. W badaniach tych stosuje sie rozne miary 1 wskazniki dla poszczegdlnych
grup surowcow. Przykladowo, w gospodarce wodnej jednym ze wskaznikow
okreslajacych optymalne wykorzystanie zasobéw wodnych jest objetosé
wody niezbedna do wytworzenia 1000 USD PKB w r6znych regionach, czy
panstwach. W krajach EU zroznicowanie to jest blisko dziesieciokrotne, co
$wiadczy o odmiennym podejsciu do oszczednego gospodarowania zasoba-
mi wody. Najnizsze odnotowuje si¢ w Holandii, najwyzsze zas w Hiszpanii.
W Polsce wynosi ok. 18 m® (ryc. 2).

W gospodarce swiatowej, jeszcze pod koniec minionego wieku wzrost
PKB wielu panstw byt wolniejszy od wzrostu masy surowcow wykorzysty-
wanych do jego wygenerowania. W krajach Unii Europejskiej taki stan rze-
czy trwat do potowy lat 80. minionego wieku. Dopiero w ostatniej dekadzie
XX w. nastapifo wyrazne spowolnienie zapotrzebowania na surowce mineral-
ne, przy nadal rosnacym PKB w krajach EU (Bringezu, Schiitz 2001).

Modele polityki energetycznej stosowane sg gtéwnie do optymalizacji lub
symulacji funkcjonowania catego systemu energetycznego regionu oraz jego
wplywu na srodowisko. Jak zauwazyl Domanski (2006) energia uciele$niona
moze by¢ wspolnym mianownikiem dla formut ekologicznych i ekonomicz-
nych. Celem konstruowania modeli polityki energetycznej jest ocena konsump-
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Ryec. 2. Objetos¢ wody niezbgdna do wygenerowania 1000 USD PKB
w wybranych krajach UE w 2004 r.

Zrodlo: European Energy (2005) (ryc. 2, 3).

¢ji energii w relacji do kosztochtonnosci jej uzyskania oraz w poréwnaniu do
poziomu rozwoju gospodarczego regionu. Zainteresowanie wykorzystywaniem
tych modeli w tworzeniu polityki spoteczno-gospodarczej regionow nabrato
szczegblnego znaczenia po kryzysie energetycznym w latach 70. minionego
wieku, kiedy uswiadomiono spoleczenstwom realny problem wyczerpania si¢
energetycznych zasoboéw nieodnawialnych 1 nieprzewidywalnego wzrostu cen
energii, ale tez zdefiniowano i naukowo udowodniono negatywne oddziatywa-
nie skutkow spalania surowcodw energetycznych na jakos¢ srodowiska przyrod-
niczego, gtownie paliw statych. Zaczeto wiec optymalizowaé wykorzystywanie
surowcow energetycznych, obnizajac tempo wzrostu konsumpcji energii w sto-
sunku do wzrostu PKB. Przyktadowo, w krajach 15 EU w latach 1995-2001
zanotowano 17% wzrost wartosci PKB, przy ok. 5% wzroscie konsumpcji
energli, gdzie jeszcze w latach poprzedzajacych ten okres wzrost konsumpcji
energii byl nominalnie wyzszy od wzrostu PKB (Environmental Signals 2004).
Niemnie] jednak energochtonnos$é nowych cztonkéw EU odbiega od ,,starej
15”. Najnizszym wskaznikiem energochtonnosci w 2004 r. wyrazonym jako
TOE/PKB charakteryzuje si¢ Dania (ok. 100). Trzeba podkresli¢, ze $rednia
wartos$¢ tego wskaznika obliczona dla 15 panstw ,,starej” Unii wynosi ok. 200.
Obliczona wartos¢ tego wskaznika dla Polski wynosi 460, zas dla wszystkich
10 cztonkdw, ktorych akceesja odbyta sie¢ w 2004 r., ok. 700 (ryc. 3).
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Rye. 3. Energochtonno$¢ PKB panstw Unii Europejskiej (,.starej pigtnastki”, Polski
oraz sumaryczna) wyrazona wskaznikiem TOE/mln Euro PKB

Modele zarzadzania jakoscia Srodowiska zawieraja poza komponentami
ekologicznymi 1 ekonomicznymi, réwniez moduly funkcji celow, jakie sta-
wia si¢ w koncepcjach rozwoju regionu, szczegdlnie w sytuacji ich mnogo-
sci. Modele te wykorzystuje sie m.in. do waloryzacji przestrzeni ze wzgledu
na atrakcyjnos¢ lokalizacyjna, szczegdlnie budownictwa mieszkaniowego,
zwlaszcza o charakterze willowym i rezydencjalnym (Laguna, Witkowska-
Dabrowska 2005). Waloryzacji wyrazonej wskaznikiem ekologicznej warto-
$ci danej jednostki przestrzennej (V)

oo Bm + Pm, +...
EFP =
> P

dokonuje sie na podstawie rangowania poszczegolnych ocenianych elemen-
tow przestrzeni przyrodniczej, a nastepnie obliczenia sumy liczby punktow
(m), okreslonej dla analizowanej powierzchni (P). Przyktadowo, dla po-
szczegodlnych kategorii pokrycia terenu stosuje si¢ nastgpujaca punktacje:
stary las — 10 punktow, pastwisko — 4 punkty, grunty orne — 1 punkt. Nastep-
nie, na podstawie przyjetych przedzialéw sumarycznej wartosci punktow,
okresla sie wartos$¢ ekologiczna danego obszaru ze wzgledu na zaktadane
inwestycje.
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Modele rozszerzone, czyli tzw. ekonomiczne z komponentem ekolo-
gicznym, budowane sg w celu oceny ekonomicznych skutkow polityki sro-
dowiskowej (Hicks 1975, 1979). W swoich zatozeniach teoretycznych nawia-
zuja do stanu ogdlnej réwnowagi przestrzennej, ktdéra wynika z rownowagi
miedzy podmiotami, jakimi sg producenci i konsumenci, dysponujacy m.in.
zasobami srodowiska, srodkami produkcji oraz instytucje odpowiedzialne za
jakos¢ srodowiska przyrodniczego. Oparte na koncepcjach Walrasa 1 Pareto
(McLure 2001) stale sa rozwijane, a jednym z przyktadow moga by¢ modele
optymalizacji kosztéw ochrony powietrza (Laguna 2004). Modele te oparte
na wzajemnych relacjach migedzy maksymalnie mozliwymi kosztami reduk-
¢jl zanieczyszezen (maximum available cost of pollution reduction — MAC)
a maksymalnymi kosztami spotecznymi (maximum social cost — MSC) po-
zwalaja okresli¢, a nastepnie. wdrozy¢ rozwigzania techniczne pozwalajace
zardwno na redukcje zanieczyszczen, jak i redukcje kosztow spolecznych.

Inwestycje zwiazane z podnoszeniem jakosci zycia cztowieka, przez po-
prawe stanu sanitarnego Srodowiska przyrodniczego, stanowia obecnie jeden
z najszybceiej rozwijajacych si¢ segmentdw gospodarki, szczegolnie w krajach,
gdzie istnieja bardzo duze zaleglosci w tej dziedzinie. Dotyczy to rowniez Polski,
gdzie nadal wystepuja duze potencjalne mozliwosci inwestycyjne w tym zakre-
sie. Jednym z takich segmentdw jest gospodarka wodno-sciekowa, a szczegdlnie
inwestycje zwiazane z budowa 1 rozwojem sieci kanalizacyjnych oraz oczysz-
czalni sciekéw. Mimo juz znacznych postepdw w tej dziedzinie, potencjalne
inwestycje szacuje si¢ na dziesiatki mld euro. Dotychczasowe inwestycje zwia-
zane z budowa sieci kanalizacyjnych 1 oczyszczalni Sciekow byly prowadzone
gtébwnie na obszarach miast. Liczba oczyszczalni obstugujacych miasta wzrosta
w latach 1990-2003 z 566 do 955. W tym okresie wybudowano 344 oczysz-
czalnie o wysokiej skutecznosci oczyszczania sciekow, czyli z podwyzszonym
usuwaniem biogenow. Znacznie gorzej przedstawia si¢ wciaz sytuacja z rozwo-
jem sieci kanalizacyjnej 1 budowg oczyszczalni Sciekdéw na obszarach wiejskich,
gdzie z oczyszczalni $ciekdw korzysta tylko 16,5% mieszkancéw (w miastach
— 84,2%). Najmniejszy udziat mieszkancéw obstugiwanych przez oczyszczalnie
sciekdw wystepuje w srodkowe] 1 wschodniej czegsci kraju (ryc. 4).

Instrumentem, ktéry moze by¢ wykorzystywany do podnoszenia jakosci
zycia na obszarach wiejskich przez inwestycje proekologiczne lub programy
ochrony najcenniejszych fragmentow Srodowiska sg fundusze spdjnosci 1 fun-
dusze przeznaczane na realizacje programow rolno-srodowiskowych, szcze-
golnie na terenach charakteryzujacych sie intensywna gospodarka rolna (Mey-
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Ryc. 4. Ludnos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie sciekéw w gminach w 2004 r.
Zrodlo: Wectawowicz et al. (2006).

er 2005). Komisja Europejska na lata 2007-2013 przyjeta wysokosé naktadow
na realizacj¢ projektdw w segmencie rolnictwo — 77,66 mld euro i dodatkowo
10,23 mld euro dla Butgarii 1 Rumunii. Najwigkszym beneficjentem srodkow
kierowanych przez EU na rozwdj obszarow wiejskich w tym okresie bedzie
Polska, ktora otrzyma ponad 13 mld euro, co stanowi ponad 17% wszystkich
Srodkow unijnych przyznanych na rozwoj obszaréw wiejskich (ryc. 5).

W wiekszosei panstw UE, czes¢ tych naktadow powinna by¢ skierowa-
na na realizacje tzw. programéw rolno-srodowiskowych, ktorych zadaniem
jest optymalizacja funkcjonowania srodowiska przyrodniczego na obszarach
wiejskich; m.in. na wdrazanie Konwencji Ramsar dotyczacej ochrony obsza-
row podmoktych (Wielka Brytania), rozwdj niekonwencjonalnej energetyki
(Szkocja), poprawe struktury przestrzeni rolno-srodowiskowej przez wpro-
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Zrodio: European Commission (2006).

wadzanie zalesien i zadrzewien srédpolnych (Austria), czy tez wdrazanie pro-
gramoOw ochrony obszaréw NATURA 2000 (Niemcy, Polska).

Nowym wyzwaniem dla polityki regionalnej, ktére jeszcze do nie-
dawna bylo mato istotne z punktu widzenia funkcjonowania regiondw, sa
globalne zmiany klimatu 1 zwiazane z nimi zagrozenia, jakie moga zaburzy¢
dotychczasowy kierunek rozwoju poszczegdlnych jednostek terytorialnych.
Wedhug Raportu Federalnego Biura Planowania Regionalnego RFN (BBR
2007), do konca obecnego wieku mozna si¢ liczy¢ ze wzrostem Sredniej
rocznej temperatury powietrza dla srodkowej Polski o ok. 2,5-3,0°C, za$ dla
regionow potudniowej Polski nawet ponad 3°C. Dla potudniowej Europy
prognozy w zakresie wzrostu sredniej rocznej temperatury powietrza sa jesz-
cze wyzsze. Gdyby scenariusz opracowanych predykcji zaczal sie speniac,
to wsrod regiondw naszego kontynentu beda regiony wygrane i przegrane.
Do przegranych zalicza sig te, z obszaru ktorych, ze wzgledu na warunki
klimatyczne beda emigrowaé ludzie, na terenie ktérych moze wzrosnaé za-
chorowalnos¢ i Smiertelnos¢ ze wzgledu na warunki klimatyczne, zmniejszy
si¢ ich atrakcyjnos¢ turystyczno-rekreacyjna, lub nastapi wzrost kosztow
produkcji rolnicze;j.
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5. Spojnosé regionow przez konkurencyjnos¢ dzialan

We wspolczesnym swiecie konkurencyjnos¢ regionéw oznacza nie
tylko zdolno$¢ do osiagania relatywnie wysokiego poziomu dochodéw 1 zatrud-
nienia, ale takze zapewnienie lokalnym spotecznosciom wysokich standardow
zycia w zdrowym $rodowisku przyrodniczym. Witadze regionéw, ktore tego
jeszcze nie zrozumiaty, same skazuja sie na niepowodzenie wielu koncepcji roz-
wojowych, gdyz srodowisko przyrodnicze, jego walory oraz wartos¢ zdrowotna
staja sie jednym z najwazniejszych atutow wzmacniajacych konkurencyjnosc
regionalna. Projektowanie obrazow przysztosci, wizji spoteczenstwa wiedzy,
regionu opartego na wiedzy wymaga od decydentéw, juz teraz, jasnej po-
lityki okreslajacej przyrodniczy potencjat regionu. Spoteczenstwa przysztosci
beda preferowaé regiony o najwyzszych walorach zdrowotnych, wolne od za-
nieczyszczen idewastacji srodowiska. Rozwdj sektora ustug, jak i wysokich
technologii niezaleznych od lokalizacji wymuszonych, a nawet zwigzanych,
daje swobode decyzji, gdzie ludzie chca lokalizowa¢ swoje inwestycje 1 gdzie
chcg mieszkaé. Wiele rozwinigtych dzis regiondw, ktoérych geneza byla zwiaza-
na z eksploatacja nieodnawialnych surowcdw, ulegnie daleko idacej destrukeji
1 wyludnieniu, czego przyktadem moze by¢ region Upper Peninsula w stanie
Michigan (USA). Jednym z instrumentow umozliwiajacych weryfikacje 1 apli-
kacje wielowariantowych wynikéw modeli ekologiczno-ekonomicznych sa
dziatania operacyjne, wdrazajace przyjete rozwiazania. Koszt optymalizacji
rozwoju spotecznego z wykorzystaniem zasobdw przyrody i bazy ekonomicz-
nej jest pokrywany najczesciej ze srodkow wiasnych danego kraju, jakkolwiek
coraz czesciej wspierany ze srodkéw miedzynarodowych. Wynika to ze wzro-
stu $wiadomosci wielu spoteczenstw, ze otwartos¢ systemu srodowiska przy-
rodniczego nie ma granic, a ono samo jest dobrem wszystkich obywateli nasze;j
planety. Wsrod nowych cztonkéw EU role taka odgrywaja fundusz spojnosci
1 programy konkurencyjnosci finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, dzigki ktérym inwestycje w ochrone najcenniejszych zasobow
srodowiska 1 poprawe ich jakosci przyczynity sie do aktywizacji gospodarcze;j
1 spotecznej regiondéw. Czesto, regiony na zasadach konkurencyjnosci staraja
sie uzyskaé coraz lepsze efekty wdrazania zasad rozwoju zrownowazonego
(podtrzymywalnego) oraz osiagnaé lepsze warunki srodowiskowe do rozwoju
spotecznego.

Polska, jako kraj, ktéry w czasie przygotowan do akcesji korzystat juz
ze srodkow pomocowych EU, po wstapieniu do niej uzyskat jeszcze szerszy
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Ryc. 6. Liczba projektow majacych na celu poprawe wiasciwoscei srodowiska przyrodniczego
realizowanych w Polsce w latach 2000-2005

Zrodio: Ochrona Srodowiska (2006) (ryc. 6, 7).

dostep do srodkéw unijnych. Wzrosta liczba projektow majacych na celu popra-
we wlasciwosci srodowiska przyrodniczego w aspekcie zarzadzania regionem
(ryc. 6), jak 1 wzrosty naktady na ich realizacje, w tym wysoko$¢ udziatu $rod-
kéw z funduszy rozwoju regionalnego (ryc. 7). W sumie, w latach 2000-2005
w Polsce byto realizowanych 86 projektow, o tacznych naktadach 4.49 mld
euro. Ze srodkdw tzw. funduszu spdjnosci EU, Polska otrzymata 2,83 mld euro.
Jednostkowa wartos¢ poszczegolnych projektow byta bardzo zrdznicowana.
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i wartosé projektu [ | finansowanie z Funduszow Spéjnosci UE

Ryc. 7. Naktady na realizacje¢ projektéw majgcych na celu poprawe wtasciwosci srodowiska
przyrodniczego w Polsce, w latach 2000-2005
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Projektem o najwiekszej wartosci srodkdw skierowanych na jego realizacje byt
trzeci etap zadania majacy na celu poprawe zaopatrzenia w wodg oraz powsta-
nie systemu oczyszczania sciekéw w Warszawie (405,54 mln euro, finansowa-
nych z funduszu spojnosci UE — 248,06 mln euro).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej implementacji za-
fozen polityki ekologiczne] w procedurach zarzadzania regionem mozna
stwierdzié, ze srodowisko fizycznogeograficzne coraz czgsciej jest w nich
traktowane jako wielofunkcyjny element przestrzeni, majacy poza wymia-
rem egzystencjalnym rowniez okreslong wartos¢ estetyczng 1 gospodarcza,
ktory jest Scisle powigzany z systemami spotecznym i ekonomicznym. Po-
wstajace w przestrzeni geograficznej obszary konfliktow migdzy systemem
przyrodniczym a gospodarczym rozpatrywane sa przez system ekologicz-
no-spoteczny (SES), a optymalizacji rozwiazan dokonuje si¢ na podstawie
konstruowanych 1 weryfikowanych modeli ekologiczno-ekonomicznych.
Wykorzystywanie zatem w polityce rozwoju regionalnego atutow przyrody
jest bardzo przyszto$ciowe, zwazywszy ze kierunki rozwoju wielu regiondw
nawiazuja do zalozen konceptualnych rozwoju zréwnowazonego (podtrzy-
mywalnego).
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