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Abstract: Institutional Approach in Economic Geography and Regional Studies. The
aim of the article is to characterise an institutional approach in economic geography and
its role in regional studies. An overview is given of the research problems and theoretical
conceptions of this stream of economic geography with its emphasis on the role of broadly
understood institutions in economic development, especially in a regional approach.

Institutional analysis in economic geography rests on three basic conceptions of
embeddedness, evolution, and diversity. This implies the assumption that economies
are socially determined, have a history that affects their present development, and dis-
play regional differences. This is a breach from the universality of many theoretical
approaches, specifically the neoclassical theory, since emphasis is put here on differ-
ences between the given spatial units.

In economic geography, institutional thought is believed to offer a better insight
into economic life at a level intermediate between the local and the global, i.e. the re-
gional one. This holds especially for factors determining the success of an economy,
pathways of its development, and growth potential. Thus, institutional analysis in eco-
nomic geography implies a regional approach. It offers room for such an extension of
regional studies in which both the global and local contexts are taken into considera-
tion as well as the evolution of a region, the role of institutional factors and regional
differences among them, and networks of relations underlying regional systems.

Key words: institutional approach, economic geography, regional studies, re-
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1. Orientacja instytucjonalna w geografii ekonomicznej

Orientacja instytucjonalna, cho¢ w glowniej mierze wystepujaca
w ekonomii, znajduje rdwniez swoje miejsce w geografii ekonomicznej. Jej

104



najwazniejsze cechy i znaczenie w analizie procesow transformacji struktur
przestrzennych charakteryzuje Stryjakiewicz (2007). Orientacja ta najcze-
$ciej pojawia si¢ w pracach z zakresu geografii przemystu (Hayter 1997,
Stryjakiewicz 1999, 2001b; Yeung 2000, 2001) i geografii przedsiebiorstw
(B. Domanski 1997; Oinas 1998). Roli analizy instytucjonalnej w geografii
ekonomicznej i gospodarce przestrzennej poswigcone byty rowniez specjal-
ne zeszyty czasopism: Geoforum (2000, t. 31, z. 4) oraz Environment and
Planning A (2001, t. 33, z. 7). W wigkszosci idee zwigzane z tym podejsciem
rozwijane sa w geografii anglosaskiej, sa jednak rowniez obecne 1 w polskiej,
cho¢ nie zawsze wyrazane explicite.

Wedtug B. Domanskiego (1997, s. 108-109) ,,instytucje mozna wi-
dzie¢ jako jeden z trzech zasadniczych poziomoéw analizy zycia gospodar-
czego w przestrzeni, posredniczacy miedzy jednostkami (osobami) a ogol-
nymi strukturami spotecznymi, politycznymi i ekonomicznymi (...). Istotne
roznice w podejsciach w geografii ekonomicznej polegaja na tym, jak duza
role przypisuje si¢ uwarunkowaniom strukturalnym, a jaka aktywnosci firm
i jednostek”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze orientacja instytucjo-
nalna w geografii ekonomicznej nie jest jeszcze w pelni uksztaltowanym
podejsciem. Martin (2000, s. 78) ujmuje to nastgpujaco: ,«Instytucje» zde-
cydowanie stanowig przedmiot badan geografii ekonomicznej. To jednak nie
znaczy, ze pojawila sie juz w petni uksztaftowana «instytucjonalna geografia
ekonomiczna». Wrecz przeciwnie, jest ona jeszcze w poczatkowym stadium
rozwoju. Podobnie jak z kazdym nowym podejsciem lub perspektywa ba-
dawcza, nowos¢ idei, nawet taka, ktora ukazuje stabosci dotychczasowych
koncepcji, nie wystarcza jeszcze do ogloszenia postgpu w zrozumieniu (rze-
czywistosci)”.

Martin (ibid., s. 79) zwraca rowniez uwage na to, ze ,,geografia eko-
nomiczna, w jej tradycyjnych ujeciach, bada dziatanie ekonomiczne w ode-
rwaniu od jego spotecznego, politycznego, czy kulturowego kontekstu. Na
przyktad, w klasycznych modelach lokalizacji dziatalnosci gospodarczej (...)
jednostki 1 ich dziatanie sa (...) racjonalne 1 maksymalizujace zysk lub uzy-
teczno$é; spoteczno-polityczny kontekst jest uznawany jako «staty», a wigc
dany i niezmienny, tzn. pomijany. (...) W gruncie rzeczy jednak wszystkie
dziatania gospodarcze sa forma dzialania spofecznego 1nie moga istniec
w oderwaniu od probleméw wihadzy, koordynacji, regut czy norm. Innymi
stowy, dziatalnos$¢ gospodarcza jest spotecznie i instytucjonalnie osadzona
1 nie mozna jej w petni wyjasni¢ odwotujac si¢ wylacznie do indywidualnych
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motywow czy preferencji jednostek, ale trzeba uswiadomic sobie, ze jest ona
wplatana w szersze struktury regut spotecznych, kulturowych i politycznych.
To wtiasnie rola tych systemdéw norm 1regul, zaréwno formalnych, jak 1 nie-
formalnych, jest glownym punktem zainteresowania instytucjonalnej geogra-
fii ekonomiczne;j”.

Centralnym pojeciem w orientacji instytucjonalnej jest instytucja. In-
stytucje sa roznorodnie pojmowane (zob. Stachowiak 2007, s. 37-40), brakuje
natomiast Scistej ich definicji. Najczesciej instytucje rozumie sie jako ,,reguty
gry w spoteczenstwie, ktore strukturalizujg bodzce wymiany pomiedzy ludz-
mi oraz wptywaja na funkcjonowanie i efektywnos¢ gospodarek w dtugim
okresie” (North 1990, s. 3). Cho¢ na ogét definicje instytucji w ekonomii nie
poruszajg aspektow przestrzennych, to jednak wskazuje sie na ich wyrazne
zroznicowanie przestrzenne (zob. np. Eggertsson 1990; North 1990; Parto
2005). Dlatego tez w geografii ekonomicznej 1 w badaniach regionalnych,
przyjmujacych perspektywe instytucjonalna, okresla sie je jako ,,zbidr kon-
wencjl iregut dziatan, dominujacych w gospodarce, ktére sa zakorzenione
w lokalnych strukturach spotecznych, i ktore wykazuja wyrazne zroznicowa-
nie regionalne” (Kritke 1999, s. 683).

Podstawowe dla wtasciwego okreslenia charakteru instytucji jest usta-
lenie relacji migdzy pojeciami instytucji 1 organizacji. Niekiedy sa one ze
soba utozsamiane, co odpowiada potocznemu rozumieniu instytucji jako
organizacji. Takie nakladanie sie zakreséw pojeciowych prowadzi do trud-
noscl interpretacyjnych i analitycznych, dlatego nalezatoby je sprecyzowac.
Zdecydowana wigkszos$¢ wspolczesnych instytucjonalistow odroznia wyraz-
nie instytucje od organizacji (zob. np. Eggertsson 1990; North 1990; W. R.
Scott 2001). Umieszczaja organizacje w kontekscie ram instytucjonalnych
1 jednoczesnie podkreslaja silnie to, ze organizacje powstaja dla wykorzysta-
nia sposobnosci tworzonych przez okreslone instytucje, np. w ksztattowaniu
rozwoju ekonomicznego (North 1990, s. 7). Dla Northa to rozréznienie jest
zasadnicze dla zrozumienia dynamiki instytucjonalnej. Jego zdaniem, odrdz-
nienie podstawowych zasad ksztaltowania ludzkich stosunkéw od strategii
Jednostek jest koniecznym warunkiem budowy teorii instytucji oraz ich dy-
namiki. Young (1994, 2002) podkresla fizyczna rdznice miedzy instytucjami
a organizacjami. [nstytucje sa zbiorem regut gry i kodeksow postepowania,
podczas gdy organizacje sa jednostkami materialnymi posiadajacymi biura,
personel, budzet, wyposazenie iczesto osobowos¢ prawna (Young 1994,
s. 3-4). W klasycznym ujeciu Webera, ktory stworzyt podstawy teoretyczne
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organizacji formalnej, utozsamianej przez niego z biurokracja, organizacja to
,porzadek ludzi i rzeczy ustanowiony wedle zasady celu 1 srodkow” (Weber
1922, s. 824). Organizacja moze wigc by¢ pojmowana dwojako: (a) niema-
terialnie jako struktura, czyli zbidr relacji migdzy obiektami porzadkujacy
(organizujacy) je, lub (2) materialnie jako zbior obiektéw uporzadkowanych
za pomoca tych relacji. W kazdym z uje¢ zakresy pojeciowe instytucji i orga-
nizacji sa rozne. Instytucje, bedace ogdlnymi ramami, stanowig zestaw moz-
liwosci dotyczacych abstrakcyjnych podmiotow, natomiast organizacje, jako
zbiory relacji lub obiektow, sa wynikiem zastosowania tych mozliwosci przez
konkretne jednostki.

W tym kontekscie powstaje pytanie o charakter takich elementéw, jak
np. rynek. Wedhig Lambooy’a (1992, s. 61) rynek nie jest ani instytucja, ani
organizacja. Niemniej jednak jego funkcjonowanie jest okreslone przez in-
stytucje. Dlatego tez rynek ujmuje si¢ jako ,,zdeterminowany instytucjonalnie
mechanizm spoteczny” (Balcerowicz 1997, s. 14).

2. Podstawowe problemy badawcze
instytucjonalnej geografii ekonomicznej

Jedng z cech podejscia instytucjonalnego w geografii ekonomicznej,
pozwalajacego odrdzni¢ je od innych ujeé, jest problematyka, ktora stanowi
zbior probleméw naukowych, jakie stawiajg i rozwiazujg badacze. Wedtug
Martina (2000, s. 79) podstawowy problem instytucjonalnej geografii eko-
nomiczne] mozna okresli¢ jako prébe znalezienia odpowiedzi na nastepuja-
ce pytanie: ,,w jakim stopniu oraz w jaki sposob procesy nierdwnomiernego
i zrbéznicowanego przestrzennie rozwoju gospodarczego sa ksztaltowane
przez struktury instytucjonalne, w ktorych iprzez ktore te procesy zacho-
dza?”. Koncepcje przestrzenno-ekonomiczne koncentruja si¢ gtéwnie na tym,
w jaki sposob elementy rozwoju gospodarczego — jak np. konkurencyjnose,
w tym rowniez konkurencyjnosé regiondw, rozwoj technologiczny, czynniki
aglomeracji powoduja zréznicowanie w przestrzeni takich zjawisk, jak wzrost
gospodarczy, dobrobyt, zatrudnienie. Te elementy sa jednak zalezne od zto-
zonej sieci instytucji. Dlatego tez, aby w petni zrozumie¢ gospodarke w uje-
ciu przestrzennym, trzeba zrozumie¢ wptyw irole instytucji w strukturach
i procesach gospodarczych. Tak wigc instytucjonalne podejscie w geografii
ekonomicznej nie neguje, ani nie odrzuca tych mechanizmdw, ktére wedhug
réznych innych teorii czy koncepcji wplywajq na przestrzenne zréznicowa-
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nie rozwoju gospodarczego. Probuje za to wyjasni¢ sposob, w jaki instytucje
ksztattuja te mechanizmy w rdznych miejscach w przestrzeni. Podobnie, pro-
buje si¢ ustali¢ role przestrzeni w ksztattowaniu zachowan podmiotow, a tak-
ze instytucji. Lambooy (1992, s. 66) wskazuje na wplyw przestrzeni na kosz-
ty transakcyjne i koszty dystrybucji. Wedtug niego wigkszos¢ transakcji ma
1 bedzie miata lokalny lub regionalny charakter. Jesli tak, to oczywiste jest,
ze aby obnizy¢ koszty transakcyjne wigkszos¢ decyzji musi by¢ zdecentrali-
zowanych. Dlatego przedsiebiorstwa miedzynarodowe podejmuja dziatania
w formie inwestycji zagranicznych, aby unikna¢ m.in. kosztow transakcyj-
nych zwigzanych z przekraczaniem granic panstwowych, co pozwoli w efek-
cie odnies¢ tzw. korzysci internalizacji (por. Stachowiak 2007, s. 25).

Zasadniczo instytucjonalna geografia ekonomiczna skupia si¢ na bada-
niu nastgpujacych probleméw (Martin 2000, s. 79-82): (1) roli r6znego ro-
dzaju instytucji w rozwoju gospodarczym 1 ich regionalnego zréznicowania,
(2) ewolucji gospodarki w ujeciu regionalnym, (3) roli innowacji technolo-
gicznych w rozwoju regionalnym 1 lokalnym, (4) uwarunkowan kulturowych
gospodarki w ujeciu przestrzennym, a takze (5) regulacji spotecznej oraz za-
rzadzania rozwojem regionalnym i lokalnym.

Ad. (1). Badanie roli instytucji w rozwoju gospodarczym polega na
ustaleniu tego, jakie znaczenie maja instytucje, lub szerzej, czynniki instytu-
cjonalne dla poszczegodlnych aspektow funkcjonowania systemu gospodar-
czego w roznych skalach przestrzennych. Dotyczy to zasadniczo instytucjo-
nalnych uwarunkowan rozwoju gospodarczego. Akcentuje si¢ role instytucji
11ch jakosci jako jednego z czynnikow wyjasniajacych zréznicowanie prze-
strzenne okreslonych zjawisk, jak np. tempa wzrostu gospodarczego poszcze-
golnych krajow (World Economic Outlook 2003, s. 113-152). Zaktada sie, ze
dobrze rozwinigte instytucje, takie jak skuteczna ochrona praw obywatelskich
1 praw wiasnosci, rozszerzony zakres wolnosci gospodarczej 1 politycznej lub
niski poziom korupcji maja zwigzek z efektywniejszym funkcjonowaniem
gospodarek panstw i regiondw. Probuje sie ustali¢ zwiazek migdzy instytucja-
mi a przeplywem dobr 1 kapitatu w skali krajowej 1 regionalnej (Henisz 2000;
Meyer 2001; Stachowiak 2007), czynnikami instytucjonalnymi wyjasnia sig
dystrybucje dochodu w skali swiatowej (Acemoglu et al. 2002), bada sie
ksztattowanie relacji wystepujacych na lokalnych rynkach pracy pod wpty-
wem tych czynnikéw (Tooke 2000). W krajach przechodzacych transforma-
cje systemowa, takich jak Polska, szczegodlne miejsce zajmuje problematyka
zmian instytucjonalnych 1 mechanizmow dostosowan do nich. Dlatego bada
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sie mechanizmy adaptacji, takze przestrzennej, a wiec sposobdéw dostosowy-
wania si¢ jednostek do nowego porzadku instytucjonalnego (Stryjakiewicz
1999, 2002).

Ad. (2). Ewolucja gospodarki czesto interpretowana jest w kategoriach
,,zaleznosci od Sciezki rozwoju” (path dependence). Ewolucja ta odbywa sig
w dtugim okresie, ze wzgledu na to, ze instytucje sg czyms trwaltym. Wybo-
ry 1sekwencja zdarzen, ktore miaty miejsce wezesniej wptywaja na to, jak
instytucje wygladaja w chwili obecnej. To samo odnosi si¢ do gospodarki
regionalnej: ,,Jesli miasto lub region weszty na pewna sciezke rozwojowa, to
jej opuszczenie moze by¢ bardzo trudne, a powrét do punktu wyjscia 1 zmia-
na cech przyjetych na poczatku — niemozliwe” (B. Domanski 2004b, s. 176).
Nacisk ktadziony na aspekt ewolucyjny sprawia, ze instytucjonalna geografia
ekonomiczna zrywa z takimi ujeciami w geografii, ktdre sa ahistoryczne, nie-
doceniaja roli czynnikow spotecznych i1 kulturowych oraz czynnikow endoge-
nicznych, a takze z takimi, ktore sa statyczne, a wigc traktuja przemiany jako
sekwencje standw a nie procesow (por. B. Domanski 2001, s. 28-31).

Ad. (3). W ujeciu instytucjonalnym okreslenie roli innowacji techno-
logicznych w rozwoju regionalnym i lokalnym rozni sie od tego, jakie pre-
zentujg modele neoklasyczne, w ktérych rozwdj technologiczny jest w znacz-
nej mierze procesem egzogenicznym. Podejscie instytucjonalne natomiast
traktuje ten proces jako spoteczno-kulturowy, w duzym stopniu uzalezniony
od otoczenia instytucjonalnego miejsca, w ktérym zachodzi (Morgan 1997,
s. 493). Tak wiec probuje si¢ pokazac, jak i dlaczego innowacje technologicz-
ne tatwiej rozwijaja si¢ w jednych regionach, a w innych nie (zob. np. Cooke
2002; Gertler, Wolfe 2002). Pewne formy lokalnych uktadéw instytucjonal-
nych szczegdlnie utatwiajg powstanie i rozwoj skupien dziatalnosci zwiaza-
nej z tworzeniem 1 wykorzystaniem wysokich technologii. Uktady te tworza
tzw. milieu, a wigc odpowiednie otoczenie lub srodowisko, na ktore sktadaja
sig: obecnos$¢ dobrze rozwinietej kultury przedsiebiorczoscei, wsparcie orga-
nizacji, wystepowanie jednostek naukowych zorientowanych na wspotprace
z gospodarka, czy sieci powiagzan miedzy przedsigbiorcami (Storper 1997,
s. 16-18). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rola lokalnych czynnikow instytucjo-
nalnych w procesach innowacji nie jest do konca ustalona. Niektorzy autorzy,
jak np. MacKinnon et al. (2002) oraz Gordon i McCann (2005), sugeruja,
ze milieu odgrywa mniejsza role, niz mu si¢ przypisuje, a niedoceniane sg
inne elementy, takie jak ponadlokalne sieci powiazan innowacyjnych pod-
miotéw. Niemnie] jednak, jak stwierdza Martin (2000, s. 81), ,,badanie prze-
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strzenno-instytucjonalnych podstaw innowacji technologicznych i ich dyfuzji
jest obecnie jednym z najbardziej znaczacych problemow podejmowanych
w geografii ekonomicznej”.

Ad. (4). Kraje lub regiony réznia si¢ wyposazeniem nie tylko w czyn-
niki o charakterze ekonomicznym, ale rowniez tzw. kultura ekonomiczna,
ktora wystepuje na ich obszarach. Nie wdajac sie w dyskusje nad pojeciem
kultury ekonomicznej mozna przyjaé, ze jest nia ,,0g6t wytwordw material-
nych 1 wytwordw intelektualnych dziatalnosei ludzkiej (...) (oraz zbidr) wzo-
row postepowania wptywajacych na sity wytworcze 1 stosunki produkeji”
(Gardocka 2005, s. 231). Kultura taka istnieje dzigki Swiadomej i celowe;j
dziatalnosci podmiotéw gospodarczych. Stanowi ja, w zasadnicze] czesci,
wiedza (zarowno ogolna, jak i profesjonalna), a takze wartosci 1 normy okre-
slajace sposdb organizacji zycia spoteczno-gospodarczego. W takim ujeciu
kultura ekonomiczna jest wyjsciowym czynnikiem budowy systemu instytu-
cjonalnego gospodarki.

W podejsciu instytucjonalnym podkresla sie, ze regionalna kultura
ekonomiczna odgrywa role w rozwoju, przede wszystkim przez tworzenie
specyficznych dla danego miejsca, regionu lub kraju ram dziatalnosci gospo-
darczej, glownie o charakterze nieformalnym (Storper, Scott 1995, s. 512).
Kultura ekonomiczna stanowi jeden zelementéw warunkujacych zacho-
wania jednostek ludzkich i moze réwniez wplywac na sposdb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 1 jej efektywnos$¢ w danym miejscu (Randlesome
et al. 1993; Hryniewicz 2004; Heliste et a/. 2005; Hansen 2008). Wedhug Pe-
jovicha (2003) wptyw ten jest widoczny w szczegolnoscei w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej przechodzacych transformacje systemowa. Formalne
wprowadzenie mechanizmoéw 1 instytucji kapitalistycznych, takich jak np.
wolny rynek lub wiasno$¢ prywatna, tam gdzie funkcjonowata socjalistyczna,
nierynkowa kultura ekonomiczna, spowodowato pewnego rodzaju konflikt.
Polegat on na niedostosowaniu istniejacych wzoréw zachowan do nowych
ram instytucjonalnych. Sposéb i szybkos¢ adaptacji tych wzoréw do nowych
warunkow decyduja, wedhug Pejovicha, o skutecznosci transformacji syste-
mowej w poszczegdlnych krajach srodkowoeuropejskich.

Charakterystyczne dla podejscia instytucjonalnego jest symbiotycz-
ne traktowanie kultury i gospodarki. Amin i Thrift (2007, s. 143) zwracaja
uwage na to, ze w zasadzie kazda dziatalno$¢ gospodarcza jest osadzona
w kulturze, a okreslone formy kulturowe, wystepujace gtéwnie w postaci
symbolicznej, wptywaja na che¢ posiadania dobr, przez co napedzajg zardw-
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no produkcje, jak ikonsumpcje. Wynika to z przeswiadczenia, ze obecny
kapitalizm przechodzi do fazy, w ktérej formy kulturowe i symbole (...)
staja sie (...) dominujacymi elementami strategii produkcyjnych, oraz w kto-
rej sfera kultury (...) jest coraz bardziej przedmiotem utowarowienia, tj. jej
wytwory dostarczane sa przez nastawione na zysk organizacje (...). Innymi
stowy, coraz wiecej dziedzin dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie produkcja
i dystrybucja dobr oraz ustug, w ktorych, w taki czy inny sposéb, istotne sa
ich cechy estetyczne i semiotyczne™ (A. J. Scott 1997, s. 323 por. tez Lash,
Urry 1994). W szczeg6lnosci wzajemne przenikanie sie kultury 1 gospodarki
wystepuje w miastach i obszarach metropolitalnych, ktére tradycyjnie pet-
nia funkcje centrow kulturowych i ekonomicznych (A. J. Scott 1997; Amin,
Thrift 2007).

Ad. (5). Regulacja spoleczna stanowi ,,zbior skodyfikowanych rela-
cji spofecznych, nadajacych kierunek 1 podtrzymujacych proces akumulacji”
(Stryjakiewicz 1994, s. 50). Zbior ten jest kompleksem wzajemnie powia-
zanych elementow, takich jak normy, zwyczaje, prawo, instytucje, dziatal-
nosé polityczna, dziatalnos¢ panstwa i stanowienie prawa (Chojnicki 1999,
s. 293). Instytucje sa wigc w tym ujeciu elementem systemu regulacji, dlatego
analiza instytucjonalna w geografii ekonomicznej i badaniach regionalnych
upatruje istotng role tego systemu w rozwoju miast 1 regionow oraz w za-
rzadzaniu nimi (Kritke 1999). R. Domanski (1998, s. 306) przedstawia to
nastepujaco: ,,Znamieniem lat 90. jest wzrost zainteresowania instytucjonal-
nym kierunkiem ekonomii, w tym takze ekonomiki miast. (...) W skali miast
nowe tendencje w zarzadzaniu, w tym tworzenie nowych instytucji, wynikaja
z nowatorskich daznosci wiadz miejskich do przeksztatcenia sie z dostarczy-
ciela ustug miejskich w kreatora strategicznych sposobnosci dla spotecznych
i gospodarczych grup interesow. Do takiego przeksztalcenia dochodzi przez
préby wzmocnionego oddziatywania wtadz miejskich na miasto jako system.
Nie wystarczy wiec oddziatywanie na sektor ustug miejskich, trzeba szuka¢
sposobow oddziatywania na sektor przedsigbiorstw 1 sektor gospodarstw do-
mowych oraz aktywnie pozyskiwac¢ inwestorow krajowych i zagranicznych,
przy czym oferty inwestycyjne trzeba selekcjonowac 1 dobiera¢ celowo, tak
aby ich realizacja poprawiala strukture gospodarki miasta”. Uznanie takiej
roli miast, a takze regionow, skiania badaczy do podjecia proby okreslenia
struktury uktadu instytucjonalnego miasta i jej wplywu na jego funkcjonowa-
nie (Meissner 1998, 1999) lub ustalenia charakteru i roli uwarunkowan insty-
tucjonalnych w rozwoju regionalnym (Hausner ef al. 1995, 1997).
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3. Koncepcje teoretyczne
instytucjonalnej geografii ekonomicznej

Analiza instytucjonalna w geografii ekonomicznej osadzona jest w kon-
cepcjach teoretycznych, ktore sa charakterystyczne dla tego podejscia. Hayter
(2004) uwaza, ze orientacja instytucjonalna w geografii ekonomicznej opiera
si¢ na trzech zasadniczych koncepcjach: zakorzenienia, ewolucji 1 zréznico-
wania (ryc. 1). Podstawowym jednak zatozeniem jest to, ze gospodarka jest
uwarunkowana spotecznie, tzn. sktada si¢ nie tylko z obiektéw i taczacych je
bezosobowych relacji wymiany, ale takze z norm 1 wartosci ujetych w ramy
réznego rodzaju instytucji. Taka gospodarka skfada si¢ zasadniczo z catego
zbloru wzajemnie powiazanych instytucji, ktore do réznego stopnia koegzy-
stuja albo konkuruja ze soba. Ewolucja tych instytucji i wzajemne zaleznosci
miedzy nimi skladaja si¢ na spoleczne i polityczne uwarunkowania dziatan
gospodarczych. Tak pojeta gospodarka przedstawia sie inaczej niz opisywa-
na przez modele neoklasyczne struktura, ktora jest tworzona i zorganizowana
przez jednostki bedace w peni racjonalne i nieustannie myslace ekonomicz-
nie (Hayter 2004, s. 97). Charakterystyka trzech wyréznionych przez Haytera
koncepcji przedstawia si¢ nastgpujaco.

W koncepcji zakorzenienia (embeddedness) przyjmuje si¢, ze procesy
ekonomiczne i spoleczne sa ze soba symbiotycznie zintegrowane, ijedne
moga by¢ zrozumiane tylko przez odniesienie do drugich. Pojecia zakorze-
nienia, nazywanego tez umocowaniem (Grzeszczak 1999, s. 56-58), uzywa
si¢ dla oznaczenia relacji zwiazania lub niezwiazania migdzy zachowaniami
gospodarczymi a stosunkami spotecznymi. Jezeli zachowanie gospodarcze
jest zwiazane z okreslona relacja lub struktura spoteczng wowczas mowi sie,
ze jest spotecznie zakorzenione. W tym samym sensie twierdzi sie, ze rynki
irelacje rynkowe sa zinstytucjonalizowane, tj. zakorzenione w okreslonych
instytucjach. Z tej perspektywy racjonalnos¢ podmiotow jest ztozona i ksztat-
towana przez wiele przeplatajacych sig¢ spotecznych, politycznych 1 gospodar-
czych uwarunkowan, a takze przez ré6znego rodzaju powiazane ze soba insty-
tucje. Przez zakorzenienie rozumie si¢ rowniez umocowanie réoznych podmio-
tow w okreslonym srodowisku lub otoczeniu (Grzeszczak 1999, s. 57), w tym
sensie takze w strukturze regionalnej lub w lokalnych praktykach. Hess
(2004, s. 173) uwaza, ze podmioty sa zakorzenione w sieciach relacji 1 in-
stytucjach, a zasadniczg skala przestrzenna ich analizy jest skala lokalna lub
regionalna. W tym duchu bada si¢ np. zakorzenienie firm miedzynarodowych
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dziatajacych w lokalnym 1regionalnym otoczeniu (zob. np. B. Domanski
2003b, 2004a; Stryjakiewicz 2004). Koncepcja zakorzenienia, stworzona na
gruncie nauk ekonomicznych przez Polanyi’ego (1944), a nastepnie przenie-
siona do socjologii przez Granovettera (1985), zostata zaadaptowana do spe-
cyfiki badan przestrzenno-ekonomicznych i jest jedna z charakterystycznych
koncepcji funkcjonujacych we wspotczesnej geografii ekonomicznej, zwlasz-
cza w jej orientacji instytucjonalnej. Dlatego méwi sie np. o zakorzenieniu
przestrzennym (Oinas 1998, s. 131-158), zakorzenieniu instytucjonalnym
(Sydow, Staber 2002), niekiedy nawet o instytucjach przestrzennych (Lewis
et al. 2002, s. 438-442). Spotyka sie tez tezy o braku takiego umocowania,
jak np. w znanej metaforze ,katedr na pustyni” Grabhera (1994). Szersza
dyskusje o koncepcji zakorzenienia w geografii ekonomiczne] mozna znalez¢
w pracach B. Domanskiego (2003b, 2004a, 2005, s. 137-139), Dickena et al.
(1994), Grzeszczaka (1999, s. 56-58), Hessa (2004) i Stryjakiewicza (1999,
s. 53-54, 2001a, s. 40-42).

Druga koncepcja stanowiacg podstawe instytucjonalnej geografii eko-
nomicznej jest zasada ewolucji. Glosi, ze zmiany w spotecznie uwarunkowa-
nej gospodarce sg zalezne od sciezki jej rozwoju oraz ze zmiany te moga byc¢
wynikiem kryzysow lub transformacji, jaka przeszta, a nie tylko rezultatem
cyklicznych okreséw koniunktury i dekoniunktury (zob. B. Domanski 2000,
2003a; Gwosdz 2003, 2004; Martin, Sunley 2006). Analiza instytucjonalna

\\~\
Instytucjonalna e
geografia ekonomiczna TS
e
\\~
Zakorzenienie Ewolucja Zroznicowanie
(embeddedness) wstrzgsana segmentacja
symbioza kryzysami, przestrzenna
czynnikéw transformacyjna, i spoteczna,
gospodarczych zalezno$é od dynamika relacji
i spotecznych sciezki rozwoju’ globalnos¢-lokainose

(path dependence)

Gospodarka uwarunkowana spotecznie
wartos$ci, normy, strategie, struktury powigzanych ze sobg instytugcji

Ryc. 1. Filary analizy instytucjonalnej w geografii ekonomicznej
Zrodto: Opracowanic wiasne na podstawic: Hayter (2004).

113



Jjest zainteresowana dlugookresowym wyjasnieniem dynamiki systemow
gospodarczych — ewolucja bowiem jest rowniez zakorzeniona w procesach
spotecznych, politycznych 1 gospodarczych. Kazdy region ma odrebna hi-
storig, ktéra nadata mu jego obecny ksztalt. To sprawia, ze kazdy region jest
specyficzny, a specyfiki tej nie da si¢ w prosty sposob powielié. Za przykiad
moga postuzy¢ regionalne systemy innowacji, ktdore sa trudne do powielenia
w innych miejscach, ze wzgledu na specyfike ich rozwoju i splot okreslonych
czynnikéw, ktéry miat wpltyw na ten rozwdj. Przy czym trudnosci te maja
raczej charakter instytucjonalny niz techniczny, o czym swiadczg liczne, jak
do tej pory niezbyt udane, proby powielenia sukcesu Doliny Krzemowej. We-
dhug Keeneya 1 von Burga (2000, s. 223-224), aby zrozumieé specyfike Doli-
ny Krzemowej trzeba odwota¢ si¢ do sposobu, w jaki nowe firmy sa tworzo-
ne, oraz w jaki wykorzystuja innowacje technologiczne. Zdaniem wspomnia-
nych autoréw gospodarka tego regionu funkcjonuje na dwoch ptaszczyznach.
Pierwsza zwiazana jest z typowa dla tego obszaru dziatalnoscia organizacji,
ktore sa albo nastawione na zysk, jak np. firmy prywatne, albo realizuja
okreslone cele, jak uniwersytety, jednostki badawcze itp. Druga ptaszczy-
zng stanowi tzw. infrastruktura instytucjonalna, ktérg mozna by okresli¢ jako
zbiér konkretnych rozwiazan instytucjonalnych i organizacji wspierajacych
dziatanie wszystkich podmiotow w regionie, zarowno przedsiebiorstw, jak
1jednostek badawczych. Te dwa poziomy sg powiazane ze soba przez rdzne-
go rodzaju relacje, np. osobiste, organizacyjne czy wspdlng historie. ,,Wydaje
sig, ze sednem Doliny Krzemowej nie jest skupienie dziatalnosci przemysto-
wej (industrial cluster). To co jest jej esencja to skupienie instytucji (cluster
of institutions), ktére umozliwiaja powstawanie nowych firm” (Kenney, von
Burg 2000, s. 221).

Trzecia podstawowa koncepcja instytucjonalnej geografii ekonomiczne;j
— zasada zréznicowania — mowi, ze ewolucja zakorzenionych instytucjonal-
nie gospodarek jest regionalnie zréznicowana (Hayter 2004, s. 98). Poniewaz
kazdy region ma swoja wiasna historig i inny zbidr instytucji, ktére znajduja
si¢ 1 funkcjonuja na jego obszarze — kazdy region bedzie inny. Poczatkowo
instytucjonalisci, zwlaszcza amerykancy, ktérzy byli krytycznie nastawieni
do uniwersalizmu teorii neoklasycznej, wyglaszali swoje tezy podkreslajace
role kontekstu lokalnego, opierajac sie na konkretnych gospodarkach naro-
dowych — gléwnie postugujac sie przyktadami gospodarki amerykanskiej,
a takze brytyjskiej, niemieckiej czy szwedzkiej (Stankiewicz 2004). To spra-
wito, ze réznice miedzy gospodarkami staty sie bardziej uwypuklone w teorii.
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W ujeciu instytucjonalnym kraje 1 terytoria wewnatrz nich réznia si¢ od sie-
bie zdecydowanie i to czesto zasadniczo, co implikuje podejscie regionalne.
W zwiazku z tym region jest w analizie instytucjonalnej niezwykle uzyteczna
kategoria. Podobnie, jak zaznacza Hayter (2004, s. 98), instytucja moze by¢
rownie przydatng kategoria analityczng w geografii ekonomicznej. Jednak
istotne beda tylko te instytucje, ktére majac ztozony charakter, tworzone sa
przez relacje miedzy ,globalnoscia” a ,lokalnoscia” oraz okreslone przez
rézne instytucjonalne zbiory norm i wartosci. Natomiast badania regionalne
pozwalajg na ich analize w réznych skalach przestrzennych.

4. Sposoby ujmowania regionu
w geograficznej analizie instytucjonalnej

A. J. Scott (2000, s. 494) charakteryzujac rozwdj koncepcji 1 idei w an-
glosaskiej geografii ekonomicznej w II potowie XX w. pisze, ze ,ciezar ba-
dan przesuwa si¢ obecnie w kierunku zagadnienia regionu jako wyjatkowego
zrodta przewagi konkurencyjnej w globalizujacym si¢ porzadku ekonomicz-
nym (...). Badania te sa takze czgsciowo reakcja na coraz silniejsze imperaty-
wy polityczne popierajace konkurencyjnos¢ regionalng w swiecie, w ktdrym
panstwa narodowe, w ramach swoich jurysdykcji, w coraz mniejszym stopniu
moga wspierac i ochrania¢ wszystkie lokalne interesy.” Do badan tych A. J.
Scott (ibid.) zalicza m.in. te odnoszace si¢ do roli i wptywu instytucji, regu-
lacji spotecznych oraz nieformalnych struktur na funkcjonowanie regionow
i regionalnych struktur gospodarczych, a takze na rozwoj regionalny. Dlatego
analiza instytucjonalna w geografii ekonomicznej wptywa na nowy ksztatt
badan regionalnych.

Region, uwazany za ,,immanentna kategorie geografii” (Wrdbel 1965,
s. 23), jest podstawowa kategorig analizy geograficzno-ekonomicznej, réw-
niez w jej orientacji instytucjonalnej. W tym kontekscie instytucjonalna
geografia ekonomiczna wpasowuje si¢ w nurt, ktéry pojawit sie w geografii
Swiatowej w latach 80. XX w. 1 nazywany jest ,,nowa geografia regionalna”
lub ,,nowymi badaniami regionalnymi” (zob. Holmén 1995; Jones, MacLeod
2001; Sagan 2003). Wzrost zainteresowania koncepcja regionu wynikat z te-
go, ze dotychczasowe ujecia, z koncepcja analityczna na czele, ,,nie pozwa-
laty zrozumie¢ charakteru iroli regionu we wspolczesnej organizacji prze-
strzennej $wiata, a przeprowadzone analizy nie daty takich podstaw” (Choj-
nicki 1996b, s. 8). Wedtug niektérych autoréw nurt ten jest swego rodzaju
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,;,odrodzeniem” koncepcji regionu w geografii ekonomicznej — mowi sie za-
tem o “rekonstytucji” (MacLeod 1998, s. 834), ,,rekonceptualizacji” (Bathelt,
Glickler 2003, s. 121) lub ,,odnowie geografii regionow” (Jones, MacLeod
2001). W nurcie tym ,,celem badania nie jest jedynie poszukiwanie i opis
odmiennosci i specyfiki regiondw, ale interpretacja odmiennosci srodowisk
lokalnych w kontekscie ich wptywu na przebieg procesow ogolnych, global-
nych. Nowe badania regionalne staraja si¢ zatem rozpoznaé relacje miedzy
efektem dziatania procesow ogolnych a specyfika lokalnych warunkéw, ktora
ostatecznie decyduje o charakterze irozwoju okreslonego, konkretnego re-
gionu” (Sagan 2003, s. 46).

Orientacja instytucjonalna w geografii ekonomicznej nie wypracowata,
jak dotad, spdjnej i petnej koncepcji regionu. Wzmacnia 1 rozbudowuje nato-
miast przedmiotowa koncepcje regionu w jej spotecznej orientacji (por. Choj-
nicki 1996b, s. 8-11). Region w podejsciu instytucjonalnym pojmowany jest
najczesciej dwojako: jako zbidr instytucji uformowany przez procesy global-
ne 1 lokalne oraz przez sieci relacji spotecznych (Hayter 2004, 2005) lub jako
jednostka terytorialna uksztaltowana instytucjonalnie w toku rozwoju spo-
fecznego (Paasi 1986, 1991, 1996). W obydwu tych ujeciach region jest ka-
tegoria spoleczna, co wynika z tego, ze w jednym przypadku jest elementem
struktury 1 sieci relacji spotecznych, a w drugim, ze wytwarzany jest przez
spoteczenstwo w procesie rozwoju. “Istnienie regionu zawsze reprezentuje
pewna specyficzng kulturowa 1 historyczng faze w rozwoju spoleczenstwa.
(...) Regiony pojmuje si¢ (...) jako specjalne produkty rozwoju spoteczen-
stwa: regiony wylaniaja si¢ izanikaja, a podziat regionalny spoteczenstwa
przechodzi stopniowa transformacje jako przestrzenna manifestacje procesow
spotecznych” (Paasi 1986, s. 120-121, cyt. za Chojnicki 1996b, s. 10).

W zwiazku z tym, w sposobie pojmowania regionu w instytucjonalnej
geografli ekonomicznej mozna wyr6zni¢ dwa ujecia: (1) relacyjne, w ktérym
region traktowany jest jako jednostka terytorialna okreslona przez zbidr in-
stytucji, ktore ksztattuja sig¢ pod wptywem relacji zachodzacych miedzy pro-
cesami globalnymi i lokalnymi oraz (2) ewolucyjne, w ktdrym przyjmuje sie,
Ze obecna postac regionu oraz jego rozwoj w przysztosci sa wynikiem jego
ewolucji, a wigc proceséw zmian, ktore zaszty 1 zachodza na okreslonym te-
rytorium. Pierwsze zwigzane jest w duzym stopniu z koncepcja zakorzenie-
nia, drugie z koncepcja ewolucji, a obydwa ujecia taczy zasada zréznicowa-
nia, podkreslajaca zmiennos¢ regionalna zardwno sieci relacji, jak i procesow
ewolucji.
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Obydwa ujecia maja pewne ograniczenia wynikajace, jak si¢ wydaje,
z poczatkowej fazy ksztattowania si¢ orientacji instytucjonalnej w geografii
ekonomicznej (por. Martin 2000, s. 78; Amin 2001, s. 1237; Hayter 2004,
s. 110-111). Przede wszystkim brak im jeszcze petnej klarownosci, zwtaszcza
pojeciowej. Efektem tego niedoboruy, tj. precyzyjnego okreslenia pewnych
poje¢ 1 mechanizmow, a takze specyficznego pojmowania regionu, jak np.
fenomenalistyczne w ujeciu ewolucyjnym, sa trudnosci operacjonalizacyjne.
Trudno réowniez znalez¢ jednoznaczne odniesienie do skali geograficznej — jej
relacyjne ujecie sprawia, ze ma ona raczej charakter kontinuum niz hierarchii
(por. Paasi 2004). Majac na uwadze te ograniczenia podjeto si¢ proby krétkiej
charakterystyki wyrdznionych ujeé.

4.1. Ujecie relacyjne

Relacyjne pojmowanie regionu w analizie instytucjonalnej opiera si¢ na
trzech zasadniczych tezach, wedhug ktérych: (1) relacje zachodzace miedzy
instytucjami lokalnymi i globalnymi pozwalaja wyodrebni¢ region w postaci
zbioru instytucji; (2) tak pojety region stanowi kontekst dziatan, wptywajacy
na relacje (aktualne i potencjalne) zachodzace migdzy jednostkami i umoz-
liwiajacy tworzenie okreslonych form organizacyjnych; (3) niektére z tych
form pozwalaja odgrywac regionowi aktywna role w procesach rozwoju, kto-
ra polega na ksztaltowaniu relacji migdzy jednostkami dziatajacymi na jego
terytorium. W takim ujeciu region jest jednostka terytorialna, uksztattowana
przez instytucje globalne 1 lokalne, ktdrych interakcje konstytuuja specyficz-
ny zbior instytucji regionalnych. Jednostka taka stanowi aktywny podmiot
instytucjonalny, tj. dziatajacy w ramach okreslonych form instytucjonalnych
1 organizacyjnych 1 wplywajacy na nie. Szczegdtowo przedstawia sie to na-
stepujaco.

Gospodarka regionalna funkcjonuje pod wptywem dziatania zaréwno
instytucji rodzimych, a wiec lokalnych, jak i obeych, czyli ponadlokalnych
lub globalnych. Do pierwszych mozna zaliczy¢ lokalne tradycje, wartosci
1 normy, a takze lokalne regulacje prawne. Drugie natomiast, nazwane przez
Amina (2001, s. 1238) ,,instytucjami na odleglo$¢”, stanowig np. regulacje
oraz polityki krajowe 1 miedzynarodowe lub globalne mody i trendy. W uje-
ciu instytucjonalnym osobliwos¢ regiondéw polega na wzajemnym oddziaty-
waniu instytucji lokalnych i1 globalnych. Oba typy instytucji sa scisle sprzezo-
ne ze soba 1 odgrywaja wazng role w rozwoju regionow. Idee te odzwiercie-
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dla metafora ,,miejsc spotkan” proceséw egzogenicznych z endogenicznymi
Hégerstranda (Holmén 1995, s. 51). Metafora ujmuje przestrzen jako arene,
ktdra sktada si¢ z ,,miejsc spotkan” zjawisk i proceséw zachodzacych w roz-
nych skalach, a regiony sg wiasnie takimi ,,miejscami spotkan”. W ujeciu in-
stytucjonalnym dochodzi do ,,spotkania” instytucji — lokalnych z globalnymi.
Wedlug Haytera (2004, s. 107; 2005, s. 194-196) efektem tych ,,spotkan” sg
regiony, taktowane jako instytucje. Takie okreslenie nie wydaje sie by¢ jednak
trafne. Jesli bowiem instytucje rozumieé jako zbidr regut, wowczas oznacza-
toby to, ze region jest niczym wigcej, jak wiasnie reguta. Bardziej wlasciwe
wydaje sig, w tym kontekscie, moéwic o regionie jako zbiorze instytucji wyod-
rebnionym terytorialnie, ktéry powstat w wyniku ,,spotkania” i wzajemnego
oddziatywania instytucji lokalnych i globalnych. Rola regionow polega na
organizacji 1 koordynacji wzajemnych relacji miedzy tymi instytucjami, ktore
w swej pierwotnej formie moga by¢ zarowno komplementarne wobec siebie,
jak 1niezgodne ze soba. W granicach regionow lokalne instytucje w postaci
zwyczajow, tradycji, wartosci 1 norm sg ksztattowane i modyfikowane przez
instytucje globalne, tak aby mogty spojnie funkcjonowaé w ramach jednostki
terytorialnej. Dlatego regiony s takimi terytoriami, ktore odznaczaja sie pew-
na spdjnoscia opartag na wspolnych zachowaniach podmiotéw znajdujacych
sie w nich 1 majacych zwiazek z jego lokalnymi instytucjami.

Charakter wzajemnych relacji, jakie zachodza miedzy instytucjami
lokalnymi i globalnymi podczas ich ,,spotkania”, Hayter (2004, s. 108-109,
2005, s. 196-199) przedstawia na przyktadzie zaleznosci migdzy przedsig-
biorstwami lokalnymi i globalnymi. Wedtug autora nawet najbardziej lokalni
przedsigbiorcy, tacy jak np. sprzedawcy obstugujacy lokalne rynki, nie moga
ignorowac wartosci i gustow, ktore sa ksztattowane przez globalne sieci re-
klamowe. Jakkolwiek globalne instytucje, niezaleznie od swoich zdolnosci
do przekraczania granic idzialania we wszystkich skalach przestrzennych,
zazwyczaj wymagaja lokalnej obecnosci w jakiej$ konkretnej formie, a ta jest
zazwyczaj ksztattowana przez lokalny kontekst. Oznacza to, ze korporacje
stajg si¢ globalnymi przez otwieranie coraz to nowych oddziatéw, w ktérych
lokalne zwyczaje zmieniajg ich styl izasady dziatania. Powstajace w ten
sposab, jako efekt swoistej syntezy globalno-lokalnej, ,,hybrydowe fabryki”
$wiadcza o interakcyjnej istotnosci adaptacji do tego, co globalne 1 lokalne.
Wiele krajow 1regiondw chce przyciagnaé inwestycje zagraniczne nie tylko
po to, aby dostarczy¢ nowych miejsc pracy lub zasili¢ region w kapitat in-
westycyjny, ale po to, aby znalez¢ zrodto know-how 1 zeby zamienié lokal-
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nie zakorzenione tradycje izachowania, nowymi, opartymi na najlepszych
praktykach organizacyjnych 1 wykorzystujacych najnowsze technologie. Jed-
noczesnie, aby utrzymac swoja globalng pozycje, korporacje transnarodowe
adaptuja sie do lokalnych gustow, praktyk, wierzen religijnych, podejscia do
zarzadzania, warunkow srodowiskowych 1 lokalnych regulacji. W praktyce
wiec, oddziaty globalnych korporacji sg ,,hybrydami importowanej globalno-
$ci z zakorzeniong lokalnoscig” (Hayter 2004, s. 108). Przykifady takich ,hy-
brydowych fabryk” dostarczaja liczne studia np. japonskich firm adaptujacych
swoje systemy produkcyjne w Azji (Itagaki 1997) 1 Stanach Zjednoczonych
(Abo 1994) oraz przyktad Hondy dostosowujacej swoje globalne struktury do
lokalnego kontekstu (Mair 1994). W tym ujeciu regiony petnig zatem istotna
1 unikalng funkcje instytucjonalng, koordynujaca wszelkiego rodzaju uktady
relacji ,,globalnos¢-lokalno$¢” wewnatrz swoich granic.

Na terytorium regionu jednostki, a wiec ludzie 1 podmioty gospodarcze,
pod wplywem rozmaitych uwarunkowan dokonuja wyboréw i tworza insty-
tucje, aby skuteczniej chtongé lub adaptowac, albo tez zwalczaé lub odrzucad
okreslone globalne procesy. Jednoczesnie dzialania na poziomie lokalnym
wplywaja na procesy globalne, a te z kolei oddzialuja na procesy lokalne
w innych miejscach. Regiony jako zbiory instytucji sa miejscem koordynacji
réznych rodzajow perspektyw instytucjonalnych, co wynika z globalnej roli
uktadéw lokalnych, ale i z funkcjonowania lokalnych uktadéw w globalnym
kontekscie (Hayter 2004, s. 108).

Instytucje regionalne, powstate w wyniku wzajemnych oddziatywan lo-
kalnych 1 globalnych, moga mie¢ charakter formalny, zwiazany z systemem
regulacyjno-prawnym lub nieformalny, zwiazany z systemem tradycji, warto-
$ci, norm postepowania, a wigc z kultura ekonomiczna. Instytucje, ktére maja
niematerialny charakter, tworza ogdlne ramy stanowiace pewien zestaw moz-
liwosci dziatania. W wyniku zastosowania tych mozliwosci przez konkretne
jednostki tworzone sa organizacje, bedace zbiorami jednostek dziatajacych
w okreslonym celu. Najczesciej organizacje te wspomagaja lub strukturalizuja
dziatania podmiotéw gospodarczych. Takimi organizacjami moga by¢ np. or-
gany samorzadu lokalnego 1 regionalnego, organizacje samorzadu gospodar-
czego (izby przemystowe, handlowe, budowlane, gospodarcze, turystyczne,
rzemieslnicze, rolnicze 1 in.), agencje, fundacje 1 stowarzyszenia wspierajace
dziatalnos¢ gospodarcza (agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki
wspierania przedsigbiorczosci, fundacje rozwoju, towarzystwa gospodarcze).
Przez organizacje region moze wptywac na relacje, jakie zachodza lub moga
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zachodzi¢ miedzy jednostkami. W podejsciu instytucjonalnym region jest
wiec réwniez takim systemem terytorialnym, ktéry bierze aktywny udziat
w procesach zachodzacych w jego obrebie. Udzial ten polega na ksztattowa-
niu sieci relacji miedzy jednostkami dziatajgcymi na jego terytorium. Region,
bedacy juz nie tylko kontekstem dziatan, ale rowniez ich aktywnym uczest-
nikiem, jest zarowno podmiotem, jak i przedmiotem. W praktyczny sposob
moze ksztaltowaé swdj wlasny rozwdj, a takze by¢ elementem dziatan w szer-
szej skali, a wigce polityki regionalne;.

4.2. Ujecie ewolucyjne

Ujecie ewolucyjne stawia za centralny punkt analizy regionu jego
aspekt rozwojowy. Najbardziej reprezentacyjna dla tego ujecia jest koncep-
cja Paasi’ego (1991, 1996), ktory podjat probe stworzenia ram teoretycznych
1 analitycznych dla wyjasnienia tego, jak regiony istnieja, a przede wszyst-
kim, jak powstaja i w jaki sposob zmieniaja si¢ w dziataniach 1 przez dzia-
fania ludzi oraz instytucji w roznych skalach przestrzennych. Probuje takze
oceni¢, jak te skale wptywaja na sieci wzajemnie przenikajacych si¢ relacji
spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze dla Paasi’ego (2004, s. 537-539) rozumie-
nie skali nie jest ograniczone jedynie do wymiaru przestrzennego, co zwiaza-
ne jest z jej relacyjnym pojmowaniem, a wigc jako zbiorem relacji pewnego
typu (por. Howitt 2002, s. 305-306). W tym sensie nie ogranicza to pojecia
regionu do tradycyjnej mezoskali. Moze ono odnosic¢ si¢ do sasiedztwa, osie-
dla, miasta, lub panstwa narodowego. W ujeciu tym region jest wytworem
spoleczenstwa, funkcjonujacym glownie w $wiadomosci ludzi, ktéry jest na-
stepnie ,,reprodukowany” przez rozne praktyki spoteczne (Paasi 1991, s. 294).
Takie rozumienie regionu ma jednak charakter fenomenalistyczny i zaklada,
ze region nie jest bezposrednio dany, a jego poznanie moze si¢ odbywac za
posrednictwem okreslonych zjawisk.

Paasi skupia sie na ewolucji uwarunkowan spotecznych, ktére wply-
waja na ksztaltowanie sie regionow. Zasadnicza teza jest to, ze wilasciwe
zrozumienie tego, czym region jest wymaga wiedzy o tym, jak powstat. ,,\W
przypadku terytoriow i regiondw nasze rozumienie terazniejszosci musi by¢
oparte raczej na ich «stawaniu sig» niz «istnieniu»” (Paasi 1996, s. 31). Inny-
mi stowy, region jest pojmowany jako ,historycznie zalezny proces” (Pred
1984), ktory raz ustalony jest nieustannie powielany i stopniowo przeobraza-
ny przez ludzi i instytucje. Region jest jednostka terytorialng uksztattowana
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w toku procesu instytucjonalizacji. ,, Instytucjonalizacja regionu jest procesem
spoteczno-przestrzennym w czasie, z ktérego wytania si¢ pewna jednostka te-
rytorialna jako cze$¢ struktury przestrzennej spoteczenstwa 1 zostaje ustalona
1 jasno okreslona w roznych sferach dziatan i Swiadomosci spotecznej” (Paasi
1986, s. 121, cyt. za Chojnicki 1996b, s. 10-11). Proces ksztattowania sig re-
gionu sktada si¢ z czterech stadiow (Paasi 1996, s. 33): (1) rozwoju swiado-
mosci 1 ksztattu terytorialnego, (2) rozwoju ksztattu konceptualnego (symbo-
licznego), (3) rozwoju sfery instytucji oraz (4) stabilnosci regionu jako czesci
systemu regionalnego 1 $wiadomosci regionalne;.

5. Uwagi koncowe

W geografii ekonomicznej gtdéwny udziat mysli instytucjonalnej upatruje
si¢ w lepszym zrozumieniu zycia gospodarczego, ktére badane jest nie w izo-
lacji, lecz w ramach ogolniejszych struktur. Dotyczy to zwtaszcza czynnikow,
ktore decyduja o powodzeniu tego zycia, sciezek lub potencjatu jego rozwoju.
Wszystko to za pomocg przedstawiania gospodarki jako uwarunkowanej in-
stytucjonalnie, a takze dzigki stworzeniu aparatu pojeciowego pozwalajacego
opisaé 1 wyjasni¢ to, co ma wpltyw na dziatalnos¢ gospodarczg. Analizy na
poziomie instytucjonalnym nie sg przy tym konkurencyjne, lecz komplemen-
tarne wzgledem bardziej ogdlnych ujec strukturalnych. W tym ujeciu analiza
instytucjonalna w geografii ekonomicznej implikuje podejscie regionalne.
To stwarza pole do rozwoju nowego ksztattu badan regionalnych, w ktérym
uwzglednia si¢ globalny i lokalny kontekst, dotychczasowa ewolucje regionu,
role czynnikow instytucjonalnych 1 ich regionalnego zréznicowania oraz sieci
relacji, jakie ksztattuja uktady regionalne. W badaniach tych podkresla sie, ze
dziatanie w instytucjonalnie uwarunkowanej gospodarce regionalnej odbywa
si¢ w obecnosci sit posredniczacych, wystepujacych w postaci formalnych
regut prawnych, dziatan panstwa, standardéw technologicznych, a takze nie-
formalnych zwyczajow, wzorcéw postepowania, kultur organizacyjnych oraz
konwencji semantycznych lub ideologicznych. To witasnie dlatego kontekst
czasowy 1 przestrzenny ma znaczenie, bowiem ustala ramy, a wiec mozliwo-
$ci 1 ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w réznych uktadach, przez zin-
stytucjonalizowane sposoby istnienia tych uktadéw. Teoria instytucjonalna
podkresla role nowych czynnikow w dziatalnosci gospodarczej i jej lokaliza-
cji, obok tradycyjnie juz uznanych: pracy, ziemi i kapitatu. Coraz wyraznie;j
wskazuje sie na to, ze sukces lub porazka w gospodarce sa takze wynikiem
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zwyczajow 1 nawykow, ram poznawczych i wiedzy, innowacji i sposobu ich
generowania, systemow wsparcia dziatalnosci gospodarczej, intersubiektyw-
nych relacji, wladzy korporacji, otoczenia regulacyjnego czy polityki rzadu.
Te ramy instytucjonalne warunkuja dziatanie. Informuja przy tym o szerokim
zakresie zbiorowych, zakorzenionych praktyk, ktére musza by¢ ujete w ramy
analizy gospodarek i przestrzennych aspektow ich funkcjonowania. Ponadto,
podejscie instytucjonalne wzbogaca wyjasnianie proceséw transformacji sys-
temowej (North 1997; Chotaj 1998; Kosonen, Salmi 1999). Dotyczy to m.in.
badania przestrzennej iregionalnej organizacji ksztattujacego si¢ nowego
wyposazenia instytucjonalnego gospodarki (Stryjakiewicz 1998, s. 299-300),
oraz zroznicowania przestrzennego Srodowiska instytucjonalnego dziatalno-
sci przedsigbiorstw, traktowanego jako czynnik aktywizacji rozwoju w ujeciu
regionalnym i lokalnym (Chojnicki 1996a, s. 23).

Jezeli analiza instytucjonalna ma odegra¢ role w geografii ekonomicz-
nej 1badaniach regionalnych podobng do tej, jaka odgrywa w badaniach
ekonomicznych 1 socjologicznych, to musi sprosta¢ pewnym wyzwaniom.
W szczegdlnosci dotycza one systematyzacji 1 uporzadkowania ptaszczyzny
teoretyczno-metodologicznej. Chodzi przede wszystkim o: (1) opracowanie
ogblnie przyjetego wzorca metodologicznego badan szczegdétowych, (2)
stworzenie wzglednie jednoznacznych 1 spdjnych ram pojeciowych oraz (3)
dalsza konceptualizacje badanych mechanizmoéw, jak np. lokalnych procesow
zmian instytucjonalnych.
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