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Abstract: Challenges of the Cohesion Policy in the Years 2007-2013. This article
analyses up-to-date results of European Cohesion Policy in Poland and the prospects
for the future policy 2007-2013. Poland will be the biggest beneficiary of the Cohe-
sion Policy in the next period and that will bring about many challenges that would
have to be met. The EU funding will offer an unprecedented opportunity for Poland to
make a quantum leap in its development, but this will require sufficient administrative
capacities for the implementation of the policy. The article analyses main features of
the new Cohesion Policy, with an emphasis on the elements that will be of particular
importance for Poland. Decentralisation and simplification of the policy at the Euro-
pean level will bring more responsibilities to Member State level, that coupled with
more the Lisbon-oriented (growth&jobs agenda) activities of the policy will constitu-
te a major challenge for Polish authorities.

Polityka Spojnosci w Europie wchodzi w nowa faze: czwarty okres pro-
gramowania bedzie realizowany w nowych ramach i w nowej sytuacji w Euro-
pie. Wyzwanie dotyczace rozszerzenia oraz rosnace rozbieznosci w zakresie
rozwoju panstw czlonkowskich UE i ich regionéw sa potencjalnym zagrozeniem
dla dalszego pogtebiania integracji europejskiej oraz funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Dlatego tez w kolejnym okresie programowania zasoby zostana
skierowane gtéwnie do krajow i regionéw najstabiej rozwinietych, aby pomoc
1im osiagna¢ poziom pozostatych krajow Europy i umozliwi¢ petne uczestnictwo
w gospodarczej modernizacji Europy. Pod tym wzgledem Polske mozna uznaé
za ,,sztandarowy” kraj polityki spdjnosci w latach 2007-2013. Jest ona bowiem
najwigkszym beneficjentem (otrzyma prawie 60 mld euro — w cenach z 2004 r.
— pochodzacych z funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci) ale tez, nie-
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stety, wciaz jednym z najbiedniejszych panstw cztonkowskich UE. Dlatego wy-
zwania przysztosci s3 znaczne. Jednak polityka spdjnosci przyniesie Polsce i jej
regionom niezwykte szanse rozwoju. Komisja Europejska w duchu partnerstwa
1 pomocniczosci bedzie wspiera¢ Polske w jej wysitkach zmierzajacych do do-
konania olbrzymiego skoku odpowiadajacego rozmiarom podjetych wysitkow.
Jasne jest, ze powodzenie polityki spojnosci w Polsce bedzie sygnatem co do
powodzenia europejskiej polityki spojnosci jako takiej. Poniewaz nasze dziata-
nia w duzej mierze beda opierac si¢ na doswiadczeniach z poprzedniego okresu
programowania 2004-2006, odniosg si¢ szczegétowo do kilku elementow tego
procesu.

Po pierwsze, warto wspomnie¢, ze okres programowania 2004-2006 byt
w zamierzeniu rodzajem szkolenia na potrzeby pelnego siedmioletniego pro-
gramowania oraz, ze doswiadczenie zdobyte przez wszystkie polskie instytucje
zostanie wykorzystane i zaowocuje w przysztosci.

Mimo poczatkowych probleméw faza kontraktowania w niemal wszyst-
kich programach byla naprawde imponujaca, aliczba wnioskéw przerosta
oczekiwania (zwlaszcza w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju
Regionalnego (ZPORR), chociaz jest to najwiekszy program dla wszystkich
dziesigciu nowych panstw cztonkowskich). Polskie instytucje wylonity projek-
ty, ktore ich zdaniem, po rozwazeniu 1 zastosowaniu posiadanej wiedzy, wnosza
najlepszy wkiad w osiaganie celow polityki spdjnosci w Polsce. Aby dokonaé
zmian projekty te musza by¢ realizowane z impetem, a polskie instytucje wdra-
zajace muszg skoncentrowaé wszystkie swe dziatania na finansowym wykona-
niu programéw oraz szybkim tworzeniu i rozpatrywaniu wnioskow o platnos¢,
w celu unikniecia jakiegokolwiek anulowania zobowiazan w zwiazku z zasada
N+2.

Nasza polityka nie jest oceniana merytorycznie tylko pod wzgledem
gospodarki i polepszania inwestycji w zakresie kapitatu ludzkiego. Jest row-
niez bardzo waznym sygnatem dla europejskich podatnikow, ze nasza polityka
naprawde dziafa.

W yjeciu ogélnym Polska daje sobie do$¢ dobrze rade we wdrazaniu Fun-
duszy Strukturalnych (FS); tempo ich absorpcji jest mniej wiecej podobne, jak
w innych nowych panstwach cztonkowskich UE (takze w poréwnaniu ze stary-
mi panstwami cztonkowskimi w roku referencyjnym — na koniec 2001 r.).

Obecnie energicznie rozwiazywane sa pewne problemy w obszarze Pro-
gramu Transport i Programu Konkurencyjnos¢ w celu uniknigcia strat na mocy
zasady N+2. Jest niezmiernie istotne, aby wilasciwe Ministerstwa/instytucje
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zmobilizowaty posiadang wiedze fachowa i zdolnosci w zakresie zarzadzania,
co umozliwi im kontynuacje realizacji tych programéw. Komisja podejmie ko-
nieczne kroki, aby wesprze¢ polskie wltadze w tym przedsiewzieciu.

Polski system wdrazania FS charakteryzowat sie, a w pewnym wzgledzie
wciaz ma to miejsce, ucigzliwym i nadmiernie ztozonym otoczeniem prawnym,
co nie uwzglednia elastycznosci programéw w ramach FS, tym samym naraza-
Jjac administracj¢ publiczng na zwigkszone obciazenie praca i porzeba dodat-
kowych zasobéw administracyjnych. Ta kwestia, z uwzglednieniem ciaglego
procesu uczenia si¢ (pierwszy okres programowania dla Polski) doprowadzita
do pewnych opdznien we wdrazaniu polityki spdjnosci w Polsce, ktére mozna
nadrobi¢ w pdzniejszym etapie realizacji.

Nalezy pamigta¢, ze Fundusze Strukturalne i Fundusz Spdjnosci stano-
wig przede wszystkim inwestycje o charakterze materialnym w konkretnych
miejscach i srodowisku. Srodowisko takie musi zapewniaé sprzyjajace wa-
runki do inwestycji. Obejmuje to planowanie przestrzenne, zasady zamowien,
poszanowanie polityk wspolnotowych oraz inne wymogi prawne, ktére nalezy
speli¢. Na podstawie doswiadczen z projektami w ramach Funduszu Spojnosci
(jak tez ISPA — instrumentu przedakcesyjnego) Komisja stwierdza, ze procesy
inwestycyjne w Polsce sg ucigzliwe giéwnie z powodu nadmiernie skompliko-
wanych procedur. Przykladem sa procedury Oceny Oddziatywania na Srodo-
wisko (00S), ktére zostaty w niewlasciwy sposob transponowane z dyrektywy
00S, powodujac pewne problemy z zatwierdzaniem projektéw. Brak planéw
zagospodarowania przestrzennego na poziomie gmin powoduje pewne klopo-
ty w zakresie decyzji lokalizacyjnych, jak tez zwigksza trudnosci w zakresie
proceséw konsultacji publicznych oraz zagadnien Srodowiskowych. Powaznym
problemem jest niewystarczajacy poziom wyznaczenia migjsc objetych progra-
mem NATURA 2000, co moze stanowi¢ naruszenie prawa wspolnotowego i co
nalezy rozwiaza¢, jesli inwestycje maja nastapic.

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja z zadowoleniem przyjeta pro-
gram naprawczy ogloszony przez polskie wiadze w grudniu 2005 r., zmie-
rzajacy do uproszczenia systemu realizacji i oczekuje na pierwsze wyniki tej
pozytywnej pracy. Komisja rozumie, ze jest to dtugi proces, jednak musi przy-
nies¢ efekty jak najszybciej, aby zapewni¢ korzysci jeszcze w biezacym okresie
programowania.

Komisja z zadowoleniem przyjmuje plany wprowadzenia nowych ele-
mentéw systemu, ktore powinny poprawi¢ realizacje FS: nowa Ustawe o fi-
nansach publicznych wprowadzajaca wieloroczne budzetowanie; czy tez nowg
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Ustawe o polityce rozwoju. Nalezy jednak ostroznie zapewnic, aby wszystkie te
elementy byly spdjne i nie tworzyty dodatkowych barier systemowych.

Przechodzac do kolejnego okresu programowania na lata 2007-2013 zbli-
zamy si¢ do ostatecznych rozstrzygnig¢ prawnych, arozpoczecie programéw
w 2007 r. staje si¢ bardzo realne. Wszyscy podjelismy wysitki w celu urzeczywist-
nienia tego zobowiazania. W Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej naszym
celem jest podjgcie energicznych negocjacji dotyczacych przysztych Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) oraz programéw operacyjnych.

Nasza polityka staje si¢ coraz bardziej powiazana z ogélnymi trendami
w Europie — modernizacja europejskiej gospodarki i modelu zycia. W kolejnym
okresie programowania sedno Polityki Spojnosci beda stanowié jasne zwiazki
z celami lizbonskimi — skupiajacymi si¢ na zapewnieniu wzrostu gospodarcze-
go 1 wigkszej liczbie lepszych miejsc pracy. Po raz pierwszy w historii, polityka
spdjnosci bedzie podlega¢ dziataniom nastgpczym o charakterze politycznym,
gdyz coroczne postepy w zakresie polityki spdjnosci beda omawiane na unij-
nych szczytach. Kazdy beneficjent musi mie¢ swiadomos¢, ze jego inwestycja
stanowi czegs$¢ bardzo waznego przedsigwziecia, ktore powinno przyniesé ko-
rzysci catej Europie.

Nowa architektura polityki spdjnosci opiera si¢ na ewolucji, a nie re-
wolucji w odniesieniu do biezacych istniejacych ustalen, dlatego ma to takze
zastosowanie do polskiego systemu: nalezy wykorzysta¢ to, co najlepsze w bie-
zacym doswiadczeniu programowania i przenies¢ do udanego instrumentu na
lata 2007-2013.

Kompromis w Radzie UE przynosi pewne elementy, o ktorych nalezy
pamigtaé przygotowujac programy i projekty. Pokrétce je omowie:

W okresie 2007-2010 dla wszystkich funduszy (Fundusz Spojnosci, Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) 1 Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS) bedzie obowiazywata zasada N+3, ktora powinna umozliwi€ lepszy start
nowego pakietu finansowego, jednak nie nalezy uznawac jej za narzedzie dajace
zielone $wiatto wolniejszemu wdrazaniu. Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze w od-
niesieniu do Funduszu Spéjnosci zasada N+3/2 bedzie mieé zastosowanie po raz
pierwszy i bedzie powaznym wyzwaniem dla wszystkich projektow w zakresie
terminowego zakonczenia prac projektowych. Bedzie to zarazem wyzwanie dla
Instytucji Zarzadzajacej, ktdra musi kierowaé tym procesem w taki sposéb (np.
stosujac kontraktowanie w skali wiekszej niz wyniakaloby to z przyznanych
Srodkdw), aby zapewni¢ stabilne przeptywy platnosci oraz unikaé jakiegokol-
wiek anulowania zobowiazan w zakresie srodkdéw unijnych.
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W konteks$cie Funduszy Strukturalnych kwestia problematyczna byto za-
wsze traktowanie podatku VAT. Komisja staneta na stanowisku, ze VAT bedacy
transferem do budzetu krajowego nie powinien by¢ czescig wydatkéw kwali-
fikowalnych czyli zwracanych przez Uni¢ Europejska. Jednak panstwa czion-
kowskie uzgodnity, ze kwota podatku VAT, jesli nie mozna go odzyskaé, bedzie
nadal kwalifikowala si¢ do pokrycia ze srodkéw unijnych, co dla Polski jest do-
bra wiadomoscia: organizacje nie beda ponosi¢ dodatkowego kosztu projektow,
chociaz prowadzi to do zmniejszenia oddziatywania naszych interwencji.

Poziom wspétfinansowania dla takich krajow, jak Polska bedzie wyno-
si¢ 85% dla wszystkich funduszy, co zmniejszy obcigzenie finansowe polskich
finanséw publicznych i w pewnym wzgledzie utatwi drogg do strefy euro przez
zredukowanie nacisku na wydatki publiczne, cho¢ liczba wspotfinansowanych
projektow moze si¢ zmniejszy¢ proporcjonalnie do budzetu ogotem.

Dla Polski i innych mniej zamoznych panstw cztonkowskich wspotfinan-
sowanie ze srodkéw unijnych bedzie obliczane nie tylko w odniesieniu do wy-
datkow publicznych, lecz dopuszcza si¢ réwniez wspétinansowanie prywatne.
Pod tym wzgledem, poza opisanymi plusami o charakterze budzetowym, jest
to pewna zacheta do stosowania, w niektorych projektach, infrastrukturalnych,
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Budownictwo mieszkaniowe bedzie moglo podlega¢ wspdifinansowaniu,
jednak wylacznie pod rygorystycznymi warunkami, tj. gdy jest czescig kom-
pleksowego planu rewitalizacji terenéw miejskich i przy putapie finansowym
wynoszacym 3% alokacji na program.

Istnieje specjalna alokacja dla pigciu regionéw Polski Wschodniej (880 min
euro netto), ktére sa najbiedniejszymi regionami w catej Unii pod wzgledem
PKB na jednego mieszkanca. Komisja oczekuje, ze plany zaproponowane przez
polskie wladze przyniosa widoczne oddziatywania i wsparcie dla tych regionow.
Nalezy jednak zachowac ostroznos¢ co do ich zdolnosci absorpcyjne;.

Nowe programy operacyjne beda mie¢ charakter jednofunduszowych (a
nie wielofunduszowych), przy czym zostata wprowadzona mozliwos¢ elastycz-
nosci finansowania migdzy EFRR i EFS (do 10%, a do 15% w priorytecie miej-
skim). Mozliwos¢ taka nalezy poddac¢ przegladowi w odniesieniu do kazdego
konkretnego priorytetu, pod katem tego, czy stanowi ono pozadany element
sukcesu w osiagganiu celéw danego priorytetu.

Beda tylko trzy Fundusze Strukturalne: Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny 1 Fundusz Spojnosci. Ten ostatni
zostaje wprowadzony do krajowych programéw operacyjnych. Dotychczaso-
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we dwa pozostale Fundusze Strukturalne, tj. Europejski Fundusz Orientacji
1 Gwarancji Rolnej (EFOGR) sekcja Orientacji oraz Finansowy Instrument
Sterowania Rybotowstwem (FISR) beda oddzielnymi instrumentami w ramach
osobnych polityk dotyczacych wsi i rybotdwstwa.

Finansowe zarzadzanie programami bedzie sig opieraé na priorytetach
(a nie dziataniach), poza tym Komisja nie bedzie wymagata Uzupekienia Pro-
gramu; wszelkie szczegdty dotyczace realizacji oraz forma ich przedstawienia
leza w gestii panstwa cztonkowskiego. Daje to panstwom cztonkowskim duzo
swobody, gdyz moga dostosowywaé wdrazanie FS do konkretnych warunkéw
krajowych. Komisja bedzie mniej zaangazowana w realizacj¢ — nastapi wiek-
sza decentralizacja funkcji na poziomie panstw cztonkowskich. Dla Komisji
podstawowym dokumentem odniesienia w ocenie zawartosci programow
beda, poza przepisami unijnymi, Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty — nowy
dokument okreslajacy europejskie priorytety i wytyczne, ktére powinny by¢
centralnym punktem polityk krajowych iregionalnych wyznaczajacym ich
sposob przyczyniania si¢ do realizacji wspolnych europejskich celow.

Jako koncepcje umozliwiajaca ocene wkiadu Polityki Spojnosci w reali-
zacje¢ Agendy Lizbonskiej, Komisja zaproponowata oznaczenie w programach
wydatkéw na cele lizbonskie. Nie jest ono obowigzkowe dla nowych panstw
cztonkowskich UE, lecz Komisja z zadowoleniem przyjmie zobowiazanie no-
wych panstw cztonkowskich w zakresie jego zastosowania, co sprzyja wzrosto-
wi gospodarczemu i tworzeniu miejsc pracy.

Ponizej oméwig bardziej szczegétowo konkretng sytuacje Polski w od-
niesieniu do perspektyw polityki spojnosci. Przyszia polityka spdjnosci bedzie
wyzwaniem dla polskiej administracji, co ma zwiazek z wiekszymi kompeten-
cjami 1 obowiazkami administracyjnymi przewidzianymi w nowych przepisach
wspodlnotowych.

Jednak, jak juz wspomniano, polityka ta bedzie tez olbrzymia szansg
dokonania skoku rozwojowego w catym kraju ijego regionach. Tak wielka
kwota $rodkéw unijnych, dobrze wykorzystana, moze wywotaé impulsy roz-
woju w naturalnym potencjale polskich regionow, ktory, jak na razie, pozostaje
niewykorzystany.

Wyzwania stojace przed nami w Polsce sa dobrze znane:

e najnizszy w UE 25 panstw poziom zatrudnienia, w pofaczeniu z wysokim
bezrobociem o charakterze strukturalnym;

e nickorzystna struktura gospodarki, z nadmiernie dominujgcym sektorem
rolniczym charakteryzujacym si¢ niska wydajnoscia i wysokim szacowa-
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nym ukrytym bezrobociem i niedozatrudnieniem, co wyzwala potrzebe
restrukturyzacji obszaréw wiejskich oraz tworzenia w miastach impulséw
umozliwiajacych zmiany w strukturze gospodarki;

e bardzo niski poziom wydatkow na innowacje i prace badawczo-rozwo-
jowe, niemal trzykrotnie mniejszy niz unijna srednia; dodatkowo, brak
jest ustalonych powigzan miedzy dziataniami badawczo-rozwojowymi
a sektorem biznesu, co bez watpienia, poza innymi czynnikami, prowadzi
do wzglednie niskiego profilu innowacyjnosci (a stad konkurencyjnosci)
polskich przedsigbiorstw; mozna stwierdzi¢ z duza doza prawdopodobien-
stwa, ze w dhuzszej perspektywie czasu Polska nie bedzie cieszy¢ si¢ prze-
waga kosztowa, dlatego tez, w obliczu globalizacji, musza by¢ obecnie
podjete dynamicznie dziatania zmierzajace do poprawy poziomu innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki;

® olbrzymie braki w infrastrukturze gospodarczej, zwlaszcza transportowe;j,
srodowiskowej 1 energetycznej, tworzace warunki, ktore nie sprzyjaja roz-
wojowi firm;

e w odniesieniu do kwestii tadu zarzadczego, ostatnie opracowania Banku
Swiatowego wskazuja, ze Polska znajduje si¢ na samym koncu wsréd
panstw europejskich, co wraz ze ztym otoczeniem prawnym jest wyzwa-
niem zwiazanym ze zdolnosciami administracyjnymi;

e trudna sytuacja finanséw publicznych, z wysokim poziomem wydatkéw
statych ograniczajacym pole manewru.

Podejscie Komisji bedzie polega¢ na wspieraniu polskich wladz w za-
kresie opracowania takich programoéw, ktére w najlepszy sposéb odpowiedza
na powyzsze wyzwania, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do realizacji polityk
europejskich.

Naszym glownym partnerem jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
a jego praca jest istotnym elementem powodzenia polityki spdjnosci w Polsce
— wszystkie regiony i poszczego6lni ministrowie powinni réwniez wspierac to
ministerstwo. Rosnie jednak znacznie rola regionéw jako waznych motoréw
naszych koncepciji.

Polskie przygotowania do nastgpnego okresu programowania zaczety sig
na poczatku 2004 r. i Komisja w pewnym zakresie byla zaangazowana w ten
proces, zawsze gotowa udzielié¢ polskim wiadzom koniecznego wsparcia. Komi-
sja otrzymata i wyrazita opini¢ na temat projektu Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia, przyjetych przez polski rzad 14 lutego 2006 r., oraz odbedzie
w najblizszej przysztosci spotkanie z polskimi wiladzami w celu oméwienia
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konkretnych kwestii, ktérymi naszym zdaniem nalezy zajaé si¢/przeanalizowaé
bardziej szczegbtowo.

Polskie wladze zdecydowaly o ustanowieniu trzech duzych sektorowych/
krajowych programéw operacyjnych realizujacych polityki opracowane na po-
ziomie krajowym, a dodatkowo dwdch programéw dla wojewodztw wschod-
nich 1 w zakresie pomocy technicznej. Te programy (zwlaszcza trzy duze) beda
angazowac znaczne Srodki finansowe, jak 1 by¢ wyzwaniem dla polskich wiadz
w zakresie struktury i celéw, ale rowniez praktycznych kwestii zwigzanych z re-
alizacja. Chcac zapewni¢ znalezienie najlepszych rozwigzan Komisja dokona
dokladnej analizy wszystkich tych elementéw.

Komisja z zadowoleniem przyjela decyzje o przyznaniu kazdemu wo-
Jewodztwu wlasnego Programu Operacyjnego. Komisja oméwi szczegétowo,
Jjak te programy mozna koordynowa¢ z krajowymi programami operacyjnymi,
ktore beda musialy by¢ opracowane z wielka doktadnoscia.

Mozna poruszy¢ kluczowa kwestig, czyli jak wypracowaé uproszczony
system wdrazania sprzyjajacy zmianom (innowacjom), a jednoczesnie speinia-
Jacy zasady nalezytego zarzadzania finansowego — ponad 60 mld euro poten-
cjalnych srodkéw oznacza nieprawdopodobny wzrost inwestycji, przeptywow
finansowych i obrotu ptatnosciami, jednak wymaga odpowiednich mechani-
zmow 1 zdolnosci administracyjnych na wszystkich szczeblach administraciji.

Jak juz wspomniano, na podstawie wnioskéw zgromadzonych w czasie
biezacego okresu programowania, istnieje wiele kwestii, ktore trzeba zakon-
czy¢ przed konicem 2006 r. w celu przygotowania systemu natychmiastowego
dziatania: Ustawa o finansach publicznych, zaméwieniach publicznych, Usta-
wa nastepcza po NPR oraz szczegblowe ustalenia dotyczace wdrazania — aby
zagwarantowa¢ udane i terminowe wdrozenie wszystkie te akty prawne musza
by¢ zmienione/wprowadzone.

Regionalne programy operacyjne beda waznym elementem strategii
wdrazania Polityki Spdjnosci w Polsce, zardwno w kategoriach srodkéw finan-
sowych, jak 1 znaczenia dla strategii rozwoju polskich regionow. Jak zapewnié
sukces programdéw? Po pierwsze, nalezy ,,zrobi¢ zdjecie” regionom w ich obec-
nym stanie, a nast¢pnie wyobrazic sobie, jak beda wygladaty za siedem lat. Po-
tem trzeba opracowal najlepsza strategie realizacji tej wizji, a strategie te musi
wspiera¢ wydajne zarzadzanie. Dla Komisji wazny jest zakres, w jakim w tych
programach zostanie uwzgledniona kwestia wzrostu i miejsc pracy. Podejscie
lizboniskie wymaga skupienia si¢ na infrastrukturze gospodarczej nakierowanej
na wzrost. Dziatania w obszarze ,,jakosci zycia” oraz infrastruktura spoteczna
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sg oczywiscie pozadane, pod warunkiem, ze zostanie wykonana jasna analiza
luk, a brak takiej infrastruktury jest przeszkods na drodze gospodarczego roz-
woju danego regionu.

Aby zapewni¢ ,,widoczne” rezultaty potrzebne nam beda dobrze opra-
cowane i odpowiednio ukierunkowane programy. Komisja zwrdci szczegdlng
uwage na strategi¢ programow oraz jej przetozenie na odpowiednie i dobrze
zaprojektowane osie priorytetow. Komisja oczekuje okreslenia istotnych
priorytetow, tatwo mierzalnych w zakresie postgpow, z jasnymi skwantyfiko-
wanymi celami wspartymi istnieniem wskaZnikéw oddzialywania/wynikéw
1 wydajnosci.

Rozwdj regionéw w duzej mierze zalezy od rozwoju obszaréw miejskich.
Wazne bedzie, jak w programach operacyjnych zostanie uwzgledniony wymiar
miejski (rola miast i osrodkéw metropolitalnych). Gléwne miasta sa motorem
wzrostu i musza by¢ wilasciwie wspierane, aby wytworzy¢ mase krytyczna
iefekty synergii w najwigkszej mozliwej skali; po zainicjowaniu procesow
rozwojowych w tych osrodkach, moga one, przez bezposrednie oddziatywanie,
wytworzy¢ impulsy prorozwojowe w strefach przylegtych.

Nie oznacza to, ze mozna zapomnie¢ o wielofunkcyjnym rozwoju ob-
szaréw wiejskich i zmniejszeniu ich nadmiernego uzaleznienia od sektora rol-
nego — wazna bedzie koordynacja z nowym Europejskim Funduszem Rolnym
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW) i dzialaniami wspierany-
mi z EFS w celu stworzenia efektu synergii oraz uniknigcia naktadajacych sie
planow.

Gdy tak olbrzymie $rodki trafiaja do regionéw, zachodzi potrzeba mie-
dzyregionalnej koordynacji inwestycji w celu unikni¢cia nadmiernego nasyce-
nia i przeinwestowania w niektorych obszarach, np. w zakresie infrastruktury
zdrowotnej, turystycznej, kulturalnej czy sportowe;j, ale tez biznesowe;j. Potrzeb-
na jest rOwniez wspolna strategia dotyczaca tych rodzajow inwestycji. Trwalosé
projektow jest glowna troska Komisji. W starych panstwach czlonkowskich wy-
stapity przypadki, gdy z powodu niewystarczajacego zaplanowania fazy opera-
cyjnej projektow ich przydatnosc¢ byta niewielka, a wptyw na rozwdj regionalny
w zasadzie zaden.

Dobra strategia to taka, ktora jest zrozumiata dla wszystkich partnerow
w regionie i daje sie tatwo zmierzy¢ — jakos¢ wskaznikéw i skwantyfikowane
cele sa konieczne, aby Komisja, w imieniu europejskich podatnikéw, mogta
oceni¢, czy podstawy podejscia sa prawidlowe i warte wsparcia ze srodkow
unijnych.
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Komisja dokona dokfadnej analizy nastepujacych elementow mechani-
zmu administracyjnego programow:
® jasnego podziatu kompetencji w zakresie zarzadzania;

e odpowiednich zdolnosci zarzadczo-administracyjnych koniecznych do re-
alizacji programéw;

® odpowiednich zasobdw finansowych umozliwiajacych regionom wspoifi-
nansowanie dziatan.

Dodatkowo, konieczne jest zapewnienie rownowagi i komplementarnosci
migdzy programami krajowymi a regionalnymi w takich obszarach, jak bada-
nia i rozwoj czy wsparcie dla przedsigbiorstw. Komisja wesprze polskie wladze
w znalezieniu sposobow stworzenia synergii i unikania naktadania sig, w jak
najwiekszym mozliwym zakresie.

Kazdy region bedzie musial przeanalizowa¢ wlasna baze gospodarcza,
aby okresli¢ najlepsze srodki wsparcia sektora biznesowego. W tym zakresie,
istotnym wkiadem w gospodarczy rozwdj regionu jest koncepcja gron przedsig-
biorczosci (klastrow). Na podstawie dotychczasowych doswiadczn musza by¢
spetnione trzy podstawowe warunki: klaster musi by¢ zbudowany na podstawie
sieci, osiaga¢ maseg krytyczng oraz stymulowa¢ innowacje — tylko wtedy moze
mie¢ dodatni wplyw na dany region.

Polityka spojnosci nie jest tatwa w realizacji, gdyz wymaga zaawanso-
wanych zdolno$ci administracyjnych zapewniajacych w zamian wysoki poziom
wartosci dodanej. Wierze jednak, ze jesli uda si¢ Panstwu — a Komisja wesprze
polskie wladze w ich wysitkach — bedzie to wielki sukces 1 zrodlo satysfakeji
dla wszystkich oséb zaangazowanych w ten proces. Niech Irlandia bedzie dla
Polski dobrym przykladem tego, jak wykorzysta¢ mozliwosci i zamieni¢ je
W rzeczywistosc.



