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Abstract: Polish Regions in Implementation of the Lisbon Strategy. The article
presents main directions of the development of regions in the European space — in
compliance with foundations of the Lisbon Strategy, embracing the development of
information society, the growth of the role economy based on knowledge and deve-
lopment of innovation as well as their transfer from research and development centres
to the business sector or the administration. Indicated directions create bases of the
regional information society whose determinant in the future can be dematerialisation
and virtualisation of regional development.

Agenda Lizbonska (2000-2010) przeszia gleboka krytyke. Polska nie
uczestniczyta w jej konstruowaniu, ale jest zobligowana do realizacji. Rada
Europejska dokonata w marcu 2005 r. sredniookresowej ewaluacji. Przewodni-
czacy Komisji Borroso zaproponowat pragmatyczna kontynuacje przez zmiany.
Zredukowano ambicje przescignigcia USA do 2010 r. Za to mobilizuje panstwa
iregiony do wspotuczestnictwa i wspotodpowiedzialnosci za realizacjg celow
lizbonskich i géteborskich.

Mysla przewodnig odnowionej Strategii Lizbonskiej, skoncentrowanej na
bardziej przejrzystych i realistycznych priorytetach, ma nadal pozostaé trwaty
rozwdj. Strategia skupi si¢ na trzech gléwnych kierunkach:

— dazeniu do uatrakcyjnienia Europy pod wzgledem inwestycji i pracy;
— oparciu wzrostu gospodarczego na wiedzy 1 innowacji;
— stworzeniu licznych i lepszych miejsc pracy.

W tej sytuacji nacisk jest ktadziony na optymalizacje rynku wewnetrz-
nego, mate 1 Srednie przedsigbiorstwa, sektory o duzym potencjale wzrostu, eu-
ropejska infrastrukture, nauke i rozwdj, innowacjeg i ekoinnowacjg, konsolidacje
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europejskiej bazy przemystowej. Nie nalezy takze zapominac o filarze gétebor-

skim zwigzanym z ochrona i wykorzystaniem zasobéw przyrodniczych.

Wobec nastepnej generacji programéw ma by¢ zastosowane bardziej
strategiczne podejscie w celu wiekszego skoncentrowania srodkow, szczegdlnie
w najbiedniejszych regionach i skupienie si¢ na:

— tworzeniu dobrych miejsc pracy dzigki wzmozonym inwestycjom w zaso-
by ludzkie oraz nowe formy dziatalnosci;

— rozwoju gospodarki opartej na wiedzy przez zwigkszanie mozliwosci
naukowych oraz sieci innowacji, udostepniajac technologie informatycz-
ne itelekomunikacyjne, promocje¢ biegunéw innowacyjnych taczacych
osrodki regionalne, uniwersytety i przedsigbiorstwa;

— zwigkszeniu atrakcyjnosci regionow dzigki lepszemu ich wyposazeniu
w infrastrukture.

Co to oznacza dla Polski, a polskich regionéw w szczegolnosci? Koniecz-
nos¢ podzielenia si¢ obowiazkami. Rysuje si¢ dos¢ klarowna linia dziatan:

Rzad centralny: deregulacja rynkéw (energetycznego, telekomunikacji,
ustug), wsparcie innowacji po stronie tworzenia i,,tloczenia” (np. przez odpo-
wiedzialng reforme nauki oraz sciezke dojscia do naktadow 3% PKB);

Regiony: tworzenie warunkow ,.ssania” innowacji przez regionalne
instytucje wsparcia i kultur¢ innowacji, trwaty rozwoj w wymiarze $rodowi-
ska przyrodniczego (realizacja celéow goteborskich). Infrastruktura techniczna
w wymiarze spdjnosci przestrzennej jest domeng wspdlng rzadu iregionow
w zintegrowanym planowaniu i realizacji.

1. Regiony gospodarki opartej na wiedzy
i spoleczenstwie informacyjnym

U zrédet réznych cywilizacji na ogdt pojawiato sie szeroko pojete me-
dium rozumiane jako osrodek, srodowisko, nosnik jakiego$ zjawiska. Tak wiec
cywilizacja kota utatwita ludzkosci przyspieszenie przemieszczania tadunkow
1ludzi, a wraz z nimi takze informacji. Wiek pary spowodowat rozwoj cywi-
lizacji industrialnej z jej rozwojem techniki i gospodarki, atakze dalszymi
odkryciami. Wreszcie cywilizacja informacyjna wkracza z medium, jakim jest
informacja i jej przeptywy — za$ jego srodowiskiem jest informatyka. Ta gataz
wiedzy, technologii stata si¢ motorem cywilizacji informacyjnej.

Narzedzia informatyczne iich systemy technologiczno-organizacyjne
opanowaty gospodarke, ustugi (poczte, banki, podatki, stuzbe zdrowia) oraz
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spoleczenstwo. Internet stat si¢ systemem informacyjnym wszechogarniajacym,
przyspieszajacym fenomenalnie przesyt informacji, a takze powszechnos¢ do-
stepu. Jednoczesnie zaciera si¢ réznica migdzy $wiatem wirtualnym i rzeczywi-
stym. Dzieki Internetowi mozemy uczy¢ si¢, pracowac, bawi¢ — nie wychodzac
z domu. Internet stat si¢ substytutem sprzedawcy, stowa moéwionego, kontaktu
fizycznego.
Postepuje dematerializacja, takze przestrzeni, ktora dotad chetnie wiaza-
lismy z przestrzenig geograficzna, ze srodowiskiem geograficznym (w tym przy-
rodniczym). Nastepuje schylek niektorych wartosci (zasobow) przestrzeni geo-
graficznej, ktore albo traca wartos¢ (np. wegiel), albo ulegaja wyczerpaniu (np.
ropa). Jednoczesnie rosnie warto$¢ lub znaczenie przestrzeni niematerialnych:
® przestrzen wiedzy — w ktorej rozwija si¢ gospodarka oparta na wiedzy
i spoteczenstwie informacyjnym;

® przestrzen czasu — czwarty wymiar, ktérego znaczenie bardzo wzrosto
wraz z ogromnymi mozliwosciami pokonywania ba-
rier czasu, przemieszczania i przekazu;

® przestrzen wiary — religie §wiata przemieszaly sig, a jednoczesnie nasta-
pifa polaryzacja postaw ich wyznawcow;
® przestrzen chaosu — nie wiadomo czy jest to mit, ,,czarna dziura”, czy tez real-

ny proces zagrazajacy cywilizacji ziemskiej jako takiej.
Wsrdd tych niematerialnych przestrzeni, szczegdlnie dwie sg silnie zwia-
zane ze soba: przestrzen wiedzy i przestrzen informacji.
Rosénie wiec znaczenie trzech czynnikéw (ryc. 1):
— odleglosci, ktora byla przez wiele dekad gléwnym wskaznikiem struktury

- DOSTEP
DO WIEDZY
| INFORMACJI

odlegtosc CZAS

v
A 4

zaktdcenia

Ryc. 1. Transformacja czynnikow wplywajacych na rozwéj regionalny

przestrzeni regionalnej;

— czasu, ktory stat sie i nadal weryfikuje czynnik odlegtosci fizycznej zaste-
powanej dystansem czasowym;

— dostepu do wiedzy i informacji oraz jej przenoszenie, ktére staja si¢ czyn-
nikiem efektywnosci rozwoju.
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Wazne jest, ze czynnik fizycznej dostgpnosci mierzonej odlegloscia traci
coraz bardziej na znaczeniu, na rzecz dostgpnosci mierzonej czasem. Otdz o
ile odleglosé trudno bylo zakidci¢ (mozna jg byto zafalszowac) o tyle dostep,
zwlaszcza do wiedzy i informacji, moze podlega¢ zakidceniom. Zaktdcenia
te moga mie¢ charakter ilosciowy 1 jakosciowy. Problem ilosciowy dostgpu
dotyczy nadmiaru informacji, do ktorej mozemy mie¢ dostep, problemem jest
selekcja i interpretacja.

Nadmiar informacji dotyczy zardwno ushug (np. turystycznych), kon-
sumpcji (ofert handlowych), ksztalcenia (oferty marketingowe szkét 1 wyzszych
uczelni), lokalizacji (rynek deweloperski), jak i medidow'.

Zaklocenia jakosciowe majg albo charakter rzetelnosci informacji, albo
charakter techniczny (np. wirusy komputerowe lub hakerzy — moga unicestwic¢
cale sieci informatyczne).

JesteSmy wigc w stanie pewnego zagubienia lub wrecz ubezwlasnowol-
nienia przez mityczna, lecz weiaz rozbudowywana ,,baze¢ danych”, ktora stanowi
narzadzie selekcji, podziatu 1 wylaczenia. ,,Na jej sicie pozostaja mieszkancy
rzeczywistosci globalnej, podczas gdy odsiewa sie tych, ktérzy sa dopuszeza-
ni do pozaterytorialnej cyberprzestrzeni, dzigki ktdrej wszedzie czuja sie jak
w domu 1 wszedzie sa mile witani, innym odbiera si¢ paszporty i odmawia wiz
tranzytowych, uniemozliwiajac wedrowke przez miejsca zastrzezone dla miesz-
kancéw cyberprzestrzeni, przy czym to drugie jest uzupetnieniem pierwszego.
W odréznieniu od Panopticonu, baza danych jest narzedziem ruchu, a nie wie-
zami, ktdre trzymaja ludzi w jednym miejscu.” (Bauman 2000, s. 63).

Pozostaje wigc problem uczestnictwa, aby nie zosta¢ zepchnietym na
pozycje peryferyjne, a wigc uniemozliwiajace uczestniczenie w konkurencji
globalnej. Zwraca na to uwage cytowany juz Bauman (2000, s. 6 i 7): ,,Chcac
nie chcac, wszyscy jesteSmy w ruchu, z inicjatywy wiasnej lub cudzej. Poru-
szamy sig, nawet jezeli fizycznie stoimy w miejscu: w $wiecie bezustannych
zmian bezruch jest nierealny. Skutki, jakie pociaga za soba ten nowy stan
rzeczy, bywaja diametralnie rézne. Niektdrzy z nas stajg si¢ ludzmi w pei
»globalnymi”, podczas gdy inni tkwiag w swej ,,lokalnosci”, co w $wiecie,
w ktorym ,,ludzie globalni” nadajg ton i ustalajg reguly gry, nie jest potoze-
niem przyjemnym ani nawet znosnym. W zglobalizowanym swiecie lokalno$é
jest oznaka spotecznego uposledzenia i degradaciji” i dalej: ,,Jmmanentna cze-

! Ilos¢ informacji i obrazéw kompletnie inaczej przedstawiajacych — w jednym czasie
— przebieg wojny w Iraku, powoduje zagubienie catych spoteczenistw, ktére nie sa zdolne do
oceny obiektywizujace;j.
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Scig procesu globalizacji jest postgpujaca segregacja przestrzenna, separacja
oraz wykluczenie”.

2. Innowacje w rozwoju regionalnym

Warunkiem uczestniczenia we wspotczesnych globalnych procesach roz-
woju jest aktywne tworzenie procesu innowacyjnego rozumianego jako dziata-
nie majace na celu osiagniecie nowej przewagi konkurencyjnej. Wspdtczesne
innowacje nabieraja cech procesu sieciowego 1 zintegrowanego. Wyzwania
konkurencyjnosci powodujg dazenie do ciaglego skracania czasu, wzrostu efek-
tywnosci wprowadzania nowych technologii i produktéw. Integracja proceséw
innowacyjnych postgpuje juz na poziomie przedsigbiorstwa, ktérego celem jest
nowy produkt, rozwiazania technologiczne lub nowa ustuga. Jednak mozliwosci
wykreowania tak rozumianej innowacji nie zaleza juz tylko od przedsigbior-
stwa, lecz od sieciowo zorganizowanej kooperacji, ktora nabiera cech systemow
bardziej regionalnych niz branzowych.

Zespol czynnikow 1powigzan procesu innowacyjnego jest w bardzo
duzym stopniu uwarunkowany kompleksem czynnikéw o wzajemnej synergii’.
Gawlikowska-Hueckel (2002, s. 44-45) przywotuje pigc najistotniejszych:

1. ,Innowacja to zjawisko ztozone wymagajace zmian technologicznych, in-
stytucjonalnych i spotecznych. Jeden z czynnikdw, np. obecnos¢ publicz-
nych instytutéw badawczych, centréw wiedzy czy ushug konsultingowych,
nie jest wystarczajacy do zaistnienia innowacji.

2. Innowacja regionalna zachodzi dzigki naciskom z zewnatrz (konkurencja
sektorowa, niestabilnos¢ strukturalna) i przykladom z zewnatrz, ale aby
sta¢ sie procesem samonapedzajacym, wymaga takze specyficznych re-
akgji 1 struktur wewnatrz regionu (interakcji migdzy nauka, przemystem,
informacja, edukacja, finansami i wladzami).

3. Innowacje nie odnosza sie tylko do regiondw rdzenia, gdzie zwykle inte-
rakcje i synergia sa najwyzsze, ale moga wystapi¢ — przy pewnych warun-
kach — w regionach peryferyjnych lub strukturalnie stabych.

4. Jesli nie wystepuje synergia interakcji, nawet regiony rdzenia, majace po-
czatkowo wysoka stope inwencji technologicznej, nie beda sie rozwijac.

5. Istotnymi komponentami sieci synergii sa regionalne, wzajemne oddzia-
tywania instytucji edukacji i szkolen, B+ R, doradztwa technologicznego,

2 Jest to jedna z podstaw potrzeby tworzenia regionalnych strategii innowacji przez re-
giony europejskie uczestniczace w sieci regiondw innowacyjnych.
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zarzadzania, finansow, ryzyka, produkcji i lokalnych wiadz zdolnych do
podejmowania sprzyjajacych rozwojowi decyzji, i dalej ,,...0 lokalizacji
dziatalnosci inwestycyjnej przesadza coraz czesciej dobrze wykwalifi-
kowana kadra. Ogromne znaczenie fachowcow (ktorzy sa elitarng grupa)
wiaze si¢ z koniecznoscia sprostania ich wymaganiom w postaci dostepu
do dobrych szkot, wysokiej jakosci mieszkan 1 informacji (biblioteki, urze-
dy patentowe, konferencje, sympozja tworzace tzw. invisibile college). Eli-
ty intelektualne wybieraja zatem regiony centralne, ale tatwo$¢ przeptywu
informacji powinna sprzyja¢ konwergencji. Mimo tej fatwosci, istotnym
realnym hamulcem innowacji — obok $wiadomych restrykcji — jest zdol-
nos¢ regiondéw i firm do ich przyswojenia.”

Zdolnos¢ przyswojenia innowacji jest pochodna pozycji regionu w za-
kresie stanu sfery badawczo-naukowej, ilosci ijakosci kadr zatrudnianych
w sektorze B + R, naktadéw na B + R, wreszcie potencjatu ksztalcenia, ktore-
go miernikiem jest liczba studentow szkdt wyzszych.

Problem znaczenia innowacji w rozwoju regionalnym to kwestia ak-
tywnosci wszystkich aktorow procesu. Role moderacyjna moze i powinien
odgrywac sektor publiczny, w tym regionalna wiadza samorzadowa.

3. Gospodarka oparta na wiedzy
w nowym ladzie gospodarczym

Kuklinski inicjujac w 2001 r. konferencje i wydawnictwo pt. Gospo-
darka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski XXI w. sformulowat lapidarnie
polska trajektori¢ gospodarki opartej na wiedzy. (GOW) (Kuklifski 2001
s.16): ,,W ciagu minionej dekady uksztattowaty si¢ dwie trajektorie rozwoju
GOW: amerykanska i zachodnio-europejska. Sa to trajektorie centralnego
ukfadu gospodarki globalnej. Trajektoria polska bedzie przykiadem GOW
wylaniajacym si¢ na peryferiach Europy, a wigc w warunkach znacznie trud-
niejszych 1 bardziej ztozonych niz w pionierskich krajach centrum.”

Idac za tym tokiem rozumowania warto zsyntetyzowac — co takiego
istotnego stato si¢ w nowym fadzie gospodarczym i spotecznym porwanym
falg globalizmu (tab. 1).

Gospodarka oparta na wiedzy jest postindustrialng faza rozwoju, w kto-
rej nastgpuje intensyfikacja powiazan procesdw: tworzenia wiedzy — dystry-
bucji wiedzy — wykorzystania wiedzy (ryc. 2)
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Tabelat

tad gospodarczy
Dawny Nowy

» gospodarki narodowe * globalizacja gospodarki

« suwerenne dziafanie rzadow « utrata suwerenno$ci przez rzady

- stabilne zatrudnienie = rosngce wptywy korporacji ponadnaro-
dowych

» wzgledny pokoj spoteczny » szybki wzrost nieréwnosci i dyspropor-
cji rozwoju i warunkdw socjalnych

» powolny wzrost nieréwnosci * rosngce powigzania: wiedza - tech-
nologia - wybrane przemysty wysokiej
techniki

= dominujgce powigzania: surowce - * bardzo szybki wzrost tempa obrotu

technologie - przemyst i przemieszczen kapitatow (wirtualiza-

cja biznesu)

- etyka biznesu « zagrozenie chaosem gospodarczym
(terroryzm)

* rola organizacji miedzynarodowych * powszechnos$¢ dostepu do informacji
i jej przekazu (Internet)

» informacja jako dobro rzadkie

Ujmujac systemowo GOW mozemy wydzieli¢ cztery podsystemy: insty-
tucje, technologie, infrastrukture, stymulatory.
Sktadniki gospodarki opartej na wiedzy:
Instytucje:
— uczelnie akademickie 1 inne,
— jednostki naukowe 1 badawcze,
— jednostki obstugi nauki i wiedzy,
— parki naukowe i technologiczne.
Technologie:
— komunikacyjna,
— informatyczna,
— automatyzacyjna (robotyzacja i sterowanie komputerowe).
Infrastruktura:
— sieci telekomunikacyjne,
— sie¢ Internetowa,
— sie¢ transportowa,
— sieé energetyczna,
— infrastruktura ochrony srodowiska.
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— nowoczesne zarzadzanie procesami gospodarczymi,
— zarzadzanie kapitatem ludzkim (na poziomie panstwa, regionu, przed-

sigbiorstwa),

— wysoka efektywnos¢ przeptywow wiedzy.

4. Regionalne systemy innowacji (RSI)

Do speinienia nowej potrzeby rynkowej odpowiadajacej lub nawet

sztucznie tworzacej potrzebe spofeczng — nie wystarczy nowy pomyst. Musi by¢

wsparty mozliwosciami technicznymi.

Droga, ktéra ewoluuje nowy pomyst do produktu rynkowego — prowa-

dzi przez:

badania i prace rozwojowe,
produkcje prototypu,
wdrozenie,

marketing 1 sprzedaz.
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Cecha wspolczesnej innowacji jest jej sieciowo zorganizowana lokali-
zacja. Polega ona na tym, ze przeptywy innowacyjne (dyfuzja) odbywaja sie
w konkretnej, sieciowo powiazanej przestrzeni. Jest to sie¢ kontaktéw intelek-
tualnych w postaci wiedzy technologicznej, ktora jest transferowana w obszarze
firm o okreslonym poziomie rozwoju. Zjawisko powiazan moze przybieraé for-
my wielkich regionalnych koncentracji (np. europejski ,,Btekitny Banan™).

Transfer innowacji nie jest mozliwy, jesli w innym miejscu nie istnieje
inny, podobnie zorganizowany ukfad innowacyjny. W ten sposéb innowacje sa
absorbowane, jakosciowo pomnazane i rynkowo spozytkowane w zamknietych,
regionalnych uktadach sieciowych. O ile innowacyjny produkt wirtualny nie
wymaga lokalizacji geograficznej i moze powstawaé w sieci niezorientowane;j
geograficznie, o tyle materialny produkt innowacyjny ma swoja orientacje geo-
graficzng (np. produkcja mikroprocesoréw). W tym sensie mamy prawo mowié
o regionalnych systemach innowacyjnych:

e wirtualnych regionach innowacyjnych (koncentracja przepltywéw wiedzy
1 informacji);

e materialnych regionach innowacyjnych (koncentracji produktow opartych
na wiedzy 1 informacji.

Regionalny system innowacji (RSI) wyrdéznia funkcja celu. Jest nig
rozwdj przedsigbiorczosci 1 innowacji w regionie, aby osiagnaé trwata pozycje
konkurencyjna. Cel ten moze takze wynikac z potrzeby restrukturyzacji i trans-
formacji regionu (np. regionu tradycyjnego rolnictwa w region innowacyjny).

RSI nie jest systemem autonomicznym, lecz wymaga wspotdziatania
1 wsparcia ze strony wielu podmiotow jednostek regionalnych: wiadz samorza-
dowych (regionalnych i miejskich), wyzszych uczelni, instytutéw B+R, osrod-
kéw doradztwa i transferu technologii, izb przemystowo-handlowych, agencji
rozwoju regionalnego, firm konsultingowych, proinnowacyjnie nastawionych
firm produkcyjnych i ustugowych, instytucji finansujacych, bankoéw, funduszy
wysokiego ryzyka.

RSI w warunkach polskich powinny by¢ bardziej nastawione na tworze-
nie popytu na innowacje. Natomiast funkcja tworzenia warunkéw do wzrostu
podazy innowacji jest rola rzadu 1instytucji centralnych. Niestety nie jest to
wciaz system sprawny i trwajaca dyskusja, nad sposobem dystrybuciji srodkow
publicznych na badania, najlepiej o tym swiadczy.

RSI tworza powiazane 1 wzajemnie zalezne podsystemy produkcyjne
naukowo-techniczne i instytucjonalne charakteryzujace poziom innowacyjno-
Sci regionu:

88



® instytucje sfery nauki i techniki;

® przedsigbiorstwa produkcyjne 1ustugowe zajmujace si¢ dziatalnoscia
technologiczno-przemystowa, wdrozeniami ikomercjalizacja nowych
rozwiazan (w tym przedsigbiorstwa ,,B+R, instytucje finansujace);

® instytucje i organizacje prowadzace polityke innowacyjng i wptywajace na
przebieg proceséw innowacyjnych.

Cechami charakterystycznymi dla RSI sa:

e prowadzenie dlugotrwatych badan w sektorze nauki;

wysoka innowacyjnos¢ przedsigbiorstw;

® sprawnie dziatajace powigzania i przeplywy migdzy nauka a przedsigbior-
czoscia.

RSI jest struktura sieciowa wigzaca podmioty dziatajace w sferze in-
nowacyjnosci, transferu technologii i informacji. Sie¢ RSI wiaze nauke, prze-
myst, przedsigbiorczosé i kapitat. Brak zainteresowania lub mata efektywnos¢
ktéregos z partnerow deprecjonuje sens funkcjonowania RSI. Selektywna
stabos¢ 1 efektywnos¢ polskich badan innowacyjnych (z réznych przyczyn)
ogranicza rozwdj polskich RSI. Przy znacznym kapitale ludzkim zdolnym do
tworzenia nowej wiedzy brakuje potencjatu do wdrozen i osiagniecia sukcesu
ekonomicznego.

RSI spetniaja zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne funkcje integracyj-
ne. Integracja wewnetrzna dotyczy gléwnych ogniw systemu:
® parkow technologicznych;

o parkéw nauki;

® regionalnych centrow innowacji;

® regionalnych osrodkéw informacji o technologiach, podazy i popycie na
formy innowacji; .

® agencji rozwoju regionalnego o orientacji innowacyjne;.

5. Kompleksy technologiczne i naukowe podstawa RSI

Idea parkéw naukowo-technologicznych® ma juz swojg piecdziesigciolet-
nia histori¢ zainicjowang przez najskuteczniejsza dotad gospodarke zaawanso-

3 Na podstawie analizy cech definicji amerykanskich, brytyjskich, francuskich, ro-
syjskich (Zasiadly 1999) opisuje wspdlne cechy definicji technopoli, parkéw naukowych/
technologicznych/badawczych: ,,Technopole, parki naukowe/technologiczne/badawcze sa:
oparte na nieruchomosci, co oznacza konkretny teren i/lub budynki; przeznaczone dla obiek-
tow badawczych, naukowych i produkcyjnych zwiazanych z wiedzg i technologia; formalnie
powiazane z publicznymi instytucjami naukowymi, badawczymi i ksztalcacymi; zarzadzane

89



wanych technologii — amerykanski system komercjalizacji nauki i technologii.
Sukces amerykanski polegal na zréznicowaniu dziatan opartych zawsze na
uczelni wyzszej, ktore (Jaskiewicz 1999, s. 19):

wydziela wewnetrzna jednostke badan,

e tworzy oddzielng instytucje,
® podpisuje kontrakt z wykonawca inwestycji,
® jest partnerem w joint ventures,
® wspoldziata z partnerem rzadowym.
Jaskiewicz zestawit stabe imocne strony pieciu powyzszych modeli
(tab. 2).
Tabela 2
Model rozwoju Ryzyko finansowe | Misja uczelni | Rozw6j gospodarczy
Uczelnia wyzsza wysokie wysoka staby
Jednostka zewnetrzna $rednie $rednia $redni
Wykonawca inwest. $rednie staba Sredni
Joint venture mate staba wysoki
Partner rzadu mate staba wysoki

Odnoszac doswiadczenia amerykanskie do polskiej praktyki trzeba

podkresli¢, ze wybierane sg raczej modele wysokiego ryzyka i stabych efektow
rozwoju gospodarczego, a wigc 1 efektow rozwoju regionalnego. Z czego to
wynika? Kasicki pisze: (1999, s. 216) ,,Doswiadczenia z dziatalnosci parkow
technologicznych w krajach wysoko rozwinietych dowodza, iz:

koncepcja parku jako formy transferu innowacji moze by¢ efektywna i na
tyle elastyczna, aby zrealizowa¢ kazde nowe zadanie w tym obszarze;
forma prawna podmiotu ma istotne znaczenie dla jego zdolnosci do re-
alizacji celow podstawowych, lecz istotniejsze dla efektywnosci dziatania
jest stworzenie stymulujacych warunkéw ekonomiczno-podatkowych;
struktura organizacyjna parku musi by¢ na tyle elastyczna, aby podejmo-
wa¢ zadania, ktorych zdefiniowanie nie jest mozliwe w chwili jego two-
rzenia”.
W Polsce mamy do czynienia z procesem, w ktérym:

banki nie sg zainteresowane bezposrednim uczestniczeniem we wdrazaniu
innowacji, gdyz przedsigwzigcia te sa obciazone wysokim ryzykiem; sytu-

pod katem wspierania transferu technologii; tworzenia irozwoju nowych innowacyjnych
przedsigbiorstw.”
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acje moga dopiero zmieni¢ regionalne fundusze inwestycyjne, gdzie to ry-
zyko zostanie roztozone na inne podmioty (np. samorzad wojewddztwa);

— przemyst ,ssie” innowacje innymi drogami niz przez parki naukowo-tech-
nologiczne; szanse maja wiec tylko te parki, w ktorych aktywnie uczestni-
czy przemyst (biznes);

— wiladze regionalne i lokalne sg zainteresowane dlugofalowym rozwojem
ekonomicznym dopiero w formie konceptualnej i programowej (strategie
i programy rozwojowe); dopiero kontrakt wojewodzki dat mozliwos¢, bar-
dzo ograniczona, kierowania srodkéw publicznych na inicjatywy tworze-
nia parkow n-t.

Dotychczasowe inicjatywy tworzenia parkéw n-t w poszczegélnych
regionach mozna oceni¢ jako poszukiwanie ,,polskiej drogi”, gdzie sg czesto
dojrzate koncepcje, lecz brak wspolpracy i konsekwencji w realizacji koncepcji
1 pozyskiwaniu kapitatu.

Doswiadczenia szwedzkie wskazuja, ze powodzenie maja wiasnie takie
powiazania (np. Koncern Volvo i miasto Lonschoping). Wydaje sig, ze ba-
rierg rozwoju parkéw naukowo-technologicznych w Polsce nie jest potencjal
intelektualny, lecz brak mechanizméw wiazacych nauke — przemyst — biznes
— region w jeden spojny system motywacyjny oparty na nowych regulacjach
prawnych dostosowanych do wymogdéw prawa UE. Z pewnoscia jednak do
juz dzialajacych ponad 8000 parkdéw na swiecie, w tym ok. 250 w Europie,
doltacza polskie parki n-t., jest to bowiem istotny filar gospodarki opartej na
wiedzy.

Parki naukowo-technologiczne spelniaja funkcje wspotczesnego klastra
(cluster). Nasuwa si¢ analogia ze zrozumieniem greckiego ,,polis”: miasta-pan-
stwa, ktorego tworzywem bylo potaczenie kilku gmin w jeden organizm pan-
stwowy. Nie jest wiec przypadkiem, ze Francuzi uzywaja terminu: technopol;
chodzi bowiem o ten czlon gospodarki opartej na wiedzy, ktéry ma spelniaé
funkcje sterujaca (a wige w jakims$ sensie wiadcza) w tworzeniu i przeptywie
innowacji. Jest to wigc instrument wzrostu ekonomicznego regionow ze wzgle-
du na swoje oddzialywanie na sektor MSP, a przez ich ,,namnazanie si¢” i dtugi
cykl zycia —takze na rynek pracy. Nie bez znaczenia jest tez usytuowanie parkéw
n-t wobec infrastruktury (glownie wysokiej jakosci transportu: autostrady i lot-
niska). Tworza w ten sposob czynnik przyciagajacy inne inwestycje regionalne.
Wreszcie waznym czynnikiem jest jakosé srodowiska w otoczeniu parkow n-t.
W ten sposdb staja si¢ one takze czynnikiem stymulujacym fad przestrzenny
spelniajac jednoczesnie funkcje katalizatora rozwoju.
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