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Abstract: Environmental Impact to Differentiation of Directions of the Rural
Areas Development. Spatial structure of habitat differentiation and land cover within
the basic administrative units (gmina) were analyzed from the point of view of land-
scape ecology. The analyses have shown that: for Poland as a whole land use intensity
and anthropogenic transformation of landscapes is generally proportional to habitat
fertility and elasticity, land cover fragmentation is proportional to habitat fragmenta-
tion, but land cover diversity is only weakly connected with habitat diversity. There
are different types of landscape mosaic pattern in Poland. According to domination of
a given type of landscape mosaic Poland can be divided into two parts (S and E on the
one hand and central and NW on the other). The present landscape structure is also an
effect of a very complicated Polish history. The influence of history is not even; it is
visible mainly in the part of the region of Wielkopolska and in the SE part of Poland.
[t is worth to underline that these two regions are completely different from the point
of view of values of landscape metrics.

Wprowadzenie

Obszary wiejskie podlegaja 1 beda podlega¢ w najblizszych latach daleko
1dacej transformacji. Wynika to ze zmiany roli rolnictwa w gospodarce i zyciu
spotecznym oraz z ogélnej tendencji planowania rozwoju obszarow wiejskich
Jjako obszaréw wielofunkcyjnych. Naktadaja si¢ na to réwniez liczne, weczesniej
niedostrzegane funkcje dotyczace ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa
kulturowego poszczegdlnych regiondéw. Te uwarunkowania wymagaja prze-
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myslenia na nowo kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich z uwzglednieniem
zalecen, ograniczen i narzedzi wynikajacych z licznych aktow prawa miedzy-
narodowego, w tym m.in. dwoch dyrektyw Unii Europejskiej: nr 79/409/EWG
o ochronie dziko zyjacych ptakdéw; zwanej Dyrektywq Ptasiq z 2 kwietnia
1979 1. (z p6zn. zmianami) oraz nr 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrod-
niczych oraz dziko zyjacej fauny i flory; zwanej Dyrektywq Siedliskowe; z 21
maja 1992 r. (z pézn. zmianami), VI Programu Dziatan na rzecz Ochrony Sro-
dowiska UE, Paneuropejskiej Strategii Ochrony Roéznorodnosci Biologicznej
1 Krajobrazowej (Sofia 1995), Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Floren-
cja, 20 pazdziernika 2000), Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Rio de
Janeiro 1992), czy Strategii ochrony réznorodnosci biologicznej UE. Zalecenia
1 kierunki dziatan sformutowane w uzgodnieniach miedzynarodowych zostaty
implementowane — przynajmniej w formie deklaratywnej — do licznych wy-
tycznych 1 plandéw krajowych (takich jak np. IT Polityka Ekologiczna Panstwa,
Polska 2025 — Dilugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego rozwoju,
Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci
Biologicznej) oraz regionalnych (np. strategie rozwoju wojewddztw, programy
ochrony $rodowiska wojewddztw oraz plany zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw).

Do najwazniejszych narzedzi umozliwiajacych aktywne wplywanie na
przeksztatcenie struktury przestrzennej i kierunkéw funkcjonowania obszarow
wiejskich naleza fundusze strukturalne (oddziatywujace w sposéb planowy,
dzieki koncentracji na wybranych inwestycjach) oraz fundusze wyptacane rol-
nikom w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (dziatajace w sposdb
rozproszony w wyniku adresowania do 0séb fizycznych). Dla prawidlowego (t).
zgodnego z wytycznymi krajowymi 1 miedzynarodowymi) wykorzystania tych
funduszy niezbedne jest szczegdtowe rozpoznanie wspotczesnych zaleznosei
miedzy zrdznicowaniem srodowiska przyrodniczego i kierunkami uzytkowa-
nia przestrzeni, oraz — na tej podstawie — umiejetnos¢ poprawnego modelowa-
nia (przewidywania) skutkéw podejmowanych dziatan.

Dotychczasowe prace dotyczace wplywu warunkdéw srodowiska przy-
rodniczego na mozliwosci uzytkowania obszaréw wiejskich koncentrowaty sig
przede wszystkim na zagadnieniach dotyczacych produkeji rolniczej. W tym
nurcie mieszcza sie m.in. zagadnienia fitoindykacyjnej oceny zasobnosci gleb
w substancje odzywcze, pozwalajace na planowanie rozmieszczenia upraw,
a bazujace na koncepcji liczb wskaznikowych Ellenberga (Borowiec 1972a,
1972b, 1975; Ellenberg 1974; Kostrowicki 1972; Roo-Zielinska 2004; Wojcik
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1977, oraz metoda waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej opracowana
przez IUNG (1981). Wykorzystujac podobne dane o srodowisku wielokrot-
nie analizowano rzeczywista strukture zasiewow (Banski 2007 oraz praca
Kulikowskiego w tym tomie), oceniano potencjalna produkeyjnosé gleb rol-
niczych lub tez interpretowano przestrzenne zrdznicowanie elementéw rolni-
czego uzytkowania ziemi, a w mniejszym zakresie — takze form pokrycia te-
renu (Kulikowski 2005a). W nieco mniejszym stopniu wykorzystywano dane
o jakosci srodowiska dla wyrdzniania obszarow nieprzydatnych dla rolnictwa
1 przeznaczanych pod zalesienia (Weigle i in. 2006). Elementy zrdznicowania
warunkéw srodowiskowych byly réwniez brane pod uwage (w sposéb bezpo-
sredni lub posredni) przy tworzeniu klasyfikacji gmin ze wzgledu na strukture
uzytkowania ziemi 1 jej dynamike, oraz przy wyrdéznianiu obszaréw proble-
mowych rolnictwa na podstawie typologii opartej na cechach strukturalnych
1 funkcjonalnych (Banski 1999; Banski, Stola 2002 oraz informacje w artyku-
le przegladowym Kulikowskiego 2005b).

Powyzej przedstawione kierunki prac dotycza w gléwnej mierze zrézni-
cowania przestrzeni wiejskiej z punktu widzenia aspektéw produkceyjnych, spo-
fecznych 1 ekonomicznych. Réwnolegle powstaja liczne prace wskazujace, ze
wspolczesne zréznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich jest konsekwencjg
wplywu uwarunkowan historycznych, a zwlaszcza zaborow (Kowalski 2003)
lub zréznicowania politycznego w ostatnim stuleciu (Solon 2006). Wazna role,
przy rozwijaniu takiego spojrzenia na problem zréznicowania przestrzeni kraju,
odgrywa Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG (por. Plit 2006).

Znacznie mniej liczne sg prace ujmujace zroznicowanie przestrzenne
obszaréw wiegjskich w kategoriach zréznicowania krajobrazu, rozumianego
Jjako mozaika powiazanych ze soba przestrzennych elementéw liniowych i po-
wierzchniowych. W tym nurcie badan miesci si¢ prezentowane opracowanie.
Jego celem glownym jest ocena struktury przestrzennej obszaréw wiejskich
z punktu widzenia ekologiczno-krajobrazowego (Richling, Solon 2002). Do
celéw szczegolowych nalezy m.in.:

— okreslenie, czy 1w jaki spos6b mozaika uzytkowania ziemi odpowiada
mozaikowatemu utozeniu typdéw siedlisk;

— sklasyfikowanie obszaréw gmin z tego punktu widzenia;

— wyroOznienie obszarow wyraznie réznych pod wzgledem struktury prze-
strzennej krajobrazu;

— ocena wplywu zréznicowania siedliskowego i uwarunkowan historyczno-
spotecznych na dzisiejszy stan krajobrazu obszarow wiejskich.
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1. Zalozenia teoretyczne, material i metody

1.1. Przestrzen wiejska jako uklad krajobrazowy

Obecnie ugruntowalo sig¢ rozumienie krajobrazu jako calosci przestrzen-
no-czasowej, obejmujacej rézne uktady hierarchiczne wzajemnie ze soba po-
wigzane. Najczescie] wyroznia si¢ trzy takie uklady: (a) antropogeniczny
— obejmujacy elementy krajobrazu wyrdzniane, grupowane i analizowane
jako obiekty majace znaczenie dla zycia ludzkiego; (b) abiotyczny — dotycza-
cy obiektow i relacji przestrzennych oraz funkcjonowania elementow 1 kom-
ponentéw wyroznionych na podstawie ich charakterystyki abiotycznej; (c)
biologiczny — w ktérym punktem centralnym sa okreslone grupy organizmow
(populacje, gatunki, biocenozy) oraz cate ekosystemy (Farina 2000; Solon
2002). Rozwinigciem 1 sprecyzowaniem takiego podejscia jest powszechnie
dzi$ uznawana koncepcja wieloaspektowosci krajobrazu. Zgodnie z nig krajo-
braz nalezy traktowac jednoczesnie jako:

— zestaw obiektow fizycznych, ich agregacji, konfiguracji i podsysteméw
(abiotycznych, biotycznych, antropogenicznych);

— system powigzanych ze soba proceséw (ekologicznych, geomorfologicz-
nych, biogeochemicznych, ekonomicznych, spotecznych i in.) integruja-
cych rézne obiekty fizyczne;

— zbidr rzeczywistych 1 potencjalnych ustug dla réznych grup uzytkowni-
kow;

— zbidr powiazanych przestrzennie obiektéw o okreslonej fizjonomii, maja-
cych swoje wartosci estetyczne, oddziatywujacych na zmysty uzytkowni-
ka i podlegajacych ocenianiu;

— zbior wartosci przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych, material-
nych, duchowych, historycznych 1 innych, ktore najczesciej maja znacze-
nie wzgledne, gdyz mozna je okresli¢ jedynie przy poréwnaniu z innymi
obiektami.

Wszystkie te aspekty sa ze soba silnie sprzgzone, a modyfikacja kazde-
go z nich wptywa (w sposob bezposredni lub posredni) na wszystkie pozostate
(Solon 2007).

Analizy tak rozumianego krajobrazu moga i§¢ dwutorowo. Pierwszy
kierunek koncentruje si¢ na szczegétowym rozpatrzeniu wszystkich ww. cech
i proceséw (badania nad kryptosystemem — Gonzalez Bernaldez 1981), przy
drugim podejsciu traktuje si¢ krajobraz jako fenosystem, charakteryzujacy sie
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fatwo obserwowalnymi i1 mierzalnymi strukturami (Ibidem). Za takie struk-
tury, bedace widzialnymi przejawami (indykatorami) ztozonych proceséow
1 zaleznosci, mozna przyjaé roslinnos¢ potencjalna (jako syntetyczny obraz
warunkdw abiotycznych i potencjatu biotycznego terenu) oraz pokrycie tere-
nu (w uproszczonych kategoriach Corine Land Cover) jako obraz dzialalnosci
ludzkiej (Solon 2006).

1.2. Wykorzystane materialy

Analizy struktury przestrzennej krajobrazu przeprowadzono na podsta-
wie dwoch zestawow danych:

(a) Mapy przegladowej potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski (Matuszkie-
wicz 11n. 1995), wykonanej w wersji papierowej w skali 1:300 000, a na-
stepnie zdigitalizowanej 1 poprawionej przez Matuszkiewicza. Wektorowa
wersja cyfrowa mapy znajduje si¢ w Zaktadzie Geoekologii 1 Klimatologii
IGiPZ PAN.

(b) Wektorowej wersji powszechnie dostgpnej mapy pokrycia terenu Corine
Land Cover 2000 Database, obrazujacej uproszczone kategorie uzytkowa-
nia ziemi w roku 2000.

Jako$¢ kartograficzna (w tym: rozdzielczo$¢ 1 poprawnosé geometrycz-
na) oraz szczegotowos$¢ merytoryczna wykorzystanych materiatéw zdeter-
minowaty koniecznos$é przyjecia okreslonych zatozen, skale szczegdtowosci
opracowania 1 procedury postepowania. Jako jednostke odniesienia, dla ktore;
okreslano zroznicowanie krajobrazu, przyjeto poszczegolne gminy; niezbedne
byto réwniez grupowanie niektorych kategorii typologicznych wyréznianych
na obu mapach.

1.3. Metody analizy

Strukture przestrzenna zréznicowania siedliskowego 1 pokrycia te-
renu analizowano w kategoriach krajobrazowych, wykorzystujac przy tym
tzw. metryki krajobrazowe obrazujace konfiguracje i kompozycje krajobra-
zu (McGarigal, Marks 1995). Wskazniki (metryki) konfiguracji krajobrazu,
odzwierciedlaja fizyczne rozmieszczenie platdw w przestrzeni. Czes¢ z miar
konfiguracji dotyczy relacji z innymi typami ptatéw (np. stopien izolacji, kon-
trastowos¢, efc.), inne zwiazane sa z charakterystykami konkretnych platow
(np. ksztatt). Natomiast wskazniki kompozycji krajobrazu, dotycza zrdznico-
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wania 1 obfitosci wystgpowania poszczegolnych typow platow, bez uwzgled-
niania ich szczegdtowej lokalizacji przestrzennej. Miernikami kompozycji

moga by¢ np.:

udziat powierzchniowy typow, liczba typow, roznorodnosé

typologiczna, wskaznik rownomiernosci (Ibidem).
W pracy wykorzystano w szczegélnosci nastepujace wskazniki:

MPS =
MEDPS =
PSCOV -
MPE -
AWMSI =
AWMPFD -
GM-CLC -
GM-POT -

POT-CLC -

$rednia wielkos¢ platu jednorodnego pokrycia terenu na jed-
norodnym siedlisku;

mediana wielkosci ptatu jednorodnego pokrycia terenu na
jednorodnym siedlisku;

wspotczynnik zmiennosci powierzchni ptatu jednorodnego
pokrycia terenu na jednorodnym siedlisku;

sredni obwdd ptlatu jednorodnego pokrycia terenu na jedno-
rodnym siedlisku;

wazony przez powierzchnig $redni wskaznik ksztattu;
wazony przez powierzchnie sredni wymiar fraktalny platu;
réznorodno$¢ powierzchniowa pokrycia terenu, mierzona wskaz-
nikiem réznorodnosci Shannona ma posta¢ H=-3 p .logp.
(gdzie p, to udziat powierzchniowy kategorii i);

réznorodnos¢ powierzchniowa roslinnosci potencjalnej — mie-
rzona jak wyzej;

faczna réznorodnos$¢ powierzchniowa pokrycia terenu i ro-
slinnosci potencjalnej — mierzona jak wyzej.

Ponadto, wykorzystano dodatkowe wskazniki:

FRAG-CLC -

FRAG-SIE -

SYNANTR -

DYN-CIRC -

fragmentacja pokrycia terenu (okreslajacy, na ilu typach siedli-
ska wystepuje srednio jeden jednorodny ptat pokrycia terenu);
fragmentacja siedlisk (okreslajacy, ile typéw pokrycia terenu
wystepuje srednio w obrebie jednego jednorodnego ptatu sie-
dliska);

$redni wskaznik synantropizacji szaty roslinnej (wg pokrycia
terenu);

umowny wskaznik zyznosci i elastycznosci siedlisk (wg ro-
slinnosci potencjalnej).

Zrdznicowanie wartosci poszczegolnych wskaznikow w gminach przed-
stawiono na mapach (w opracowaniu przytoczono tylko niektore z nich), przyj-
mujac przy tym skale wycechowana w jednostkach odchylenia standardowego
od $redniej ogolnokrajowej. Nastepnie dokonano podziatu wszystkich gmin na
5 rézniacych si¢ grup stosujac metode K-srednich.
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2. Wyniki

2.1. Wplyw warunkow siedliskowych
na strukture przestrzenna pokrycia terenu

2.1.1. Zroznicowanie sredniej wielkosci platu

Gminy charakteryzujace si¢ duzymi jednorodnymi powierzchniami sie-
dliskowymi (wskaznik P-MPS dla roslinnosci potencjalnej wyzszy od sredniej
ogodlnokrajowej) wystepuja gtownie w zachodniopomorskim 1 opolskim oraz
w potnocnej czesci woj. lubuskiego i wielkopolskiego, pétnocno-wschodniej
czescl pomorskiego, poludniowe] czesci wojewddztw: podlaskiego, podkar-
packiego i1 matopolskiego, zachodniej czesci slaskiego oraz pasem obejmu-
jacym powiaty: hrubieszowski, zamojski, krasnostawski, lubelski i krasnicki
w woj. lubelskim. W pozostatych wojewddztwach przewazaja raczej gminy
z wartoscia wskaznika nizsza od $redniej krajowej, choé oczywiscie wyste-
puja pojedyncze gminy lub ich zgrupowania majace wyzsze wartosci MPS
(ryc. 1, s. 290).

Gminy ze wskaznikiem Sredniej wielkosci platu pokrycia terenu
(C-MPS) wyraznie nizszym od $redniej krajowej przewazaja w wojewoddz-
twach: podlaskim, mazowieckim, lubelskim, t6dzkim, swietokrzyskim, $la-
skim, matopolskim 1 podkarpackim, przy czym najnizsze wartosci wystepuja
w centralnej czegsci woj. mazowieckiego (m.in. powiaty: garwolinski, min-
ski). Gminy z C-MPS wyzszym od $redniej krajowej koncentrujg si¢ gtéwnie
w nastepujacych wojewddztwach: warminsko-mazurskie (historyczne ,,War-
mia 1 Mazury” wg Kowalskiego 2003), pomorskie (poza srodkowa czescia
wojewodztwa), zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie
(w przypadku dwoch ostatnich wojewddztw w szczegdlnosci obszary wcho-
dzace w skiad historycznego regionu ,,zabor pruski” wg podziatu Kowalskie-
go 2003) oraz w pdinocnej czesci wojewodztw: lubuskiego 1 todzkiego.

Ogolnie rzecz biorac korelacja miedzy P-MPS 1 C-MPS jest dos¢ staba
(ryc. 2), cho¢ w zachodniopomorskim, w poinocnej czesci woj. lubuskiego, pot-
nocno-wschodniej czgsci pomorskiego, potudniowej czesci wojewddztw opol-
skiego, podkarpackiego 1 matopolskiego, oraz w pasie obejmujacym powiaty:
hrubieszowski, zamojski, krasnostawski, lubelski 1 krasnicki w woj. lubelskim
zréznicowanie $redniej wielkosci ptatu typu pokrycia terenu wiernie odzwier-
ciedla przestrzenne zréznicowanie wielkosci platow roslinnosci potencjalne;.
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2.1.2. Zroznicowanie Sredniej dlugosci obwodu platu

Zréznicowanie przestrzenne kategorii wartosci Sredniej dlugosci ob-
wodu ptatu obszaru siedliskowego (P-MPE) jest bardzo zblizone do zrdézni-
cowania przestrzennego $redniej powierzchni platu (P-MPS), podobnie jest
w przypadku pokrycia terenu (rozklad przestrzenny C-MPE jest w ogdlnych
zarysach zblizony do rozktadu C-MPS). Wigksze roznice w rozkladzie prze-
strzennym miedzy P-MPE i1 C-MPE obserwuje si¢ w potnocno-wschodniej
czescl woj. kujawsko-pomorskiego, potudniowo-zachodniej czgsci woj. wiel-
kopolskiego i centralnej czesci warminsko-mazurskiego, gdzie sredni obwdd
ptatu wydzielenia siedliskowego (P-MPE) jest wyraznie ponizej sredniej kra-
jowej natomiast (C-MPE) — znacznie powyzej sredniej. Ponadto, w srodkowe;
1 potudniowej czes$ci mazowieckiego, na potudniu izachodzie podlaskiego
1w calym woj. $laskim obserwuje sie zalezno$¢ odwrotna, tzn. P-MPE jest
wyzsze od $redniej krajowej, natomiast C-MPE ponizej. Na pozostatym ob-
szarze kraju zmiennos¢ C-MPE dos¢ dobrze odpowiada zmiennosci P-MPE
(ryc. 2).
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Ryec. 2. Zwiazki korelacyjne migdzy wybranymi zmiennymi
(objasnienia zmiennych w tekscie)
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2.1.3. Zroznicowanie przestrzenne podatnosci siedlisk
na synantropizacje i zroznicowanie
rzeczywistej synantropizacji krajobrazu

Najnizsze wartosci wskaznika podatnosci na synantropizacje (DYN-
CIRC) wystepuja w pasie obejmujacym woj. lubuskie, poinocna czes¢ wiel-
kopolskiego, potudniowo-wschodnig cze$¢ zachodniopomorskiego, potudnio-
wo-zachodnia czg$¢ pomorskiego. Inne obszary z wyraznie niskimi warto-
Sciami tego wskaznika obejmuja potudniowa czesé warminsko-mazurskiego,
wiekszos$¢ wschodniej czesci mazowieckiego oraz znaczng czes¢ podlaskiego.
Mniejsze zwarte obszary to potudniowa czes¢ lubelskiego oraz poludniowo-
zachodnia cze$¢ matopolskiego. Na pozostatym obszarze Polski przewazajq
gminy z DYN-CIRC wyzszym niz srednia krajowa, przy czym gminy z naj-
wyzszymi wartosciami wskaznika koncentruja si¢ w woj. dolnoslaskim,
podkarpackim, na pétnocy matopolskiego 1 w centralnej czesci lubelskiego
(ryc. 3,s.291).

Zmienno$¢ przestrzenna wskaznika synantropizacji (SYNANTR) jest
podobna do zmiennosci przestrzennej DYN-CIRC (wskaznik korelacji wy-
nosi prawie 0.6 — por. ryc. 2). Nalezy jednak podkreslié, ze prawie wszystkie
gminy miejskie charakteryzuja si¢ wysokimi wskaznikami synantropizacji,
natomiast gminy potozone w potudniowej czgsci woj. podkarpackiego i mato-
polskiego oraz w srodkowej czgsci woj. opolskiego charakteryzuja si¢ wskaz-
nikami synantropizacji nizszymi niz $rednia krajowa, podczas gdy wskaznik
DYN-CIRC jest wyzszy od sredniej krajowej (ryc. 3).

2.1.4. Roznorodnosé powierzchniowa

Gminy znajwyzszymi warto$ciami wskaznika réznorodnosci po-
wierzchniowe] roslinnosci potencjalnej (GM-POT) koncentruja sie przede
wszystkim w pdinocnej czesci woj. pomorskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego
i wielkopolskiego, w woj. swigtokrzyskim oraz w potudniowej i wschodniej
czesci woj. lubelskiego. Obszary koncentracji gmin z wyraznie niska rézno-
rodnoscig siedliskowa to rejon Zutaw w woj. pomorskim, powiat lubelski i sa-
siadujace z nim gminy z powiatdéw: swidnickiego, krasnostawskiego, bitgoraj-
skiego, janowskiego, krasnickiego i putawskiego w woj. lubelskim, potudnio-
wa czes¢ podkarpackiego i matopolskiego oraz opolskiego, a takze centralna
cze$¢ woj. dolnoslaskiego.
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Zroznicowanie przestrzenne wskaznika roznorodnosci powierzchniowej
pokrycia terenu (GM-CLC) w gminach jest w ogolnych zarysach podobne do
zroznicowania roznorodnosci siedliskowej (wskaznik korelacji wynosi prawie
0.4 — por. ryc. 2). Wyrazne odstepstwa od tego ogélnego podobienstwa wyste-
puja tylko w szesciu wojewddztwach. W wigkszosci gmin w wojewddztwach:
slaskim, matopolskim i podkarpackim réznorodnos¢ pokrycia terenu jest
wyraznie wyzsza od $redniej krajowej, podczas gdy réznorodnos¢ warunkow
siedliskowych jest zblizona do sredniej lub od niej nizsza. Odwrotna sytuacja
wystepuje w woj. wielkopolskim 1 kujawsko-pomorskim: réznorodnos¢ po-
krycia terenu jest najczesciej nizsza od Sredniej, podczas gdy réznorodnosé
siedliskowa jest relatywnie wysoka.

Specyficzng sytuacje obserwuje si¢ w woj. mazowieckim. Wiele gmin
warszawskich 1 potozonych na potudnie od Warszawy charakteryzuje si¢ wy-
soka réznorodnos$cia pokrycia terenu przy wzglednie niskiej réznorodnosci
roslinnosci potencjalnej, podczas gdy wigkszos¢ gmin z powiatow: przasny-
skiego, pultuskiego, ciechanowskiego, ptonskiego, ptockiego 1 sierpeckiego
wykazuje bardzo niska réznorodnos¢ pokrycia terenu przy roznorodnosci
siedliskowej zblizonej do $redniej ogdlnokrajowe;.

2.2. Typy gmin

Wielokrotne grupowanie za pomoca metody K-zmiennych wykazato, ze
najlepszy (w sensie statystycznym) jest podziat na pie¢ grup (ryc. 4, s. 292).
Wyrdznione grupy (typy gmin) réznig sie¢ miedzy soba wartosciami wskaz-
nikéw opisujacych strukture powierzchniowa pokrycia terenu (uzytkowania
ziemi) 1 zrdéznicowanie warunkow abiotycznych.

Dwa wyrdznione typy (typ 1 i typ 5 naryc. 4) obejmuja gtdwnie gminy
o charakterze rolniczym. Roznia si¢ one miedzy soba dos¢ wyraznie struk-
tura przestrzenna. Typ pierwszy odroznia si¢ od typu 5 nizsza réznorodno-
$cig roslinnosci potencjalnej 1 pokrycia terenu, przy jednoczesnie wyzszym
wskazniku MPS i MPE. Gminy reprezentujace typ | przewazaja na poino-
cy izachodzie kraju, a w szczegolnosci w wojewddztwach: zachodniopo-
morskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, kujawsko-pomorskim,
w potudniowej czesci pomorskiego, potudniowej 1 zachodniej czesci podla-
skiego, w potnocnej czesci mazowieckiego oraz w centralnej czesci dolno-
Slaskiego. Typ 5 jest wyraznie zwigzany z potudniowo-wschodnig czescia
Polski i dominuje w wojewddztwach: podkarpackim, matopolskim, lubel-
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skim, $wigtokrzyskim, slaskim. Wystepuje rowniez w potudniowej czesci
woj. mazowieckiego, a takze na potnocy pomorskiego 1 w znacznej czgscl
podlaskiego.

Typ 2 to obszary charakteryzujace si¢ najnizsza (w poréwnaniu z inny-
mi typami) réznorodno$cig roslinnosci potencjalnej i pokrycia terenu i naj-
wyzszymi wartosciami wskaznika MPS oraz AWMPFED (najbardziej niere-
gularne ksztatty). Obejmuje gminy ze zdecydowang dominacja duzych ptatéw
Jednorodnego pokrycia terenu, najczesciej s to lasy, ale moga tez by¢ rozlegte
pola, jak np. na Zutawach. Typ 2 reprezentuja gminy rozrzucone po catym
kraju. Jedyne wigksze zwarte kompleksy wystepuja w potudniowej czesci
woj. lubelskiego, na péinocy warminsko-mazurskiego, pomorskiego i mato-
polskiego, na potudniu opolskiego i w centralnej czegsci dolnoslaskiego. Ten
typ jest tez dos¢ powszechny w woj. kujawsko-pomorskim oraz na granicy
woj. todzkiego 1 mazowieckiego.

Typ 3 14 reprezentuja gminy najsilniej przeksztatcone w wyniku dzia-
falnosci cztowieka, z duzym udziatem obszaréw zabudowanych, przemysto-
wych lub zblizonych. W poréwnaniu do innych typéw odrdzniaja si¢ najbar-
dziej regularnymi ksztattami ptatéw. Typ 4 w stosunku do typu trzeciego
wyroznia sie wystepowaniem zyzniejszych siedlisk, wyzszym wskaznikiem
synantropizacji, wyzsza roznorodnoscig pokrycia terenu i nizsza wartoscia
wskaznika MPE. Rozmieszczenie przestrzenne gmin obu typdw zwigzane
Jjest z gminami miejskimi i centrami przemystowymi i sq one wzglednie regu-
larnie rozmieszczone na obszarze kraju.

Uwagi koncowe

Przedstawiona analiza zrdéznicowania wartosci metryk krajobrazowych
1 wykonana na tej podstawie typologia gmin — w przeciwienstwie do wiekszo-
sci dotychczasowych typologii obszarow wiejskich — nie uwzglednia w sposdb
bezposredni, jaka forma pokrycia terenu dominuje w konkretnej gminie, lecz
tylko to, czy ksztalt 1 wielkosé ptatow pokrycia terenu sa zgodne z wielkoscig
1 ksztattem wydzielen siedliskowych.

Taka analiza umozliwia szybko ale dokladnie odrézni¢ obszary, na
ktorych zréznicowanie siedliskowe jest czynnikiem wplywajacym w sposéb
decydujacy na uktad przestrzenny mozaiki uzytkowania ziemi od terendw,
na ktérych stopien rozdrobnienia pokrycia terenu nie odpowiada warunkom
siedliskowym.
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Laczna analiza wszystkich uzyskanych wynikéw pozwala na sformuto-
wanie nastepujacych wnioskow:

(a) Intensywnos¢ form uzytkowania terenu oraz stopien przeksztalcenia
krajobrazu sa, dla wigkszosci terenu Polski, proporcjonalne do zyznosci
1 elastycznosci siedlisk.

(b) Stopien fragmentacji (rozdrobnienia) typow uzytkowania ziemi jest pro-
porcjonalny do stopnia fragmentacji siedlisk (obie charakterystyki mie-
rzone s$rednig wielkoscia ptatu). Zaleznos$¢ jest znacznie silniejsza w po-
tudniowej czesci kraju niz w pdinocne;.

(c) Zwiazek uzytkowania ziemi z réznorodnoscia siedlisk iudziatem po-
wierzchni cennych przyrodniczo jest znacznie stabszy.

(d) W Polsce mozna wyrozni¢ kilka typow mozaiki przestrzennej w krajo-
brazie, przy czym typy te nie sa rozmieszczone rownomiernie, lecz kon-
centrujg si¢ w poszczegdlnych regionach. Szczegdlnie wyraznie pod tym
wzgledem rysuje si¢ podzial kraju na dwie czesci (zardwno poludniowa
1 wschodnia, jak i centralna i pélnocno-zachodnia).

(e) Rysuje sie takze wpltyw czynnikéw historycznych na charakter mozaiki
krajobrazowej. Wplyw ten jest najsilniejszy na obszarze bytego zaboru
pruskiego i austriackiego, przy czym wartosci metryk krajobrazowych na
obu obszarach sa krancowo odmienne.

Przedstawiony obraz ma charakter statyczny i dotyczy roku 2000 anali-
zowanego w skali przegladowej. Z zaprezentowanego obrazu wynikaja zalez-
nosci o charakterze ogoélnym i relatywnie trwatym w czasie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze struktura krajobrazu jest zjawiskiem wieloskalowym, a proce-
sy 1zjawiska obserwowane w roznych skalach przestrzennych nie zawsze sa
identyczne.

Bardziej szczegdlowe analizy, takze w ujeciu dynamicznym, dotyczace
woj. podlaskiego wskazuja, ze w skalach lokalnych nastepuja szybkie zmiany
struktury krajobrazu. Obserwuje si¢ mianowicie poglebianie sie rdéznic mie-
dzy gminami pod wzgledem pokrycia terenu (wzrost udziatu dominujacego
wezesniej typu pokrycia i spadek udziatu typéw subdominujacych — dotyczy
m.in. udziatu lasow czy udzialu ugoréw, ale takze wielkosci 1 liczby gospo-
darstw oraz pogtowia bydla). W konsekwencji efektem jest m.in. skontra-
stowanie struktury przestrzennej (odmienne kierunki zmian réznorodnosci
powierzchniowej, wzrost dominacji okreslonych form pokrycia terenu) 1 wy-
razna dywergencja rozwojowa prowadzaca do powstania odrebnych regiondéw
o przewadze okreslonych procesow (ryc. 5).
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Ryec. 5. Model zmian struktury przestrzennej 1 funkcjonalnej gmin
Zrédto: Solon i in. (2007).

Opisane zaleznosci ogdlnopolskie oraz specyficzne kierunki przeksztal-
cen struktury krajobrazu w poszczegdlnych regionach powinny by¢ brane pod
uwage przy:

— metodyce ocen wptywu wspolnej polityki rolnej na przemiany przestrzeni
wiejskiej;

— wyznaczaniu celow rozwojowych podczas opracowania strategii woje-
wodzkich 1 branzowych;

— przy planowaniu rozwoju regionalnego 1 przy planach lokalnych (gmin-
nych).
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