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Abstract: The Role of Small Towns in Building of the Competitiveness of Metropol-
itan Areas. Competition among towns has in recent times become the chief driving force
of their development, and the creation of competitive conditions is one of the most impor-
tant tasks of the municipal authorities. In the face of the growing role of knowledge and
innovation in economic growth, the winners of the competition for investors, capital or
new residents are big cities with a diversified economic structure, capable of generating
innovation, and guaranteeing access to high-quality human capital, scientific-research
potential, and business service institutions. However, owing to its high (and ever grow-
ing) labour costs, real-estate prices, scarcity of free land for development, and inefficient
transport system, a big city by itself is unable to meet the ever stiffer competition. The
fight must be taken up by the entire metropolitan area, including small towns situated in
the sphere of the big city’s influence. They can play a potentially important role in boost-
ing the competitiveness of their metropolitan area, both in terms of their residential func-
tion and economic activities, including knowledge-based innovative ones. Of paramount
importance in the build-up of competitiveness are the immediate vicinity of the big city
and the network of links joining the small town with the core of the metropolitan area,
and on the other hand, the free land resources, lower real-estaie prices, lower business
costs, and a better quality of the natural environment that the small town can offer.

The aim of the paper is to present the role of small towns located in the sphere
of influence of big cities in the building of the competitiveness of entire metropolitan
areas.

Wstep

Zjawisko konkurencji migdzy miastami stato si¢ obecnie gléwna sita na-
pedowa ich rozwoju, a tworzenie warunkéw konkurencyjnosci — jednym z naj-
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wazniejszych zadan wiadz miejskich (por. Klasik 2005; Markowski 2006).
W obliczu rosnacej roli wiedzy 1 innowacji w rozwoju gospodarczym kon-
kurencje o inwestorow, kapitat czy nowych mieszkancow wygrywaja wielkie
aglomeracje miejskie o zdywersyfikowanej strukturze gospodarczej, zdolne
do generowania innowacji i gwarantujace dostep do wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego, potencjatu naukowo-badawczego oraz instytucji obstugi biznesu.
Jednak ze wzgledu na wysokie (i rosnace) koszty pracy, ceny nieruchomosci,
brak wolnych terenow do zagospodarowania, niewydolne uktady komunika-
cyjne, wielkie miasto samo nie jest w stanie sprosta¢ rosnacej konkurenciji.
Walke konkurencyjng musza podejmowac cate obszary metropolitalne wraz
z matymi osrodkami miejskimi potozonymi w strefie oddziatywania wielkie-
go miasta. Osrodki te maja do odegrania potencjalnie bardzo duza i wazng
role w budowaniu konkurencyjnosci obszaréow metropolitalnych, zaréwno
w zakresie rozwoju funkcji mieszkaniowej, jak 1 dziatalnosci gospodarczych,
w tym innowacyjnych opartych na wiedzy. Nadrzgdne znaczenie w ksztat-
towaniu tej konkurencyjnosci maja, oferowane przez mate miasta, zasoby
wolnych terenéw do zagospodarowania, nizsze ceny nieruchomosci 1 koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w poréwnaniu z wielkim miastem)
czy tez lepszej jakosci srodowisko przyrodnicze.

Celem opracowania jest ukazanie roli matych osrodkéw miejskich poto-
zonych w strefie oddziatywania wielkich miast w ksztattowaniu konkurencyj-
nosci catych obszarow metropolitalnych.

1. Uwarunkowania konkurencyjnoS$ci region6w i miast

Zachodzace obecnie na $wiecie zmiany spoteczno-gospodarcze, wynikaja-
ce z procesow globalizacji gospodarki wywotuja pojawienie sie, na coraz szersza
skale, zjawiska konkurencji. Odnosi si¢ ono zaréwno do przedsiebiorstw, wiel-
kich korporacji globalnych, jak 1jednostek terytorialnych w réznej skali prze-
strzennej, poczawszy od panistw, przez regiony, na miastach skonczywszy.

Szczegdlnie szeroko jest obecnie dyskutowane pojecie konkurencyjno-
$ci regiondw, ze wzgledu na wpisanie Strategii Lizbonskiej w nowa polityke
spojnosci Unii Europejskiej (na lata 2007-2013), co oznacza, ze polityka ta
w znacznie wigkszym, niz dotad, stopniu bedzie zorientowana na budowanie
sity konkurencyjnej regionéw, czemu maja stuzy¢ przede wszystkim zwigk-
szone nakfady na badania naukowe i rozwoj technologii oraz ksztattowanie
spoteczenstwa opartego na wiedzy.
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Konkurencyjnos¢ regiondw i miast jest rozwazana w literaturze w roz-
nych ujeciach. Najczesciej pojmuje si¢ ja jako zdolnos¢ do przystosowania
sie do szybko zmieniajacych si¢, w globalizujacej si¢ gospodarce, warunkow
(ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, politycznych, technicznych 1 in-
nych), pod katem utrzymania lub poprawy pozycji w toczacym si¢ miedzy
regionami (miastami) wspdtzawodnictwie (por. Chmielewski, Trojanek 1999;
Markowski 1999; Komorowski 2000; Winiarski 1999; Cybulski 1999). Wspot-
zawodnictwo to przejawia si¢ w formie rywalizacji o przejscie na wyzszy po-
zlom rozwoju, o znaczenie w przestrzeni, dostep do réznego rodzaju korzysci
z zewnatrz. Przedmiotem gry konkurencyjnej sa w szczegdlnosci kapitaty fi-
nansowe, dynamiczne firmy, inwestorzy (w tym wielkie korporacje ponadna-
rodowe), kapitat ludzki o najwyzszych kwalifikacjach, subwencje, dotacje
rzadowe 1 miedzynarodowe, instytucje i organizacje, a takze wysokiej rangi
imprezy kulturalne, wystawy 1 kongresy (por. Klasik 2005; Markowski 2006).
Markowski (1999, 2006) rozréznia dodatkowo konkurencyjnos$é posrednia
i bezposrednia regiondw oraz konkurencyjnosé przedmiotowa 1 podmiotowa.
Podczas gdy konkurencyjnosé posrednia rozumiana jest jako istnienie lub
tworzenie takich warunkow otoczenia regionalnego dla firm funkcjonuja-
cych na danym obszarze, ktore pozwola im uzyskac przewage konkurencyjna
w elementach pozostajacych poza kontrolg ich dziatania, to konkurencyjnosé
bezposrednia interpretowana jest jako rywalizowanie jednostek terytorialnych
o0 roznego rodzaju korzysci. Z kolei konkurencyjnosé¢ regionu w ujeciu przed-
miotowym rozpatrywana jest jako zdolnos¢ regionu do zaspokojenia potrzeb
1 popytu na ushugi i dobra ze strony rynkéw lokalnych 1 globalnych. Konku-
rencyjnos¢ podmiotowa rozwazana jest natomiast w kategoriach zdolnosci
do zarzadzania danym obszarem (w tym stosowane strategie konkurencyjne
w stosunku do innych obszaréw).

Miarg konkurencyjno$ci regionu (czy miasta) jest umiejetnos$¢ efek-
tywnego wykorzystania posiadanych czynnikow produkcji (zasobow sity
roboczej, kapitatu, technologii) oraz takiego uksztattowania struktury gospo-
darki, ktéra dhugookresowo gwarantuje efektywny rozwdj regionu (miasta),
zabezpieczajacy wysoki poziom dochodéw (por. Klamut, Passella 1999). Za
miernik konkurencyjnosci uznaje si¢ zatem najczesciej wielkos¢ produktu
krajowego brutto na mieszkanca oraz liczbe zatrudnionych w odniesieniu do
wielkosci populacji w wieku produkcyjnym (Biniecki, Frenkiel 2005).

Istnieje wiele czynnikéw konkurencyjnosci regiondw i miast, ktore roz-
nie si¢ wydziela i klasyfikuje. Obecnie szczegdlnag uwage zawraca sie na:
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1) réznorodnos¢ struktury gospodarki (w tym obecnos¢ przedsigbiorstw, kto-
re adaptuja lepiej 1 wigcej innowacji, opieraja swoja dziatalnos¢ na lokal-
nych sieciach ustug, podwykonawstwie 1 wyspecjalizowanych dostawcach,
a jednoczesnie sprzezone sa z miedzynarodowymi centrami produkcji,
innowacji i techniki);

2) stopien internacjonalizacji miasta (w tym dziatalnos¢ firm miedzynarodo-
wych);

3) wysoka dostepnos¢ komunikacyjng (powiazania z krajowym 1 migedzyna-
rodowym ukfadem transportu);

4) wysokiej jakosci kapitat ludzki i spoteczny oraz kapitat wiedzy;

5) zaplecze naukowo-badawcze zdolne do generowania innowacji 1 baze edu-
kacyjna (szkolnictwo wyzsze);

6) otoczenie okotobiznesowe (obecnos¢ ustug wyzszego rzedu dla przedsie-
biorstw, tzw. ustug wyspecjalizowanych m.in. instytucji doradczych i kon-
sultingowych, prawnych, marketingowych, ubezpieczeniowych, finanso-
wych, bankow);

7) dostepnos¢ kapitatu finansowego;

8) wysoka jakos$¢ przestrzeni (architektonicznej), srodowiska spotecznego 1
przyrodniczego;

9) obecnos¢ instytucji wladzy administracyjnej oraz silnych lokalnych lide-
réw politycznych, zdolnych do pobudzania polityki nastawione] na przy-
ciaganie aktywnosci gospodarczych do miasta (por. Gaczek, Komorowski
2006; Klasik 2005; Gregor 2006; Lobocki 2003; Kucinski ef al. 2002).

Nowe czynniki konkurencyjnosci ktada wigkszy nacisk na elastycznosc,
dynamike oraz kreatywnos¢ w tworzeniu nowego wizerunku miasta, a takze
zdolno$é do szybkiej reakeji 1 przystosowania si¢ do aktualnych potrzeb go-
spodarczych.

Rosnaca rola wiedzy 1 innowacji w rozwoju gospodarczym sprawia, Ze co-
raz wiekszego znaczenia w ksztattowaniu warunkéw konkurencyjnosci nabiera
migjsce, jako zrodlo dostepu do unikatowych zasobow, zwlaszcza wiedzy, umie-
jetnosci, sposobow prowadzenia biznesu 1 organizacji firmy (por. Audretsch 2002;
Solvell, Birkinshaw 2002). Gospodarka oparta na wiedzy staje sie zasobem stra-
tegicznym oraz glownym 1 efektywnym zrodtem konkurencyjnosci (Chojnicki,
Czyz 2007; Gregor 2006; Kuklinski 2000). Jednoczesnie niezwykle istotne zna-
czenie ma sie¢ relacji miedzy lokalnymi przedsiebiorstwami, inwestorami zagra-
nicznymi, sektorem otoczenia biznesu, uniwersytetami 1 placéwkami badawczo-
rozwojowymi, ktore sa zrédlem generowania innowacji i postepu technologicz-
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nego. Coraz czgsciej akcentuje si¢ takze potrzebe powiazan miedzynarodowych
1ich znaczenie dla sukcesu ekonomicznego miasta. Wilaczenie miasta w procesy
globalne wiaze si¢ bowiem ze wzrostem potencjatu gospodarczego, pozycji mia-
sta czy tez poprawa jego wizerunku, a przede wszystkim zwickszonym dostepem
do nowych technologii, innowacji 1 srodkéw finansowych.

Biorac pod uwage rosnaca role gospodarki opartej na wiedzy w rozwoju
regionalnym, wydaje sie, ze konkurencyjnos¢ regionu nalezy zatem rozumieé
przede wszystkim jako jego zdolnos¢ do przyciagania wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego, kapitatéw finansowych (w tym zagranicznego kapitalu inwestycyjne-
go, w szczegblnosci korporacji ponadnarodowych) oraz zdolnos¢ do tworzenia
innowacji.

2. Procesy urbanizacji a konkurencyjnos¢
malych miast w obszarach metropolitalnych

Od poczatku lat 90. XX w. obserwuje si¢ w Polsce intensywny rozwoj
proceséw urbanizacji, ktore wywotuja wiele przeksztalcen przestrzenno-
strukturalnych osrodkéw miejskich. Najwieksze przemiany zachodza w wiel-
kich miastach iich obszarach metropolitalnych, gdzie nastepuje intensywny
rozwdj suburbidw (Wdowicka, Staszewska 2005). Na coraz wigksza skale
zachodzi zjawisko sukcesji funkcji, w ktorego wyniku wyksztatca sie nowa
struktura przestrzenna obszaréw metropolitalnych i sie¢ powigzan funkcjo-
nalnych miedzy centralnym osrodkiem metropolitalnym a matymi miasta-
mi, polozonymi w strefie jego oddzialywania. Wywolywane sa tez relacje
o charakterze zewnetrznym, tj. miedzy gospodarka lokalna poszczegélnych
osrodkdéw obszaru metropolitalnego a globalnym systemem gospodarczym.
Powigzania te sg przede wszystkim skutkiem lokalizacji inwestycji wielkich
korporacji globalnych, ktore podejmuja wspotprace z lokalnymi przedsiebior-
stwami, uniwersytetami i1 placowkami naukowo-badawczymi.

Ze wzgledu na wyczerpywanie si¢ wolnych terenow do zagospodarowa-
nia, wysokie 1 rosnace koszty pracy oraz ceny nieruchomosci, pogarszajaca sie
Jakos¢ srodowiska przyrodniczego, niewydolne uktady komunikacyjne, wielkie
miasta tracg mieszkancow i inwestorow, ktérzy lepsze warunki zamieszkania
czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odnajduja w matych osrodkach ob-
szarow metropolitalnych. Wielkie miasta przestaja by¢ konkurencyjne zaréwno
w zakresie funkcji mieszkaniowej, jak i tradycyjnych dziatalnosci gospodar-
czych. Funkcje te przejmuja male osrodki miejskie oraz obszary wiejskie poto-
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zone w bezposrednim sasiedztwie wiclkiego miasta, w ktorych powstaja nowe
osiedla mieszkaniowe, nowoczesne tereny inwestycyjne, w tym przemystowe,
magazynowe 1 ustugowo-handlowe oraz inne inwestycje terenochonne, na ktdre
nie ma miejsca w granicach wielkich miast. Centralne osrodki metropolitalne
staja si¢ natomiast miejscem lokalizacji wyspecjalizowanych ustug, zwlaszcza
z sektora otoczenia biznesu, w tym finansowych, sektora IT, centrow konferen-
cyjnych 1 kongresowych, wysokiej klasy hoteli oraz obiektéw biurowych, beda-
cych siedzibami zarzadéw 1 administracji wielkich koncerndw.

Mate miasta maja zatem do odegrania potencjalnie bardzo duza i waz-
na role w budowaniu konkurencyjnosci obszaréw metropolitalnych, zaréwno
w zakresie rozwoju funkeji mieszkaniowej, jak 1 dziatalnosci gospodarczych,
w tym dziatalnosci tworczych 1 innowacyjnych opartych na wiedzy. W zwiaz-
ku z tym, ksztattowanie warunkéw konkurencyjnosci powinno obejmowac
cate obszary metropolitalne wraz z matymi osrodkami miejskimi potozo-
nymi w strefie oddziatywania wielkiego miasta. Poziom konkurencyjnosci
centralnego osrodka metropolitalnego i matych miast, lezacych w strefie jego
oddziatywania jest bowiem wzajemnie uwarunkowany. Wymaga to daleko
posunigtej wspotpracy poszczegoélnych osrodkéw obszaru metropolitalnego
oraz koordynacji dziatan na rzecz rozwoju catego obszaru metropolitalnego.

2.1. Konkurencyjno$¢ matych miast
w zakresie rozwoju funkcji mieszkaniowej
— przyklad poznanskiego obszaru metropolitalnego

Zasadniczym przejawem postepujacej obecnie suburbanizacji jest od-
ptyw ludnosci z wielkich miast, zaréwno z dzielnic centralnych, jak i wiel-
koptytowych osiedli mieszkaniowych, zlokalizowanych na peryferiach, do
stref podmiejskich. Tylko w latach 2001-2005 ze $rédmiescia Poznania wy-
prowadzito si¢ 13,5% oséb. Procesy te obejmuja przede wszystkim mtoda
1 wyksztatcona grupe spoteczefistwa, w tym przedstawicieli klasy tworcze;.
Mieszkancy wielkich miast przenosza si¢ zaréwno na tereny wiejskie, jak i do
matych osrodkéw miejskich potozonych w obszarze metropolitalnym, charak-
teryzujacych sig lepszej jakosci srodowiskiem przyrodniczym, a takze zdecy-
dowanie nizszymi (w poréwnaniu z duzym miastenm) cenami gruntu i miesz-
kan oraz dostepnoscia wiekszych dziatek budowlanych (Wdowicka 2007b).
Dynamicznemu przyrostowi mieszkancéw obszaréw metropolitalnych towa-
rzyszy intensywny rozwdj budownictwa mieszkaniowego, w szczegolnosci
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jednorodzinnego. Ze wzgledu na lokalizacje nowych osiedli mieszkaniowych
male osrodki sg takze atrakcyjnym miejscem dla lokalizacji centréw handlo-
wo-ustugowych, rozrywkowych i rekreacyjno-sportowych.

Potwierdzeniem opisanych powyzej tendencji sa wyniki badan przeprowa-
dzonych przez autorke w obszarze metropolitalnym Poznania'. Badaniami ankie-
towymi objeto 746 mieszkancéw 9 matych miast? obszaru metropolitalnego Po-
znania (Kérnik, Swarzedz, Mosina, Puszczykowo, Murowana Goslina, Steszew,
Pobiedziska, Lubon, Kostrzyn), ktérzy przeprowadzili si¢ do nowych osiedli
mieszkaniowych w tych osrodkach po 2000 r. Jak wykazaty badania, motywami
przeprowadzki z wielkiego miasta do matych osrodkow sg przede wszystkim niz-
sze ceny gruntdw 1 mieszkan (na co wskazato 33,8% respondentow) oraz lepszej
jakosci srodowisko przyrodnicze (24%). Relatywnie duze znaczenie ma takze
dostepnos¢ komunikacyjna nowego miejsca zamieszkania (14,4%), ktéra jest oce-
niana przez mieszkafncow zazwyczaj jako srednia (44,5%) 1 dobra (36,1%), co jest
istotne ze wzgledu na czestotliwos¢ dojazdéw (por. ryc. 1). Przewazajaca czesé
mieszkancéw matych osrodkdéw dojezdza do Poznania raz dziennie (40,7%), cho-
ciaz wzglednie duzy odsetek respondentéw dojezdza do miasta nawet kilka razy
dziennie (11,8%). Czas dojazdu do centrum zajmuje najczesciej od 20-40 minut.

Do nowo budowanych osiedli w matych osrodkach obszaru metropolital-
nego przeprowadzajg si¢ przede wszystkim osoby miode (61,3% stanowi lud-
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14,4

cena gruntu wielkosc wysokie walory otoczenie dobra inne

i mieszkan dziatki $rodowiska spoteczne dostepnosc
przyredniczego komunixacyjna

Ryc. 1. Motywy przeprowadzki do nowego miejsca zamieszkania

Zrodio: Opracowanic wiasne na podstawic badan ankictowych przeprowadzonych
wsrod mieszkancow malych osrodkéw obszaru metropolitalnego Poznania, 2007 (ryc. 1, 2).

' Przeprowadzenie delimitacji obszaru metropolitalnego nie bylo przedmiotem badan.
Za obszar metropolitalny przyj¢to powiat poznanski.
% Ponizej 30 tys. mieszkancow.
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nos$¢ w wieku 20-40 lat) i dobrze wyksztatcone (57,8% 0sdb z wyksztalceniem
wyzszym 1254% z wyksztalceniem $rednim), o relatywnie wysokich docho-
dach. Mate miasta obszaru metropolitalnego zyskujg wigc wysokiej jakosci ka-
pitat ludzki, ktory powinien by¢ zagospodarowany w rozwoju. Tymczasem pra-
wie 60% mieszkancow matych miast pracuje nadal w Poznaniu i tam tez zo-
stawia swoje dochody. Warto jednak zauwazy¢, ze prawie 50% respondentow
chetnie, zamiast dotychczasowej pracy w Poznaniu, podjetaby prace w poblizu
swojego miejsca zamieszkania, gdyby wiadze lokalne zaktywizowaty swoja
polityke na rzecz przyciagania inwestorow i tworzenia nowych miejsc pracy
w gminie. Z dotychczasowych kierunkéw polityki wiadz lokalnych w tym za-
kresie 45% badanych mieszkancow nie jest zadowolonych.

Ze wzgledu na niedorozwdj ustug i infrastruktury spotecznej w wiekszosci
matych osrodkéw, mieszkancy stoja przed koniecznoscia zaspokajania swoich
potrzeb w Poznaniu (por. ryc. 2). Dotyczy to zaréwno dokonywania wiekszych
zakupow, jak i1 korzystania z ustug wyzszego rzedu. Prawie 82% respondentow
deklaruje cheé zaspokajania tych potrzeb w poblizu miejsca zamieszkania.

W matych miastach obszaru metropolitalnego potrzebne sa nie tylko nowo-
czesne centra handlowo-ustugowe, centra sportowo-rekreacyjne, ale takze inne
placowki infrastruktury spotecznej, w tym nowe prywatne przedszkola i szkoty,
ksztatcace na wysokim poziomie, na co wskazuje az 54% respondentow.
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L__] zakupy i podstawowe usiugi

ustugi kulturalne, rozrywkowe i rekreacyjno-sportowe
przedszkola

B szkoty

Ryc. 2. Miejsce uczgszezania dzieci do przedszkoli 1 szkot
oraz korzystania z wybranych ustug przez mieszkancow matych osrodkéw
obszaru metropolitalnego Poznania
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Wyniki przeprowadzonych badan $wiadcza o rosnacej konkurencyjno-
$ci matych miast obszaréw metropolitalnych nie tylko jako miejsca zamiesz-
kania, ale jako miejsca pracy 1 zaspokajania potrzeb. Jednak mate miasta tylko
w niewielkim stopniu wykorzystuja swoje atuty w tym zakresie.

2.2. Konkurencyjno$é matych miast
w zakresie lokalizacji dzialalnos$ci gospodarczej

Wraz z przenoszeniem si¢ wyksztalconych grup spoteczenstwa do ma-
tych osrodkow, coraz czesciej sa w nich lokalizowane dziatalnosci kreatywne
i dziatalnosci z sektora otoczenia biznesu (doradztwo, agencje marketingowe,
dzialalnosci prawnicze, administracyjne, ksiggowos¢, ubezpieczenia, ushugi
finansowe). Przyktadem takich osrodkéw moga by¢ podpoznanski Swarzedz
i Lubon. W matych osrodkach zaczynaja rozwijac si¢ takze (cho¢ na niewiel-
ka jeszcze skale) dziatalnosci kulturalne i szkolnictwo, co jest odpowiedzia
na potrzeby nowych mieszkancow oraz funkcjonujacych na lokalnym rynku
korporacji zagranicznych. W Swarzedzu, przyktadowo, w szkotach zostata
uruchomiona nowa specjalizacja na potrzeby fabryki Volkswagena.

Na coraz szersza skale obserwuje si¢ proces lokalizacji inwestycji produk-
cyjnych (a takze centrow logistycznych, obiektow magazynowych) na, sasiaduja-
cych z wielkim miastem, obszarach wiejskich, podczas gdy funkcje nieproduk-
cyjne firmy przenoszone sg do matych miast obszaréw metropolitalnych (poto-
zonych jednak w bezposrednim sasiedztwie wielkiego osrodka). Ze wzgledu na
bezposrednie sasiedztwo i powigzania z centralnym osrodkiem metropolitalnym,
stanowiacym zrodlo dostepu do kapitatu intelektualnego, mate miasta moga przy-
ciaga¢ nie tylko tradycyjne sektory dziatalnosci gospodarczej, ale takze dziafal-
nosci innowacyjne oparte na wiedzy, w tym centra badawczo-rozwojowe wielkich
koncernéw globalnych, ktore inwestycje z tego sektora chetnie lokalizuja w Pol-
sce (Wdowicka 2007a). W najwiekszych miastach 1 ich bezposrednim sasiedztwie
funkcjonuje juz ponad 40 centréw badawczo-rozwojowych, gléwnie z sektora IT
oraz biotechnologii, nalezacych m.in. do koncernéw: Avon, Bosch-Siemens, Gla-
xoSmithKline, Hewlett-Packard, IBM, LG Electronics, Microsoft, Motorola, Phi-
lips, Samsung Electronics, Siemens 1 Volvo (por. tabela 1).

Coraz czesciej korporacje ponadnarodowe wybieraja polskie miasta takze
jako migjsce lokalizacji nowoczesnych ustug sektora BPO (Business Process
Offshoring), w ktorym zlecaja realizacje wybranych dzialan wspierajacych
przedsigbiorstwo (nieprodukeyjnych funkeji firmy) tanszym firmom zagranicz-
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Tabela 1

Lokalizacja osrodkow sektora BPO
i centréw badawczo-rozwojowych korporacji ponadnarodowych w Polsce

Miasto Centra badawczo-rozwojowe Osrodki ustug BPO
Warszawa | General Electric Aircraft Engines, Avon, Citi Group, Hewlett-Packard, IBM, Tchibo,
Humax, Oracle, Samsung Electronics, | Thomson, Transcom, CTM Teleperformance,
SAS Institute, TopGaN Dimar, Guest-Tek, Sitel, TNT Expres
Krakow | ABB, Apriso, Delphi, CH2M HILL, IBM, | Bayer, Shell, IBM, Lufthansa, Philip Morris,
Lurgi, Motorola, Pliva, Sabre KPMG, Indesit, Hewitt, Exult, Electrolux,
Communication Factory, CapgeminiAFS, Ahold
Poznan | GlaxoSmithKline, Microsoft GlaxoSmithKline, Indesit, KPMG, Arvato
Services, Carlsberg
Wroctaw | Alstom, CapGemmini Polska, Diehl, Volvo, Credit Suisse, GE Money, Hewlett-
Hewlett-Packard, Remy Internationale, | Packard, QAD
Siemens, TietoEnator, Volvo
todz Microsoft, Bosch-Siemens Accenture, Ericpol Telecom, General Electric,
IBM, Philips, Teleca, Citi Group
Katowice |Bombardier, Mentor Graphics, Ontrack | Kroll Background Screening,
Rockwell Automation, Capgemini
Gdansk | Compuware, Intel, Humax Retures

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PAIilZ.

nym. Dotyczy to w szczegolnosci ustug ksiggowo-finansowych, administracyj-
nych 1 centréw obstugi telefonicznej. Zdaniem korporacji zagranicznych polskie
miasta maja bowiem coraz wigce] przewag konkurencyjnych w stosunku do
innych miast europejskich, zwiaszcza mozliwos¢ dostepu do wysoko wykwali-
fikowanych zasobow sity roboczej, chfonnego rynku zbytu i dynamicznie roz-
wijajacego sie rynku nieruchomosci oraz kilkukrotnie nizsze, niz w Europie Za-
chodniej, koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. Wdowicka 2006).
Osrodki BPO ulokowaly juz w Polsce m.in. takie korporacje, jak: Avon, Bayer,
Carlsberg, Citi Group, Electrolux, Fiat, GlaxoSmithKline, IBM, Lufthansa, Phi-
lips, Shell, Tchibo, France Telecom czy Volvo. Dziatalnoscei te lokalizowane sa
przede wszystkim w wielkich miastach, ale takze — chociaz w zdecydowanie
mniejszym zakresie — w matych, sasiadujacych bezposrednio z centralnym
osrodkiem metropolitalnym. Lokalizacja dziatalnosci gospodarczych w matych
osrodkach, potozonych w bezposrednim sasiedztwie wielkiego miasta zapew-
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nia korporacjom dostgp do wolnych terenow, obnizenie kosztow dziatalnosci,
a jednoczesnie umozliwia pozyskanie wysokiej jakosci kapitahu ludzkiego oraz
nawiazanie kontaktéow z uczelniami wyzszymi, palcowkami naukowo-badaw-
czymi i innymi firmami.

Korporacje ponadnarodowe, przez powiazania z lokalnymi przedsie-
biorstwami (dostawcami, odbiorcami, firmami ustugowymi), instytutami na-
ukowo-badawczymi oraz uniwersytetami, moga sta¢ si¢ nie tylko generatorem
nowych miejsc pracy idochodow, ale takze zrodlem innowacji dla lokalne;j
gospodarki oraz rozwoju sektoréw gospodarki opartych na wiedzy. Jednocze-
$nie mogg odegra¢ wazna role w procesie wlgczania polskich miast w globalny
system gospodarczy.

3. Kierunki polityki inwestycyjnej miast

Niezwykle wazna role w zakresie ksztattowania konkurencyjnosci mia-
sta maja do odegrania lokalne wladze samorzadowe. Decydujacy wptyw na
wypracowanie okreslonego poziomu konkurencyjnosci gospodarki miejskie;
ma przede wszystkim postawa lokalnych wladz samorzadowych, przyjete
kierunki polityki rozwoju miasta, strategia zarzadzania, dziatania na rzecz
podniesienia atrakcyjnosci inwestycyjnej osrodkéw oraz przyciagniecia ze-
wnetrznych podmiotéw gospodarczych czy wykorzystania wlasnych zaso-
boéw lokalnych. Sita konkurencyjna miast w coraz wickszym stopniu zalezy
bowiem od umiejetnosci wladz lokalnych i profesjonalizmu w prowadzeniu
przez nich dziatan marketingowych, wizerunku, jaki potrafia tworzy¢ o sobie
1 swych walorach, zwlaszcza cechach lokalnego kapitatu ludzkiego, a takze
od umiejetnosci wypromowania posiadanych waloréw na zewnatrz (por. Mar-
kowski 2006).

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania konkurencyjnosci obszaru maja
przyjete kierunki polityki miasta w stosunku do inwestorow, w tym korpora-
cji zagranicznych. Polityka ta powinna by¢ wieloaspektowa, dalekowzroczna
1 znacznie wychodzi¢ poza ramy ogdlnej promocji, a jej efektem powinno by¢
aktywne, dtugotrwate wiaczenie inwestorow w lokalna gospodarke (Wdowic-
ka 2007c). W zwigzku z tym potrzebne jest kompleksowe zarzadzanie proce-
sami inwestycyjnymi, poczawszy od zidentyfikowania wlasnych potrzeb go-
spodarczych miasta, przez przygotowanie posiadanych zasobow do wykorzy-
stania w procesach inwestycyjnych, pozyskanie preferowanych inwestorow,
ana serwisie poinwestycyjnym skofnczywszy (por. ryc. 3). Nalezy zaznaczyc,
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Ryec. 3. Model polityki miasta wobec inwestoréw zagranicznych
Zrodto: Wdowicka (2007c).




ze przez przyjecie odpowiednich kierunkéw polityki inwestycyjnej, wiadze
samorzadowe moga wptywaé nie tylko na ksztattowanie konkurencyjnosci
warunkow lokalizacji inwestycji, ale takze na budowe sieci relacji migdzy in-
westorem zagranicznym a gospodarka danego miasta.

Ksztattowanie warunkow konkurencyjnosci powinno obejmowaé caty
obszar metropolitalny, gdyz poziom konkurencyjnosci centralnego osrod-
ka metropolitalnego 1 malych miast, lezacych w strefie jego oddziatywania
jest w coraz wigkszym stopniu wzajemnie uwarunkowany. Nadrzedna role
odgrywa wigc wspotpraca i wymiana informacji miedzy wiadzami lokalny-
mi poszczegélnych osrodkéw obszaru metropolitalnego, co umozliwia m.in.
zatrzymanie potencjalnych inwestoréw w obszarze metropolitalnym, jesli nie
znalezli odpowiedniej dla siebie lokalizacji w danym miescie.

Whioski

Ze wzgledu na zwigkszajace si¢ koszty zycia i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz pogarszajaca sie jakos¢ srodowiska przyrodniczego
w wielkich miastach, wzrasta konkurencyjnos¢ matych osrodkéw potozonych
w obszarach metropolitalnych. Najwiekszym poziomem konkurencyjnosci ce-
chuja si¢ mate miasta zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie centralnego
osrodka metropolitalnego. Miasta te dzieki dogodnemu potozeniu, umozli-
wiajacemu rozwdj sieci relacji miedzy nauka 1 gospodarka, zasobom wolnych
terenow do zagospodarowania, nizszym cenom nieruchomosci oraz pozyski-
waniu (w wyniku zachodzacych procesow suburbanizacji) wysokiej jakosci
kapitatu ludzkiego, majg szanse sta¢ si¢ obszarami koncentracji dziatalnosci
gospodarczych opartych na wiedzy. Jest to niezwykle istotne, zwazywszy ze
postepujaca globalizacja powoduje, ze efektywny rozwdj moze zagwaranto-
waé jedynie budowanie przewagi konkurencyjnej opartej na wiedzy 1 inno-
wacjach.

Mate miasta majg zatem do odegrania potencjalnie duza role w zakresie
ksztattowania konkurencyjnosci obszaréw metropolitalnych, jednak jak do-
tad, wykorzystuja swoje atuty tylko w niewielkim zakresie. Kluczowe znacze-
nie ma wigc wypracowanie odpowiedniego modelu zarzadzania obszarami
metropolitalnymi, ktéry pozwoli na wzmocnienie ich sity konkurencyjne;.
Odnosi sie to w szczegolnosci do polityki wobec korporacji zagranicznych,
ktorych inwestycje nalezy traktowac jako zrodto generowania innowacji 1 po-
wigzan z globalnym systemem gospodarczym.
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