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Abstract: Results of State Agriculture Restructuring in the West Pomerania
Voivodship. The paper presents analysis of structural and ownership changes in
Polish state agriculture in the context of legal foundations and organizational condi-
tions. The is a description of the state farms restructuring process with the considera-
tion of scale and types of land usage after 1992. Moreover one can find the results
of economic efficiency analysis of new-created units taking over the state land and
assets. Then we presented share of individual farmers in the process of restructuring
and important social aspects of state farm privatization. The conclusions comprise the
comparison of the restructuring expectations to the real — life consequences.

Wstep

Przeksztatcenia polskiego systemu ekonomicznego zwiazane s w du-
zym stopniu ze zmiang struktury wlasnosciowej. Transformacja oznacza
wzrost udziatu sektora prywatnego we wiadaniu zasobami gospodarczymi
1 przekazywaniu indywidualnym wiascicielom przedsigbiorstw panstwowych.
Prywatyzacja majatku produkcyjnego staje sie jednym z wazniejszych ele-
mentéw procesow restrukturyzacyjnych. Jej ogdlnym celem jest wzrost efek-
tywnosci ekonomicznej zasobdw oraz unowoczesnienie rozwigzan technolo-
gicznych i organizacyjnych.

Restrukturyzacja rolnictwa panstwowego dotyczy przede wszystkim
ziemi jako specyficznego czynnika produkcji oraz budynkéw i budowli pozo-
statych po wielkotowarowych przedsigbiorstwach rolnych. Ma ona charakter
sformalizowany, gdyz panstwo powotato do tego celu instytucj¢ powiernicza:
Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie Agencja Nieruchomosci
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Rolnych) 1 prowadzi przeksztalcenia na podstawie specjalnych uregulowan
prawnych. Pozwalaja one tworzy¢ nowe podmioty organizacyjne w formie
przedsigbiorstw prywatnych i ogranicza¢ problemy spoteczno-ekonomiczne
$rodowisk popegeerowskich. Jednoczesnie kreuje si¢ rynek ziemi rolniczej,
gdzie strona podazowa jest reprezentowana przez instytucje Skarbu Panstwa.

Opracowanie ma na celu przedstawienie procesow restrukturyzacji rol-
nictwa panstwowego w regionie zachodniopomorskim w okresie transforma-
cji, ze szczegblnym uwzglednieniem skutkow ekonomicznych i spotecznych.
Materiat badawczy stanowiq wyniki projektdw naukowych realizowanych
przez autora w latach 1999-2004. Ich podstawa byly kwestionariusze an-
kietowe wypetniane przez wilascicieli nowych podmiotéw gospodarczych,
rolnikéw indywidualnych i bytych pracownikéw pafistwowych gospodarstw
rolnych. Uzupelniajaco wykorzystano materiaty sprawozdawcze Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych do konca 2006 1.

1. Zalozenia restrukturyzacji

Sektor publiczny w rolnictwie w 1989r. zajmowal powierzchnig
4507 tys. ha co stanowito 18,9% w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej
1 byto zagospodarowane przez 1666 panstwowych przedsiebiorstw gospodar-
ki rolnej. Przedmioty te wspierane dotacjami budzetowymi nie troszczyly si¢
o efektywnos¢ ekonomiczng czy sprawnosc organizacyjng. Czesto gospodaro-
waty na powierzchni kilkunastu tys. hektaréw 1 prowadzity silnie skoncentro-
wane fermy chowu zwierzat gospodarskich. Dostarczaty masowej produkcji
zgodnej z planem 1 wprowadzaly nowoczesne odmiany ro$lin i zwierzat po-
stugujac si¢ nowoczesnymi urzadzeniami i obiektami inwentarskimi.

Ze wzgledu na wydajnosciowy model produkeji dziatalnosé tych molochdw
w wiekszosci nie byla rentowna, a ich deficyty pokrywaty dotacje budzetowe.
Dopiero w 1981 r. wprowadzono elementy rozrachunku gospodarczego i zmu-
szono PGR do korzystania z kredytéw i racjonalizacji niektorych naktadow.

Wprowadzenie szokowe] terapii makroekonomicznej w styczniu 1990 .,
potaczone z urealnieniem cen towardw i pieniadza bardzo utrudnito funkcjono-
wanie wielu przedsigbiorstw panstwowych takze w rolnictwie'. Wielozaktadowe,
duze kombinaty poddane konkurencji swobodnie importowanej zywnosci zagra-
nicznej 1 zadhuzone tracity ptynnosé finansowa i stawaty w obliczu bankructwa.

" Klepacki (2002).
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Przeksztatcenia PGR do konca 1991 r. mogly nastepowa¢ na mocy Usta-
wy z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz Ustawy z 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych?®. Niestety te prze-
pisy nie uwzglednialy szczegdlnych warunkéw ekonomicznych i spotecznych
funkcjonowania przedsiebiorstw rolnych ipogorszyly sytuacje wielu firm.
Organa zatozycielskie gospodarstw panstwowych korzystaty wowczas z mozli-
wosci likwidacji przedsigbiorstw. Do 1 stycznia 1992 r. wojewodowie postawili
w stan likwidacji 72 przedsigbiorstwa co stanowilo 4,3% ogodlnej ich liczby?®.
Jednoczesnie 5 gospodarstw rozpoczeto proces prywatyzacji, z czego 2
doprowadzity go do konca w formie przejgcia majatku przez spotki pracow-
nicze. Takie nieuporzadkowane procesy spowodowaly wyprzedaz majatku
ruchomego, zaniechanie produkcji i stopniowa dekapitalizacje majatku trwa-
fego. Ponadto, doszto do licznych zwolnien grupowych i1 degradacji rolniczej
przestrzeni produkcyjnej na znacznych obszarach gruntow.
W zwiazku z tym parlament przyjat 19 pazdziernika 1991 r. Ustawe
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa*, ktéra wy-
znaczyta kierunki i zakres prywatyzacji i restrukturyzacji rolnictwa i okresli-
fa tryb likwidacji bylych PGR w drodze przejecia ich przez nowo utworzony
Zasob Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ryc. 1).
Gléwne zadania Agencji Nieruchomosci Rolnych jako nastepcy Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa to:
— tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych;
— tworzenie warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencja-
hu produkceyjnego Zasobu Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;
— restrukturyzacja i prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na
cele rolnicze;
— obrot nieruchomosciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Pafistwa na
cele rolnicze;
— administrowanie zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczony-
mi na cele rolnicze;
— zabezpieczenie majatku Skarbu Panstwa;
— Inicjowanie prac urzadzeniowo-rolnych na gruntach Skarbu Panstwa oraz
popieranie organizacji prywatnych gospodarstw;

2 Patasz (1995), s. 16.
} Zietara (2004), s. 11.
“Dz.U. (1991).
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—{ PANSTWOWE GOSPODARSTWA ROLNE }

Rozporzadzenie Ustawa z 19.10.1991 r.
Prezydenta Rzeczypospolitef Ustawa z 19.10.1991 r. 0 gospodarowaniu
Zz24.10.1939 r. iUstawa z 13.07.1990 r. nieruchomosciami
(prawo upadtosciowe) rolnymi Skarbu Parnstwa

Utworzenie jednoosobowej
L—  Spotki Skarbu Panstwa ) Likwidacja przedsigbiorstwa '—

—‘ Upadtosc przedsiebiorstwaJ {bez mozliwosci sprzedazy) l

[ Zasoby Wtasnosci Rolnej

Sprzedaz mienia lub Skarbu Parnstwa
jego czesci l

I Sprzedaz

l Dzierzawa H Zarzad ]

l Whiesienie do spotki H Administrowanie

Rye. 1. Kierunki restrukturyzacji i prywatyzacji gospodarstw rolnych
wedtug stanu prawnego od | stycznia 1992 r.

Zrédlo: Golebiowska (1997), s. 18.

— realizacja innych zadan, w szczegdlnosci dotyczacych ksztaltowania ustro-
ju rolnego, ktérego podstawa sa gospodarstwa rodzinne.

Od 5 maja 2004 r. po nowelizacji Ustawy Agencja nie tworzy juz nowych
miejsc pracy w zwiazku z restrukturyzacja PGR i nie wspiera dzialaf majacych
na celu udzielenie pomocy bytym pracownikom PGR i cztonkom ich rodzin
w przezwycigzaniu trudnosci zyciowych’. Jednoczesnie wygospodarowana
nadwyzka $rodkow finansowych z dzialalnosci Agencji jest przekazywana do
budzetu Panstwa.

Od poczatku dziatalnosci do konca 2006 r. do zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa przejete zostaly, z 1666 zlikwidowanych bytych PPGR. nie-
ruchomosci o facznej powierzchni 3761,3 tys., a ponadto z panstwowego Fun-
duszu Ziemi 601,9 tys. ha oraz ze wszystkich pozostatych tytutow 354,2 tys.
gruntoéw (ryc. 2).

Obecnie Agencja zgodnie z zapisami Ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego kontroluje obrét nieruchomosciami rolnymi 1 podejmuje interwencyj-

 Dz.U. (2004).
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Z ppgr z PFZ i pozostatych tytutow

"1 do 100 tys. ha
100 + 200 tys. ha
200 + 300 tys. ha
300 - 400 tys. ha
400 - 500 tys. ha
pow. 500 tys. ha

"] do2o tys. ha
20 +40tys. ha
40 + 60 tys. ha
60 - 80 tys. ha
80 - 100 tys. ha
pow. 100 tys. ha

Ryc. 2. Grunty Skarbu Panstwa przejete do Zasobu WRSP
Zrodto: Raport (2008) (ryc. 2-5).

ny wykup dla poprawy struktury obszarowej, przeciwdziatania koncentracji
ziemi i zapewnienia prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w gospodarstwach
rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach®.

Ogodlnie Agencja przejeta do
Zasobu ze wszystkich tytutow 47087 tys. . oy any; grunly lesne
ha, ztego 3363,8ha (84,0%) uzytkéw 4 NS A%
rolnych, 170,2 tys. ha (4%) lasow i grun-  /

tow zadrzewionych oraz 3423 tys.ha | i g Ay

gruntéw pod wodami (7%) (ryc. 3). i e
Poza gruntami Agencja prze- ‘\\ o . N pogzrii‘ay’e

jeta takze majatek trwaly i obrotowy \\ ' / 5%

o wartosci ksiegowe] netto 8,6 mld zt & //

i blisko 2,0 mld zt zobowigzan bytych e

PPGR ztytutu kredytow ipozyczek.  Rye. 3. Struktura gruntow przejetych do
, - Zasobu WRSP (stan na 31.12.2006 r.)

Diug ten w calosci zostat sptacony lub

umorzony w toku postgpowania restrukturyzacyjnego.

¢ Dz.U. (2003).
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2. Konsekwencje

Proces przejmowania majatku Skarbu Panstwa byt czesto poczatkiem dtu-
gich dziatan restrukturyzacyjnych wielu zakladéw rolnych, ferm zwierzat go-
spodarskich czy jednostek ustugowych. Przed rozpocze¢ciem rozdysponowania
mienia Agencja opracowywata programy naprawcze czy plany dziafalnosci dla
stanowiagcych wzglednie jednolita catos¢ obiektéw gospodarczych. Wydzielajac
mniejsze moduty z kombinatéw i wielofunkcyjnych przedsigbiorstw przygoto-
wywala indywidualne programy restrukturyzacji. Dostosowywano majatek do
okreslonych zadan i eliminowano jego zbgdne elementy. Kolejnym krokiem
przeksztalcen bylo rozdysponowanie mienia przez sprzedaz, nieodpfatne prze-
kazanie uprawnionym podmiotom, wniesienie aportem do spotek prawa handlo-
wego. Pozostale nieruchomosci zagospodarowano w formie umoéw dzierzawy
lub przekazywano na czas okreslony w administrowanie osobom prawnym lub
fizycznym. W pierwszych latach przemian organizacyjno-wiasnosciowych 1666
przedsigbiorstw panstwowych zastapiono 5531 podmiotami o roznej strukturze
wiasnosci, ktore zmienily obraz rolnictwa panstwowego (tab. 1).

Do konca 2006 r. Agencja sprzedata 1694,0 tys. ha gruntéw, czyli 35,9%
powierzchni przejetej do Zasobu WRSP. W strukturze nieruchomosci sprze-
danych dominuja ziemie pochodzace z bytych PPGR (83%), a grunty Pan-

Tabela 1

Struktura wielkoobszarowych gospodarstw
powstatych na majgtku bytych PGR — wedlug powierzchni ogoélnej
(stan 21.12.1997 r.)

Struktura wedtug grup Przedietna
Liczba obszarowych (w %) . :
powierzchnia
Status prawny gospo- "
darstw | ponizej | 0d500 [1000ha| 995P° :rs
500 ha |do 999 ha | i wiece (whe)
Administrowane 171 228 26,0 51,2 1453
Jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa 140 | 22,5 247 52,8 2087
Dzierzawa 4500 | 67,2 237 9.1 443
Zakup 720 | 80,0 16,5 3.5 366
Ogotem 5531 | 664 228 10,8 504

Zrédto: Guzewicz (1998), s. 236.

67



Tabela 2

Sprzedaz gruntow
z Zasobu WRSP
w latach 1992-2004

Feiemalinls Dynamika sprzedazy
Pl | “prolEnE rok poprzedni = 100
(tys. ha)
1992 95 100
1993 49,0 516
1994 65,4 133
1995 115,4 176
1996 1926 176
1997 1494 78
1998 146,5 98
1999 19,0 81
2000 120,1 101
2001 147,0 122
2002 159,2 108
2003 101,7 64
2004 104,5 103
2005 108,3 104
2006 107 4 99

Zrédio: Raport (2008).

stwowego Funduszu ziemi stanowig
14% ogolnej sprzedazy (tab. 2, ryc. 4).

Powierzchnia gruntow sprzeda-
nych w grupach obszarowych do 100 ha
wyniosta 786,7 tys. (56%), co w przeli-
czeniu na | umowe daje srednio 4,8 ha,
za$ powierzchnia sprzedanych w gru-
pach obszarowych powyzej 100 ha wy-
niosta 628,6 tys. ha, co oznacza srednio
326 hana | umowg.

W badaniach przeprowadzonych
przez autora okazato sie, ze wsrod in-
dywidualnych gospodarstw rolnych woj.
zachodniopomorskiego 40,3% przyjeto
czes¢ majatku Skarbu Panstwa, co do-
wodzi, ze nastgpita poprawa struktury
agrarnej ich przedsiebiorstw. Jednocze-
$nie zaobserwowano prawidtowoscl, ze
osobami kupujacymi nieruchomosci rol-
ne Skarbu Panstwa sa przede wszystkim
rolnicy z wyksztalceniem wyzszym,
ktorzy w wigkszosci zle oceniali proces
przeksztatcen wiasnosciowych w rolnic-
twie. Nabywcami ziemi panstwowej sa

w zdecydowangj wiekszosci osoby fizyczne (97%), cho¢ osoby prawne kupuja na
ogot duzo wigksze dziatki.
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Przecigtne ceny sprzedazy gruntdéw systematycznie wzrastajq i wynio-
sty w 2001 r. — 3414 zt, 2002 — 3438 zt, 2003 — 3736 zt, 2004 — 4682 zt, 2005
— 5607 zt, a w 2006 — 7374 z1. Mimo ze sg nizsze od srednich cen w obrocie
prywatnym to odpowiadaja sytuacji rynkowej nieruchomosci rolnych.

Od poczatku dziatalnosci Agencja zawarla 169 umoéw sprzedazy nie-
ruchomosci Zasobu z cudzoziemcami, ktére objety powierzchnie 1313 ha, tj.
ok. 0,08% wszystkich sprzedanych gruntéw. Gtéwnymi nabywcami gruntow
zasobu byli inwestorzy niemieccy, holenderscy i dufiscy.

Istotng forma zagospodarowania nieruchomosci rolnych szczegdlnie
w pierwszym okresie przeksztatcen byla dzierzawa, stanowiaca w wielu kra-
jach zasadnicza relacje prawna w uzytkowaniu ziemi rolniczej. Od poczatku
dziatalnosci Agencja postawita do dyspozycji dzierzawcow (cze$¢ gruntow
wielokrotnie) 7,1 mln ha, a wydzierzawila 4,8 mln ha.

Powierzchnia gruntéw dzierzawionych, cho¢ w ogolnej liczbie uméw
dotyczy dziatek mniejszych, to w grupie powyzej 100 ha obejmuje 72%
wszystkich dzierzawionych arealéw. Przecigtny obszar tych duzych dzialek
wynosi 445 ha na jedng umowe.

Szczegolng cecha dzierzaw jest ich rotacja, co oznacza, ze rownolegle
z wydzierzawianiem kolejnych nieruchomosci, cze¢$¢ z nich powraca do po-
nownego rozdysponowania. Do konica 2006 r. ponad potowa dzierzawnej zie-
mi zmienila uzytkownika lub forme uzytkowania (zostata sprzedana).

Obecnie w dzierzawie znajduje si¢ 1905,6 tys. ha uzytkowanych przez
osoby fizyczne, prawne i nieliczne podmioty z udziatem kapitatu zagraniczne-
go. Obok ziemi przedmiotem dzierzawy

sq obiekty gospodarcze, zaklady prze- Tabela 3
twérstwa rolno-spozywczego, jeziora Rodzaj gospodarstwa
rybne, a przecietny czynsz dzierzawny
oscyluje w granicach 2-3 dt pszenicy za Razem n=439
1 harocznie. Gospodarstwa
Z badan przeprowadzonych przez n %
autora ws$rdd 439 podmiotow gospo- )
darczych woj. zachodniopomorskie- Ros",llnne ' 126 | 287
. . ; i Ogdlnoprodukcyjne | 287 | 654
2o uzytku;atcych me-ruchomosm rolne Fisanstana 15 54
Skarbu Panstwa wymk?, Ze 53 to ﬁrrr}y Spedialistyczne 1 25
oparte na umowach dzierzawy, rzadziej
o wiasnos¢ gruntéw. Sg one prowadzone Razem 439 | 100
przez osoby fizyczne, w 79% posiadaja Zrédio: Badania wiasne (tab. 3-6).
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2003 2004 2005 2006

6 1997 1898 1999 2

" - [ iz . - .
runty wydzierzawione | grunty zwrdcone przez dzierzawcow
s

Ryc. 5. Dzierzawa gruntéw Zasobu WRSP w latach 1992-2006

powierzchnie powyzej 100 ha uzytkéw rolnych. Ich specyfika produkeyjna jest
koncentracja na wszechstronnym uzytkowaniu zasobow z przewaga dziatalnosci
dostarczajacej surowce pochodzenia roslinnego (tab. 3).

Nie osiagajg one wysokich wynikéw ekonomicznych, a w wiekszosci
wartos¢ sprzedanej produkeji tylko nieznacznie przekracza poniesione koszty
ogolne (tab. 4).

Najwyzsze przychody osiagaja gospodarstwa stanowiace wiasnosé
prywatna, wezesnie przejmujace nieruchomosci (na poczatku transformacii),
o wyzsze] wydajnosci produkeji, dobrym wyposazeniu w maszyny i urzadze-
nia, specjalizujace si¢ w hodowli zwierzat i prowadzace intensywna dziatal-

Tabela 4
Przychody gospodarstwa z produkcji w z/ha UR
Razem n=426
Przychody gospodarstwa

n %
Przychad nizszy od poniesionych kosztow 66 154
Przychod i koszty rownowaza sie 107 25;1
Przychdd nieznacznie przekracza koszty 240 56,3
Przychdd wyraznie przekracza poniesione koszty 11 28
Brak danych 2 0,6
Razem 426 100,0
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Optacalnos¢ produkciji z 1 ha uzytkéw rolnych
w ankietowanych gospodarstwach indywidualnych

w poréwnaniu z powierzchnig tych gospodarstw

Tabela 5

Opfacalnos¢ produkcji z 1 ha uzytkdw rolnych
- _ niewiele o
Powierzehnia|  PONIZe] koszty = s okoto powyzej brak |
gg\gpl)%rgacrs?\]; kosztow | przychody pg%ﬁ:] 100ztha | 100ztha | odpowiedzi gﬁiki):t
liczba liczba liczba liczba liczba liczba Bden
ankiet % ankiet % ankiet b ankiet % ankiet & ankiet b
do5ha 712258 511613 929,031 2| 645 51(1613] 3 |9,68| 31
5-15 ha 40 14,23 70 (2491|109 |38,79] 19| 6,76| 40 {14,23| 3 |1,07| 281
15-100 ha 88 | 8,57 | 195 |18,99| 385 {37.49] 186 |18,11| 172 {16,75| 1 {0,10|1027
100-200 ha 12 115,19 15 {18,99| 27 [34,18| 15 (18,99 10 |1266; 0 [0,00| 79
>200 ha 11345 8 (2759 1214138 0| 0,00/ 812759 0 |000| 29
Razem | 148 110.23| 293 |20,25| 542 |37.46| 222 |15:34] 235 [16.04| 7 |048| 1447
odpowiedzi

udziat procentowy

do 5 ha

5-15 ha
powierzchnia gospodarstw

- okoto 100 zt/ha

" ponizej kosztow

i

16-100 ha

| koszty = przychody

. Iniewiele powyzej O zt/ha

100-200 ha powyzej 200 ha

owyzej 100 zt/ha

.brak odpowiedzi

Ryec. 6. Optacalnos¢ produkeji z 1 ha uzytkow rolnych w ankietowanych gospodarstwach
indywidualnych w poréwnaniu z powierzchnia tych gospodarstw

Zrédlo: Badania wlasne (ryc. 6, 8-10).

nos¢ (wyzszy poziom nawozenia). Na efektywnosé ckonomiczna tych pod-
miotéw nie wptywala natomiast forma prawna, co oznacza, ze w skali mikro-
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. pozostate grunty

it 10

Ryec. 7. Sektorowa struktura uzytkowania ziemi
Zrédlo: Opracowanic whasnc na podstawic Zietara (2004), s. 11.

ekonomicznej doszto do wyréwnania warunkéw gospodarowania sektorow
1 tylko czynniki rynkowe wptywaja na poziom optacalnosci.

Teze te potwierdzaja wyniki badania opinii wlascicieli indywidualnych go-
spodarstw rolnych woj. zachodniopomorskiego. Analize przeprowadzono meto-
da kwestionariuszowa wsrod 1447 producentéw surowca rolniczego. Podzielono
badang grupe na podgrupy obszarowe i okreslono optacalnos$¢ produkcji w prze-
liczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Okazuje si¢, Ze wraz ze wzrostem wielkosci
uzytkowanej powierzchni gruntdw wzrasta efektywnosé ekonomiczna, czyli ist-
nieje przymus ekonomiczny powigkszania skali dziatania (tab. 5, ryc. 6).

Podsumowujac restrukturyzacje nalezy podkreslic¢ jej wptyw na ewolucje
organizacyjno-wiasnosciowej struktury uzytkowania ziemi (ryc. 7), oraz stwo-
rzenie rynku nieruchomosci rolnych o szczegdlnej charakterystyce podazy.

3. Bezrobocie strukturalne

Najpowazniejsza negatywna konsekwencja prywatyzacji 1 restrukturyza-
cji rolnictwa panstwowego jest bezrobocie strukturalne, ktérego skale szacuje
sie na 100 tys. osdb. Sa to byli pracownicy PGR pozostajacy bez pracy wsku-
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tek znacznego ograniczenia zatrudnienia
w nowych podmiotach lub likwidacji ich
pracodawcow. Bezrobocic to ma charakter
stagnacyjny 1 jest skoncentrowane w osie-
dlach zwigzanych z kompleksem produk-
cyjnym. Przyczynia sie do marginalizacji
spoteczno-ekonomicznej tych terendw, wy-
wotuje proces pauperyzacji 1 przez wtérne
zjawiska przenosi sie na kolejne pokolenie.

Autor przeprowadzit wywiady wsrod
902 bezrobotnych w regionie zachodnio-
pomorskim, ktoérzy byli w zdecydowane]
wigkszoscl mezczyznami w wicku powy-
ze] 36 1. 0 niskim poziomie wyksztatcenia,
zajmujacy przed utratg pracy zwykle stano-
wiska robotnicze (ryc. 8).

Analizy dowiodly, ze w ujeciu dy-
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na wigkszosci gospodarstw domowych 1 niekiedy wywotuje negatywne kon-

sekwencje spoteczne.

Istota ograniczenia bezrobocia na terenach wiejskich jest podejmowanie
réznych form aktywnosci zawodowej przez samych bezrobotnych. Zbadano
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zatem zaleznos¢ migdzy wyksztalceniem tych osob a sktonnoscia do podjecia

wlasnej dziatalnosci (ryc. 9).

Okazalo si¢, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia zwieksza sie
sktonnos¢ oséb pozostajacych bez pracy do uruchomienia aktywnosci na wiasny
rachunek.

W zakresie preferencji zawodowych wyraznie przewaza gospodarka zyw-
nosciowa, gdyz dwdch na trzech ankietowanych chciatoby podja¢ prace w tym
sektorze gospodarki. Bardzo niewielu bezrobotnych widzi siebie w zawodach
przemystowych, a takze w dzialalnosci ustugowej, ktora moze by¢ alternatyw-
nym zrédtem dochodu na terenach wiejskich (ryc. 10).

Z tych analiz wynikaja podstawowe wnioski:

1. Bezrobotni w rejonach przeksztatcen rolnictwa panstwowego nie sa skton-
ni do podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodarczej, choé¢ uwazaja, ze
najlepsza forma restrukturyzacji PGR jest organizowanie spotek pracowni-
czych.

2. Barierg aktywizacji bezrobotnych jest ich niski poziom wyksztatcenia
w polaczeniu z niedostateczng mobilnoseig i brakiem motywacji do do-
skonalenia zawodowego.

3. Sposobem ograniczania bezrobocia strukturalnego na terenach popege-
rowskich jest tworzenie nowych miejsc pracy przez inwestycje zewnetrzne,
przetamywanie izolacji spoteczno-ekonomicznej tych srodowisk i lokalne
programy rozwoju i doskonalenia zasobow ludzkich.
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Ryc. 10. Wyksztalcenie ankietowanych bezrobotnych
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Podsumowanie

Proces przeksztatcen wiasnosciowych i strukturalnych rolnictwa pan-
stwowego w Polsce w latach 1990-2006 miat doprowadzi¢ do poprawy efek-
tywnosci ekonomicznej wykorzystania zasobow ziemi 1 pozostatych czynni-
kow produkcji. Oczekiwano takze stworzenia zliberalizowanego i obiektyw-
nie zréwnowazonego rynku ziemi rolniczej 1 pobudzenia wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich w rejonach zdominowanych przez wtasnos¢é pan-
stwowg. Nastapi¢ miata takze poprawa struktury agrarnej polskiej wsi przez
powigkszanie skali dziatalnosci indywidualnych gospodarstw rodzinnych.
Spodziewano si¢ wreszcie przywrdcenia jakosci srodowiska przyrodniczego
przez likwidacje negatywnego oddziatywania wielkofermowej produkcji na
ekosystemy krajobrazu rolniczego.

W efekcie doszto do likwidacji 1666 PGR i powstania w ich miejsce ok.
6 tys. podmiotéw gospodarczych w réznych formach organizacyjno-prawnych.

Zmienita si¢ struktura uzytkowania ziemi rolniczej gtownie wskutek
powstania farmerskiego sektora produkcji racjonalizujacego wykorzystanie
zasobow i modernizujacego warsztaty produkcyjne. Niekiedy jego wiascicie-
lami sg podmioty zagraniczne.

Pojawilo si¢ zjawisko bezrobocia strukturalnego na terenach wiejskich
o silnej koncentracji i charakterze stagnacyjnym, ktére doprowadzito do nega-
tywnych skutkéw spotecznych (spotecznego wykluczenia czesci bytych pra-
cownikow sektora panstwowego).

Panstwowa instytucja powiernicza (AWRSP, a potem ANR) dokonata
restrukturyzacji zadtuzenia blisko 2 mld PLN zobowigzan PGR wobec roz-
nych wierzycieli (giéwnie bankéw) 1 umozliwita uporzadkowanie stosunkéw
wilasnosci wielu terendw panstwowej ziemi.

Przez znaczna podaz nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa w pdtnoc-
nej 1 zachodniej Polsce 220 tys. gospodarstw rodzinnych w kraju powiekszylto
areal swoich przedsigbiorstw i zagospodarowato inne zasoby produkcyjne.

Wiele podmiotéw publicznych i pozarzadowych otrzymato od Skarbu
Panstwa ponad 305 tys. ha ziemi do zagospodarowania przede wszystkim na
cele nierolnicze (tab. 6).

Zatem proces restrukturyzacji 1 prywatyzacji pafnstwowego zasobu zie-
mi rolniczej przynibst czgsciowo oczekiwane skutki, czesciowo rozczarowat,
a w pewnym zakresie nie zostal jeszcze zakonczony. Jego ostateczne kon-
sekwencje zaleza od przyjetych rozwigzan prawnych, rynkowych proceséw
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Tabela 6
Struktura podmiotéw otrzymujacych grunty ANR

Nieodptatnie przekazano (w ha): do 31.12.2006
- jednostkom samorzadu terytorialnego 44 810
- Lasom Parstwowym 143 384
- na rzecz koscielnych 0sob prawnych 76127

— innym uprawnionym podmiotom (parkom narodowym, spéidzielniom mieszkaniowym, 40918
fundacjom, Polskiej Akademii Nauk, Izbom Rolniczym, Krajowej Radzie Izb Rolniczych,
paristwowym szkotom wyZzszym lub pafistwowym jednostkom badawczo-rozwojowym,
Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad na pasy drogowe autostrad itp.)

Razem 305 239

gospodarczych oraz od ksztattu i zakresu polityki pafistwa na szczeblu cen-
tralnym i regionalnym.
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