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Abstract: Paradigm of Transformation of degraded areas with Metropolitan
Potential. Transformation of degraded areas with metropolitan potential are
a specific kind of revitalization which can be called spatial metropolitan revital-
ization. In this paper a paradigm of transformation of such areas was devised.
This paradigm delivers a mechanism for answering the questions: where? what?
how? The main task of the paradigm is to relate the place and the method of in-
tervention. Two ways of transformation are proposed for this purpose ~ through
undertakings and through places. Contained in the paradigm are five methods
whose role is to support and facilitate the choice of place or undertaking, de-
pending on the way of transformation. Finally, this paper treats the problem of
implementing the paradigm of transformation.

1. Ogoélna konstrukcja paradygmatu

W kazdym mieScie nastepuje staly proces przeksztalcen przestrzen-
nych. Moze on przebiega¢ dwoma drogami. Pierwsza to zagospodarowy-
wanie terenéw dotychczas niezurbanizowanych. W ten sposéb nastepuje
zazwyczaj rozw0j terytorialny miast. Druga, to transformacja terenéw juz
zagospodarowanych, ktére zostaty dotkniete procesem degradacji. W dal-
szej czesci pracy bedzie nas interesowac drugi rodzaj przeksztalcen.

Przyjeto, ze degradacja obszaru jest procesem pogarszania sie stanu
jego zagospodarowania! i mozna ja opisywac za pomoca czterech kryter-

! Definicje, sposéb rozumienia i kryteria degradacji przedstawili I. Mironowicz
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iow: materialnego, funkcjonalnego, moralnego i kompozycyjnego. Usta-
lono takze typologie obszaréw zdegradowanych?

Nicktore z miast odgrywaja role metropolii. Na potrzeby badaw-
cze tej pracy przyjeto, ze metropolia wyréznia sie 10 specyficznymi ce-
chami® opisanymi przez Jatowieckiego (1999) za Soldatosem (1987).
Wséréd cech metropolii wymienione sa pewne konkretne rodzaje
dziatalnosci, w tym takie jak centra kongresowe i wystawiennicze, luk-
susowe hotele, szkoty miedzynarodowe, wysokiej jakosci pomieszczenia
biurowe, miedzynarodowe kancelarie prawnicze, miedzynarodowe in-
stytucje naukowe, instytucje krajowe i regionalne zajmujace si¢ relacjami
miedzynarodowymi. Te rodzaje dzialalnosSci znajduja, w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miasta, konkretne lokalizacje. Oznacza to, ze
w strukturze miasta mozna wyréznic strefy, ktére petnia funkcje metro-
politalne. Jednak w miastach mozna wyr6znic i takie obszary, ktére obe-
cnie nie peinig funkgji metropolitalnych ale maja duzy potencjat do ich
pelnienia. Wynika on z waloréw potozenia obszaru w strukturze funke-
jonalno-przestrzennej miasta oraz, niekiedy, z wartosci kulturowych,
przyrodniczych, krajobrazowych, kompozycyjnych czy historycznych.

Przedmiotem analiz w tej pracy beda te zdegradowane obszary,
ktore odznaczaja si¢ potencjalem metropolitalnym. Zadanie badawcze,
jakie wyznaczyli sobie autorzy to ustalenie paradygmatu transformacji
tych obszaréw. Zastrzec nalezy, ze okreslenia paradygmat uzywa sie
w sensie wzorca postepowania‘. Przedstawiony paradygmat jest wyni-
kiem analiz licznych studiéw przypadkoéw transformacji terenéw zdeg-
radowanych w wybranych miastach polskich, a takze przeksztalcen
w metropoliach europejskich.

Paradygmat pokazuje mechanizm znajdowania odpowiedzi na
trzy zasadnicze pytania: gdzie?, co? i jak?

Konstruujgc paradygmat transformacji, przyjeto ze istnieja zja-
wiska zewnetrze, ktére maja na niego zasadniczy wplyw.

1 T. Ossowicz w opracowaniu Metodologia badania degradacji obszarct o funkcjach metropoli-
talnych zamieszczonym w tym biuletynie.

> Typologie obszaréw zdegradowanych przedstawil P. Lorens w opracowaniu
Wprowadzenie do typologii obszardw zdegradowanych o funkcjach i potencjale metropolitalinym
zamieszczonym w tym biuletynie.

* Omowienie cech metropolii oraz obszaréw o funkcjach metropolitalnych mozna
znalez¢ w opracowaniu I. Mironowicz i T. Ossowicza , op. cit.

* Paradygmat bywa tez rozumiany za T.S. Kuhnem (1963) jako zbidr podstawo-
wych pojec i teorii tworzgcych podstawy danej nauki. Tu jednak siega sie do podstaw lek-
sykalnych tego terminu, ktory z lac. paradigma oznacza przyklad, wzor (Kopalinski 1989).
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Pierwszy to zastana struktura funkcjonalno-przestrzenna metro-
polii. Jest oczywiste, ze ksztalt tej struktury wplywa na potencjal met-
ropolitalny miejsc. Jednoczeénie stan tej struktury to, m.in., obszary
zdegradowane, wymagajace podjecia dziatan interwencyjnych.

Drugie zjawisko to cele przestrzennej polityki metropolitalnej. Cel
rozumiany jest jako przemiana, jaka zamierza si¢ osiagna¢, natomiast
przestrzenna polityka metropolitalna to jedna z wielu polityk prowa-
dzonych przez wiadze miasta (Ossowicz 2003). Stanowi ona wspdlny
obszar polityki przestrzennej i metropolitalnej. Latwo zauwazy¢, ze
wsrdd polityk przestrzennych beda takie, ktore nie stuza podniesieniu
metropolitalno$ci miasta, podobnie jak wsréd polityk metropolitalnych
nie wszystkie maja charakter przestrzenny. Przyjmuje sie, ze lokalna
polityka spoleczno-gospodarcza formutuje cele przestrzennej polityki
metropolitalnej 1 ze majg one stuzy¢ podniesieniu metropolitalnosci
miasta. Zagadnienie to zostanie rozwinigete w nastepnym rozdziale.

Sam proces transformacji przestrzennej musi powigza¢ miejsce
oraz sposob interwencji. Poniewaz celem tej interwencji jest podnie-
sienie metropolitalnosci w sferze przestrzennej bedziemy ja nazywac
przestrzennym przedsiewzigciem metropolitalnym. Jest to odpowiedz
na pytanie co? Co nalezy zrobi¢, aby dane miejsce wzmocnito swoje funkcje
metropolitalne? Miejsce interwencji musi spelnia¢ dwa warunki: po
pierwsze, musi mie¢ potencjat metropolitalny i po drugie, musi by¢
dotkniete procesem degradacji. Jest oczywiste, ze wdrazanie prze-
strzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych musi by¢ zwigzane z ob-
szarami, ktére maja predyspozycje do petnienia funkcji metropolital-
nych. Nie ma wiekszego sensu wdrazanie ich na obszarach, ktére
znakomicie funkcjonuja. Wybér odpowiedniego miejsca jest zarazem
znalezieniem odpowiedzi na pytanie gdzie? Gdzie podjq¢ interwencje?

Aby dokonac wyboru zaréwno przestrzennego przedsiewzigcia me-
tropolitalnego, jak i miejsca interwencji musimy znalez¢ jakie$ procedury,
ktére zoptymalizuja proces tego wyboru. Paradygmat zawiera pie¢ metod,
ktére moga okazad sie pomocne. Pierwsza z nich to typologia przestrzen-
nych przedsiewzie¢ metropolitalnych. W dalszej czesci pracy przedsta-
wiono szerzej to zagadnienie. Druga to okreslenie potencjalu metropolital-
nego miejsc. Analiza stanu struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta
pozwala wyrézni¢ charakterystyczne strefy, ktére moga pelni¢ funkcje
metropolitalne®. Trzecia to typologia obszaréw zdegradowanych®.

* Zagadnienie zostalo oméwione w opracowaniu Mironowicz i Ossowicza, op. cit.
® Omoéwione w opracowaniu . Lorensa, op. cit.
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Ryc. 1. Paradygmat transformacji zdegradowanych obszaréw
o potencjale metropolitalnym

Zrédto: Oprcowaniw wiasne (ryc. 1-3).

Czwarta dotyczy sposobu oceny poziomu degradacji miejsc”. Wreszcie
piata to paradygmat decyzji przestrzennych Zipsera, oméwieniu ktorego
poswigcony jest jeden z nastepnych rozdziatdw.

7 Kryteria 1 sposob oceny poziomu degradacji oméwili I. Mironowicz i T. Ossowicz,

op. cil.
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W efekcie zastosowania tych pieciu metod uzyskujemy zbior roz-
mieszczonych przestrzennych przedsiewzied metropolitalnych w obsza-
rach zdegradowanych. Zbiér ten mozna uzyskaé dwoma drogami, z kt6-
rych pierwsza wychodzi od miejsca interwencji, druga natomiast od
przedsiewzigcia. Obie opisane sa w dalszej czesci pracy. Uzyskujemy
zatem wiedze na temat tego co i gdzie robi¢, aby dokonac transformacji.
Pozostaje jednak jeszcze jedno niestychanie wazne pytanie: jak? Jak doko-
nac tej transformacji? Jest to pytanie o sposob implementacji przestrzen-
nych przedsiewzie¢ metropolitalnych w obszarach zdegradowanych.
Zagadnienie to jest oméwione w ostatnim rozdziale pracy.

Transformacja bedaca przedmiotem oméwionego paradygmatu da
w efekcie nowy stan struktury funkcjonalno-przestrzennej metropolii.

Na ryc. 1. mozna dostrzec, ze transformacja zdegradowanych ob-
szaréw o potencjale metropolitalnym jest tylko jedng z wielu warstw
przemian zachodzacych w skomplikowanej strukturze miasta. Niektore
warstwy moga miec¢ charakter przestrzenny ale nie wigza¢ sig¢ z wyko-
rzystywaniem potencjatu metropolitalnego (np. budowa nowych osiedli
mieszkaniowych, realizacja placéw zabaw dla dzieci i osiedlowych cen-
trow sportowych). Warto zdawac sobie sprawe, ze przedmiotem para-
dygmatu jest Scisle wyselekcjonowany zbidr obszaréw oraz przypisa-
nych im przedsiewziec.

2. PodejScia przy definiowaniu celow
polityki metropolitalne;j

Przez pojecie polityki metropolitalnej przyjeto caloksztalt dziatal-
nosci zmierzajacej do wzmocnienia funkcji metropolitalnych miasta
i powiazanego z nim funkcjonalnie obszaru. Cele polityki metropolitalne;
moga by¢ zréznicowane w zaleznosci od zasobéw rozwojowych miasta,
dotychczasowo petnionych przez niego funkcji metropolitalnych, warun-
kow zewnetrznych. Przyjeto, ze zgodnie z opisywanym paradygmatem
cele polityki metropolitalnej sa wprowadzane z zewnatrz, przedstawiano
jednak uwagi dotyczace podejécia do ich formulowania.

W planowaniu rozwoju lokalnego w gospodarce rynkowej wy-
réznia sie cztery podejscia: przyciagajace, impaktywne, w warunkach
nieprze\\'id)’\\'a11\(>§ci zdarzen 1 stmtegiczneS (Bergman 1981; Blakely

S W wersji angielskiej: recruitment planning, impact planning, contingency planning i

strategic plaining. Uzywane sa rowniez odpowiednio terminy: preactive plamning, reactive
planiting proactive planning i interactive planning.
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1989; Markowski 1999). Podejscia te mozna odnies¢ do formulowania

celéw polityki metropolitalne;j.

- Planowanie przyciggajace czyli preaktywne. Bazuje na tworzeniu
przez miasto warunkéw atrakcyjnych dla potencjalnych inwestoréw,
majac na celu najezesciej rozwoj ekonomiczny danej przestrzeni. Cele
polityki metropolitalnej przy tym podejsciu bedg sie koncentrowac na
stworzeniu warunkéw, ktére przyciggna podmioty (instytucje, przed-
sigbiorstwa) prowadzace dzialalnos¢ o charakterze metropolitalnym.

- Planowanie impaktywne czyli reaktywne. Zaklada bierna postawe
wladz miejskich az do czasu wystgpienia okreslonego problemu lub
zagrozenia. Planowanie polega wéwczas na eliminacji i tagodzeniu
negatywnych skutkéw rozwoju. Dzialania te opieraja sie w duzej
mierze na wsparciu ze strony jednostek publicznych, a szczegdlnie
rzadu. W polityce metropolitalnej podejscie takie moga stosowac
miasta pelnigce funkcje metropolitalne i obserwujace lub progno-
zujace oslabienie tych funkgji. Cele tej polityki moga odnosi¢ si¢ do
utrzymania podmiotéw metropolitalnych lub przyciagniecia innych
na miejsce opuszczajgcych miasto, z pomoca srodkéw publicznych.

- Planowanie w warunkach nieprzewidywalnosci zdarzen czyli in-
teraktywne. Opiera sie akceptowaniu nieprzewidywalnosci scena-
riusza rozwoju danego miasta czy jego dzielnicy i — w zwiazku z tym
- na spekulowaniu scenariuszy dotyczacych przysziego rozwoju.
Oznacza wyprzedzajace przygotowywanie programéw dzialania na
wypadek wystapienia okreslonego negatywnego zjawiska. Dla peli-
tyki metropolitalnej oznacza okreslenie celéw w przypadku wysta-
pienia zagrozen utraty funkcji metropolitalnych i pojawienia sie
szans na wzmocnienie tych funkgji.

- Planowanie strategiczne czyli proaktywne. Zaklada przyjecie dtugo-
okresowej, zalozonej perspektywy rozwoju danego miasta czy dziel-
nicy, a nastepnie podejmowanie sekwencji dzialaii zmierzajacych do
urzeczywistnienia wypracowanej wizji. Cele strategicznej polityki
metropolitalnej przy tym podejéciu ujmuja wzmacnianie funkeji met-
ropolitalnych w sposéb najszerszy i najbardziej kompleksowy. Wiagza
ze soba doskonalenie calego miasta, w tym jego powiazan ze $wia-
tem, z utrzymywaniem i przycigganiem podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ metropolitalng. Integruja réwniez wiekszos¢ jednostek
mogacych mie¢ wplyw na skutecznosé calej polityki.

Z przedstawionych podejs¢ w planowaniu polityki metropolitalnej
najbardziej obiecujacym - z punktu widzenia budowy paradygmatu
transformacji zdegradowanych struktur przestrzennych w obszarach
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metropolitalnych — jest planowanie strategiczne. Daje najwigksza szanse
na osiggniecie zamierzonego efektu w przestrzeni, przy jednoczesnej mo-
bilizacji wszystkich zainteresowanych aktoréw procesu. Ten wiasnie
czynnik wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie — gdyz jakiekolwiek dziala-
nia dorazne, wycinkowe lub jednostkowe wydaja sie by¢ z géry skazane
na porazke.

3. Przestrzenne przedsiewzigcia metropolitalne
w obszarach zdegradowanych

3.1. Dwie drogi transformacji -
przez przedsiewziecia i przez miejsca

Nastepnym krokiem po ustaleniu celéw polityki metropolitalnej,
jest — jak wynika z paradygmatu — okreslenie sposobu ich realizacji.
Przyjeto, ze odbywa sie to przez wdrazanie przedsiewzie¢, zwanych
dalej przedsiewzieciami metropolitalnymi. Przedsigwzigcie rozumiemy
jako zbidr skoordynowanych ze soba czynnosci stuzacych do realizacji
ustalonego celu’.

Jak juz wspomniano, czeé¢ przedsiewzigd stuzacych osiaganiu
celéw polityki metropolitalnej nalezy do sfery polityki przestrzennej.
Nazwalismy je przestrzennymi przedsiewzigciami metropolitalnymi.
Beda one wdrazane na obszarach o potencjale metropolitalnym. Przed-
miotem zainteresowania sa te z nich, ktére beda realizowane na obsza-
rach zdegradowanych.

Rezultatem postepowania pokazanego na ryc. 1 jest rozmieszcze-
nie przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych na obszarach zdeg-
radowanych. Otrzymujemy zatem zbiér przedsiewzie¢ przypisanych
do konkretnych miejsc. Mozna to osiaggna¢ dwoma sposobami. Pierw-
szy nazwiemy drogq przez przedsigwziecia, drugi natomiast drogg
przez miejsca.

Droga przez przedsigwziecia sktada sie z dwaéch etapow. W pierw-
szym dobiera sie lub konstruuje zestaw przestrzennych przedsiewzigc
metropolitalnych, bez przypisania im lokalizacji. Okresla sie wiec pe-
wien zasob dzialan niezbednych do osiagniecia celow polityki metro-

¥ Cel przedsiewziecia moze by¢ jednym z celéw polityki metropolitalnej lub
innym celem, ktorego osiggniecie jest niezbedne do realizacji jednego lub wiecej celow po-
lityki metropolitalnej.
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politalnej, nie ustalajgc, w ktérych miejscach te dziatania powinny by¢
podjete. W drugim etapie przedsiewzigcia zestawione w pierwszym zo-
stajg rozlokowane na obszarze o potencjale metropolitalnym wedtug
przyjetego mechanizmu rozmieszczania w przestrzeni. Przedsiewziecia
rozlokowane na obszarach zdegradowanych wejda do programu trans-
formacji metropolitalnych obszaréw zdegradowanych.

Taka droga postepowania ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej
to, co zamierza sie zrobic jest wazniejsze niz to, gdzie majg by¢ zreali-
zowane te zamierzenia. OdpowiedZ na pytanie co? jest pierwotna w sto-
sunku do odpowiedzi na pytanie gdzie? Dotyczy to np. przedsiewziecia
polegajacego na doprowadzeniu do wzniesienia nowego obiektu lub do
uruchomienia nowej dziatalnosci. Istota celu takiego przedsiewziecia
jest to, aby obiekt powstal lub rozpoczela sig dziatalnosé, a usytuowa-
nie w przestrzeni, cho¢ wazne, jest wtérne. Droga przez przedsigwziecia
jest réwniez uzasadniona w przypadku, gdy zamierza sie dokonac
ulepszen w zagospodarowaniu i zabudowie terenu (np. przez rewitali-
zacje), a dostepne Srodki wystarcza tylko na objecie takim przedsiew-
zigciem czesci, wszystkich wymagajacych tego, obszaréw.

Przestrzenne przedsiewzigcia metropolitalne moga by¢ bardzo
zroéznicowane ze wzgledu na cel, ktérego osiagnieciu stuza, a takze ro-
dzaj terenu, na ktérym sa przeprowadzane. W nastepnym podrozdziale
przedstawiono typologie tych przedsiewziec.

Przedsigwziecia moga tworzy¢ hierarchicznag strukture. Wdrozenie
niektoérych bedzie stuzylo bezposrednio osiggnieciu celéw polityki me-
tropolitalnej, wdrozenie innych realizacji celéw jeszcze innych przed-
siewzig¢ usytuowanych wyzej w hierarchii. Moga by¢ réwniez przed-
siewziecia zajmujace pozycje w Srodku hierarchii, uwarunkowane
przedsigwzigciami z nizszych pozyciji i jednoczesnie warunkujace przed-
siewziecia z pozycji wyzszych.

Za podstawe teoretyczng procesu rozlokowywania w drugim
kroku drogi przez przedsiewzigcia przyjeto paradygmat decyzji prze-
strzennych zaproponowany przez Zipsera (1985). W dalszej czesci
pracy przedstawiono jego konstrukcje oraz sposéb zastosowania na po-
trzeby wyboru miejsca wdrozenia przestrzennych przedsiewzie¢ me-
tropolitalnych. Z paradygmatu decyzji przestrzennych wynika, ze mie-
dzy wszystkimi przedsiewzieciami przestrzennymi, jakie maja by¢
wdrazane w miedcie, zachodzi wiele réznego rodzaju powigzan. Zatem,
mimo ze rezultatem postepowania ma by¢ usytuowanie tylko prze-
strzennych przedsiewzieé metropolitalnych, za najwtasciwszy sposéb
postepowania nalezy uzna¢ jednoczesne rozmieszczanie wszystkich
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przedsiewzieé przestrzennych lacznie, z uwzglednieniem powiazan
miedzy nimi.

Droga przez miejsca takze sklada si¢ z dwoch etapow. W pierw-
szym dokonuje si¢ wyboru miejsc. S to miejsca zdegradowane o po-
tencjale metropolitalnym. Dokonuje sie zatem wyboru miejsca inter-
wencji bez okreslenia przedsiewzig¢, jakie moga by¢ w tych miejscach
wdrozone. Dopiero w drugim etapie dobiera sie przedsiewziecia do
wybranych miejsc. Przedsiewziecia rozlokowane w wyznaczonych ob-
szarach wejda do programu transformaciji zdegradowanych obszaréw
o potencjale metropolitalnym wraz z tymi, ktére wyznaczono drogg
przez przedsigwziecia.

Opisana procedura ma zastosowanie, wtedy kiedy miejsce inter-
wencji jest wazniejsze niz przedsiewziecia, ktére moga zosta¢ na nim
zrealizowane. Zatem odpowiedZ na pytanie ¢dzie? jest pierwotna w sto-
sunku do odpowiedzi na pytanie co? Sytuacja taka wystepuje zazwy-
czaj wtedy, kiedy mamy do czynienia z miejscem o bardzo wysokim po-
tencjale metropolitalnym, ktére zostalo dotknigte procesem degradacji.
Miejsce to ma predyspozycje do implantacji réznych przedsiewziec i za-
daniem do wykonania pozostaje ich dobor, jednak najwazniejsze jest
przeksztalcenie konkretnego miejsca, ktore ze wzgledu na swoje zna-
czenie w strukturze funkcjonalno-przestrzennej nie moze nadal pozo-
stawad w stanie degradacji. Droga przez miejsca Scisle wiaze sig z proble-
matyka rewitalizacji, kitdrej naczelnym zadaniem jest przywrocenie
wartodci zdegradowanym obszarom. Oczywiscie nasze zainteresowa-
nie skupia si¢ wylgcznie na tych obszarach zdegradowanych, ktore
maja potencjat metropolitalny. Wéréd tych obszaréw mozna wyrdznic
kilka charakterystycznych typéw opisanych przez Lorensa'®.

Podobnie jak w drodze przez przedsigwziecia, tak i w drodze przed
miejsca podstawa rozlokowania przestrzennych przedsiewzigd metro-
politalnych w wybranych miejscach jest paradygmat decyzji prze-
strzennych Zipsera (1985).

Schemat ideowy opisanych dwdéch drég transformacji przedsta-
wiono na ryc. 2 Wynika z niego, ze w przypadku drogi przez przedsi¢io-
zigcia mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to przedsiewzigcie ,, poszu-
kuje” konkretnej lokalizacji. Zatem pierwszym zadaniem jest wybor
przestrzennego przedsiewziecia metropolitainego, a nastepnie znale-
zienie dla niego najkorzystniejszego miejsca wsérod zdegradowanych
miejsc 0 potencjale metropolitalnym. Przeciwnie, w drodze przez micjsca

‘' Typy tych obszaréw opisano w opracowaniu P. Lorensa, op. cit
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O Obszary zdegradowane

Ryc. 2. Schemat ideowy dwoéch drég transformacii. P — przestrzenne przed-
sigwziecie metropolitalne, M — miejsce o potencjale metropolitalnym

to miejsce ,, poszukuje” odpowiedniego dla siebie przedsiewziecia. Wy-
chodzi sie zatem od konkretnego zdegradowanego obszaru o potencjale
metropolitalnym, a nastepnie dopasowuje si¢ do niego najbardziej od-
powiednie przedsiewziecie.

W rezultacie obu opisanych drég postepowania otrzymujemy ten
sam efekt — zbidr rozmieszczonych przestrzennych przedsiewziec¢ metro-
politalnych w zdegradowanych obszarach o potencjale metropolitalnym.

3.2. Typologia przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych

Jak juz okreslono w poprzednim podrozdziale, w przedstawianej
koncepcji paradygmatu przez przedsiewziecie rozumie sie zbiér skoor-
dynowanych ze soba czynnosci stuzacych do realizacji ustalonego celu,
ktéry dalej bedzie zwany celem przedsiewzigcia.

Okreslenie ,,czynnos¢” oznacza elementarng, najmniejsza czastke
celowej dziatalnosci prowadzonej przez dany podmiot. Jest to jednora-
zowe zastosowanie jednego z instrumentdw, jakie sa w jego dyspozycji,
a ktorym jest poswiecony podrozdziat 4.2.2. Tak rozumiang czynnosc
zazwyczaj wykonuje jedna wewnetrzna jednostka tego podmiotu.

Istota przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych jest to, ze
stuza one bezposrednio lub posrednio osiagnigciu celéw polityki me-
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tropolitalnej, a celem kazdego z nich jest doprowadzenie do pewnej
transformacji przestrzennej.

Przestrzenne przedsiewziecia metropolitalne przeprowadzane na
obszarach zdegradowanych skladaja si¢ na transformacje przestrzenna,
ktora jest przedmiotem przedstawionej koncepcji paradygmatu.
Wszystkie te przedsiewziecia maja silnie odniesienie do pojecia rewita-
lizacji. Aby je wyjasni¢ trzeba przypomnied, jak to pojecie jest rozu-
miane w ramach paradygmatu. Wykorzystujac rozwiniete w tym tomie
pojecie degradacji obszaréw zurbanizowanych!' i nawiazujac do defi-
nicji Zuziaka'?, rewitalizacje mozna okresli¢ nastepujaco:

Rewitalizacja jest to polityka lokalna majaca na celu ozywienie
spoleczno-gospodarcze zdegradowanych obszaréw zurbanizowanych.

Tak okreslona rewitalizacja ma wspdlna czes¢ z polityka metropo-
litalng, ktéra mozna nazwaé rewitalizacjq metropolitalng. Odnosi sie do
zdegradowanych obszaréw zurbanizowanych o potencjale metropolital-
nym, a ozywienie spoteczno-gospodarcze osiaga sie w jej ramach przez
wzmacnianie ich funkcji metropolitalnych. Rewitalizacja ma réwniez
wspdlna czesé z polityka przestrzenna, ktéra mozna by okresli¢ jako re-
witalizacja przestrzenna. Wyrdznia sie ona tym, ze w jej ramach srodkiem
ozywienia spoteczno-gospodarczego jest transformacja przestrzenna.

Bezposrednie odniesienie do proponowanej koncepcji paradyg-
matu ma cze$¢ wspoélna wszystkich trzech wymienionych polityk: rewi-
talizacji, polityki metropolitalnej i przestrzennej, ktérg trzeba nazwac,
konsekwentnie przestrzenng rewitalizacjq metropolitalng 1 okresli¢ naste-
pujaco.

Przestrzenna rewitalizacja metropolitalna jest to polityka lokalna ma-
jaca na celu ozywienie spoteczno-gospodarcze zdegradowanych obsza-
réw zurbanizowanych o potencjale metropolitalnym przez wzmocnienie
ich funkcji metropolitalnych, gdy srodkiem do tego jest transformacja
przestrzenna.

W opinii autoréw nieodigcznymi atrybutami przestrzennej rewi-
talizacji powinno by¢ wykorzystanie w transformacji przestrzennej
calosci lub czedei zachowanych wartosci kulturowych, technicznych
i przyrodniczych obszaru oraz sprzezenie ozywienia spoteczno-gospo-
darczego z podniesieniem waloréw kulturowych, kompozycyjnych,
funkcjonalnych, srodowiskowych, zdrowotnych oraz standardéw tech-

' . Mironowicz, T. Ossowicz, op. cit

12 Wedtug Zuziaka (1997, s. 60) Rewitalizacja micjska jest rodzajem polityki micjskicj

stuzqcej ozywianiu gospodarczeniu przestrzeni dotknigtych spadkien aktyzonosci ekonomicznych

i potecznych wskutek transformacji strukturaliej miasta.
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nicznych obszaru. Sprzezenie to ma charakter zwrotny i polega na tym,
ze podniesienie waloréw obszaru jest jednym ze Srodkéw do ozywienia
spoleczno-gospodarczego, a ozywicnie to prowadzi do podniesienia
waloréw obszaru.

Zgodnie z podanym okresleniem znaczna wiekszos¢ przestrzen-
nych przedsiewzie¢ metropolitalnych prowadzonych na obszarach zdeg-
radowanych nalezy do sfery przestrzennej rewitalizacji metropolitalnej.
Moga sig jednak wérdd nich znalezé takie, w ramach ktérych nie wyko-
rzystuje sie zachowanych warto$ci kulturowych, technicznych i przyrod-
niczych obszaru, a nawet takie, ktére wiaza sie ze niszczeniem tych war-
todci. Bywajg one ignorowane, a obszar traktowany, jak dziewiczy,
niezaleznie od intensywnosci dotychczasowego zagospodarowanial3.

Ze wzgledu na sposéb wykorzystywania srodkéw w dyspozyciji
podmiotu prowadzacego polityke przestrzenna mozna wyodrebni¢ dwa
podejécia do sposobu jej prowadzenia. Pierwsze polega na podejmowa-
niu przedsiewzigé, ktérych rezultatem jest caloéciowa transformacija,
a podmiot polityki przestrzennej pozostaje sila sprawcza transformacji,
od jej zapoczatkowania do osiagniecia zamierzonego, z gory zaplanowa-
nego efektu docelowego. Przykladem jest kompleksowa renowacja
kwartatu zabudowy wraz z nawierzchniami otaczajacych go ulic. Istota
drugiego podejscia jest wdrazanie przedsiewzigé, ktore majg wywotac
proces pozytywnych przemian. W tym podejsciu celem przedsiewzie¢
jest konkretne przeksztalcenie przestrzeni ale tez zwiekszenie atrakcyj-
nosci dla podejmowania, przez inne podmioty, przedsiewzie¢ w kie-
runku pozadanym z punktu widzenia celéw polityki przestrzennej.
Mozna to okresli¢ jako stwarzanie zachet do wiaczenia sie w proces trans-
formacji nowych, w duzej mierze niepublicznych partneréw. Przykladem
moze by¢ modernizacja nawierzchni i wyposazenia ulicy, ktéra ma
wywola¢ proces remontéw przylegajacych do niej budynkéw i wznosze-
nia nowych budynkéw na graniczacych z nia wolnych dziatkach. Wybor
podejscia, w pewnym stopniu, ksztaltuje charakter i konstrukcje realizo-
wanych przedsiewziec.

Wszystkie typy przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych,
ktore moga by¢ podjete na obszarach zdegradowanych, mozna podzie-
li¢, wedtug kryterium celu ich wdrozenia, na pigé grup:

* Wyjasnienia wymaga relacja stosowanego w innvch pracach, zawartych w tym
ie, pojecia odnowy do pc

jecia rewitalizacji. Odnowa oznacza caioksztalt pozytyw-
h prz ian na obszarze zdegradowanym obnizajgcych poziom degradacji. Odnowa
przemian na o g 3 10 P g

moze by¢ wynikiem dzialan spontanicznych czyli niezaleznych od lokalnych wiadz lub

prowadzenia przez te wiadze polityki lokalnej, w tym rewitalizacji.
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1. Doskonalenie obszar6w zdegradowanych w metropoliach

Istota celow przedsiewzig typdw zaliczonych do tej grupy jest
takie udoskonalenie zdegradowanych czesci lub calosci obszaru metro-
politalnego, w ktérego rezultacie zwigkszy sie zdolnos$¢ catej metropolii
do pelnienia funkcji metropolitalnych, a takze jej atrakcyjnos¢ dla
dziatalnosci metropolitalnych. Udoskonalenia odnosza sie giéwnie do:
powigzan zewnetrznych, sprawnosci systeméw technicznych, harmo-
nijnosci struktury funkcjonalno-przestrzennej, funkcjonowania struktur
zurbanizowanych, urody krajobrazu miejskiego.

Wyjasnienia wymaga uzyte pojecie , dzialalnos¢ metropolitalna”.
Oznacza ona rodzaj dzialalnosci prowadzony w metropoliach, ktéry
opiera si¢ w znacznym stopniu na powigzaniach i wymianie z innymi
metropoliami. Przykladem sa zarzady bankéw o zasiegu ponadregio-
nalnym, instytucje naukowo-badawcze wspodtpracujace z podobnymi
jednostkami na Swiecie, przedsigbiorstwa Swiadczace ustugi na rzecz
calego kraju czy kontynentu, organizacje miedzynarodowe, centra kon-
gresowe.

W opisywanej grupie mozna wyodrebni¢ kilka podgrup typow
przedsiewzied.

A. Wzmocnienie powiazan zewnetrznych

Celem przedsiewzie¢ zaliczonych do tej podgrupy jest wzmocnie-
nie powiazan transportowych i telekomunikacyjnych metropolii lub jej
czedci z regionem, krajem i $wiatem, a zwlaszcza z innymi metropol-
iami. Szczegblne znaczenie majg trzy rodzaje powigzan. Pierwsze to
polaczenia z innymi metropoliami bardzo szybkimi i komfortowymi
$rodkami transportu pasazerskiego. Maja one duze znaczenie dla osdb
zajmujacych sie biznesem i zarzadzaniem, réznych specjalistow, a takze
turystow nastawionych na wysoki standard ustug. Drugi rodzaj
powiazan zapewnia mozliwosé¢ przewozu duzej liczby pasazeréw przy
umiarkowanych cenach i ma istotne znaczenie, m.in. dla turystyki
i szkolnictwa wyzszego. Powigzania trzeciego rodzaju obejmuja sys-
temy telekomunikacyjne pozwalajace na szybki przeptyw informacji i sa
w mniejszym stopniu powigzane z polityka przestrzenna.

Systemy stuzace realizacji powigzan zewnetrznych, a takze ich
otoczenie, ze wzgledu na intensywna eksploatacije, ulegaja szybkiej deg-
radacji. Przestrzenne przedsigwzigcia metropolitalne stuza w takiej sy-
tuacji polepszeniu stanu technicznego ulic wprowadzajacych ruch z ze-
wnetrznej sieci drogowej do obszaréw o potencjale metropolitalnym,
podwyzszeniu sprawnosci funkcjonowania, wygody, bezpieczenstwa
i standardu dworcéw, polepszeniu jakodci tras dojazdowych do nich
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i podwyzszeniu sprawnosci powiazan przesiadkowych. Wazne jest
stworzenie wizerunku przestrzennego metropolii odbieranego przez
osoby do niej przybywajace. Odnosi sie to do uksztaltowania tzw. bram
wjazdowych do miasta, czyli obudowy drogowych i kolejowych tras
wjazdowych do metropolii oraz przedpola kazdego z dworcéw.
B. Podwyzszenie jakosci i rozw6j wewnetrznego systemu transportowego

Duze znaczenie dla funkcjonowania metropolii ma jego wew-
netrzny system transportowy obejmujacy siec ulic i placéw, system ko-
munikacji publicznej, sie¢ tras rowerowych, a takze przestrzenie
stuzace ruchowi pieszemu. Degradacja elementéw systemu transporto-
wego znacznie obniza sprawnos¢ obszaru w pelnieniu funkcji metro-
politalnych i tym samym atrakcyjnoéé dla réznych rodzajow dziatal-
nosci metropolitalnej. Przestrzenne przedsiewziecia metropolitalne
odnoszace si¢ do tych elementéw nie powinny ogranicza¢ sie do od-
tworzenia ich pierwotnego stanu ale zmierza¢ do ich modernizacji,
wprowadzenia w ich miejsce elementéw lepszych oraz uzupelnienia
systemu transportowego nowymi elementami.
C. Podwyzszenie jakosci i rozwdj systemow infrastruktury technicznej

Niewydolnos¢, przestarzatos¢ i zly stan techniczny systeméw in-
frastruktury technicznej to bariery w rozwoju wszystkich rodzajéw dzia-
lalnosci metropolitalnej. Modernizacja i rozbudowa tych systemoéw jest
celem przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych z tej podgrupy.
D. Niwelowanie konfliktéw funkcjonalnych

Na obszarach zdegradowanych wystepuja konflikty miedzy
réznymi rodzajami dzialalnosci. Ich istota jest to, ze niektére dziatal-
nosci wywotuja zjawiska, ktére dla innych sa ucigzliwosciami. Tak ro-
zumiane konflikty funkcjonalne sa3 powodem zmniejszenia atrakcyj-
nosci obszaréw dla wielu rodzajéw dziatalnosci metropolitalnych.

Przedsiewziecia zmierzajace do ograniczenia negatywnych skut-
kéw konfliktéw funkcjonalnych polegaja na zmniejszeniu wytwarzania
zjawisk powodujacych niedogodnosci (np. zmniejszenie wytwarzanego
hatasu, uspokojenie ruchu samochodowego wywolywanego przez
dziatalnosci), zwigkszeniu odpornosci dzialalnosci na uciazliwosci (np.
wprowadzenie izolacji dZwiekoszczelnych), odizolowaniu obu rodza-
jow dziatalnosci (budowa ekranéw akustycznych, wydzielenie odreb-
nych drég dojazdowych) lub ich przestrzennemu rozsunieciu.
E. Podwyzszenie jakosci kompozycji

Zdegradowane kompozycyjnie obszary o potencjale metropolital-
nym moga wymagaé wdrozenia przedsiewzied zmierzajacych do
podwyzszenia jakosci kompozycji. Odnoszac sie do metody oceny deg-
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radacji kompozycyjnej!* opisanej w tym tomie, celem tych przedsiewziec

jest zwiekszenie atrakcyjnosci obszaréw dla réznych rodzajéow dziatal-

nosci metropolitalnej, przez nastepujace zmiany w ich kompozycji prze-
strzennej:

e W obszarach zidentyfikowanego chaosu przestrzennego wytworze-
nie nowego zespolu lub zespotéw kompozycyjnych.

e Podwyzszenie stopnia wyksztalcenia zespotéw kompozycyjnych
przez uczytelnienie, uporzadkowanie lub wytworzenie poszczegol-
nych ich elementéw: granic, uktadéw geometrycznych, hierarchii
waznosci i tworzywa.

e Usuniecie lub ograniczenie negatywnych skutkow zaburzen w ze-
spole kompozycyjnym.

e W zaleznosci od potrzeb, wzmocnienie lub ostabienie funkeji kom-
pozycji, np. wzmocnienie funkaciji informacyjnej, prestizu i symbo-
licznej, ktére maja szczegodlne znaczenie dla wigkszosci rodzajow
dziatalnosci metropolitalnej.

e JakoSciowa zmiana funkcji kompozycji, np. takie przeksztalcenie
zespolu kompozycyjnego, dzigki ktéremu zamiast wywolywac na-
stréj znuzenia lub przyttoczenia, bedzie nastraja¢ pogodnie lub we-
soto, zmiana symboliki dominacji na symbolike elegancji lub przy-
jaznosci w formie przestrzennej zespotu.

F. Tworzenie wysokiej jakosci urbanistycznej

Skutecznym sposobem zwiekszania atrakcyjnosci dla réznych ro-
dzajow dzialalnosci metropolitalnej jest tworzenie obszaréw o wybitnie
wysokiej jakosci 1 kompletnosci zagospodarowania, poziomie bezpieczen-
stwa, wysokich standardach czystosci i stanu srodowiska. Obszary takie
musza bardzo wyraznie wykraczac¢ ponad jakos$¢ zagospodarowania in-
nych terenéw. Dzigki temu staja si¢ ,, magnesem” dla dzialalnosci o wyso-
kim standardzie, w tym metropolitalnej. Przykladem jest rewitalizacja
wroctawskiego Rynku wraz z otoczeniem, ktéra przyciagnela przedsta-
wicielstwa wielu bankéw oraz hoteli nalezacych do $wiatowych sieci.

2. Tworzenie metropolitalnych ofert przestrzennych na obszarach
zdegradowanych
Celem przedsiewzigé wigczonych do drugiej grupy jest przygoto-
wanie ofert przestrzennych dla réznych rodzajow dziafalnosci metro-
politalnej na obszarach zdegradowanych.
Przez pojecie metropolitalna oferta przestrzenna rozumie sie czesc ob-
szaru metropolitalnego, jego zagospodarowania 1 jego cech, ktdre sa po-

4 1. Mironowicz, T. Ossowicz, op. cil.
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trzebne do prowadzenia dziatalnosci metropolitalnej. Zgodnie z tym
okresleniem, aby mogla by¢ prowadzona dzialalno$¢ metropolitalna,
z punktu widzenia planistycznego, powinny by¢ spetnione trzy warunki.
Po pierwsze, potrzebne jest miejsce przeznaczone tylko dla niej: teren pod
zabudowe, obiekt do adaptacji czy pomieszczenia do wynajecia, udostep-
niane na pewnych prawach. Miejsce na obszarze zdegradowanym moze
odznacza¢ sie pewnymi walorami kulturowymi, technicznymi i przyrod-
niczymi, ktére moga podwyzszy¢ wartos¢ nowych obiektéw i polepszac
rezultaty prowadzonej dzialalnosci metropolitalnej i ktére mozna spozyt-
kowa¢ w procesie inwestycyjnym. Na przyklad zaadaptowanie zabytko-
wych pomieszczen fabrycznych moze podwyzszy¢ prestiz dzialalnosci,
nadac jej wyrazisty wizerunek, a przy pewnych warunkach zmniejszyc
koszty. Wykorzystanie tych wartosci kwalifikuje przedsiewziecie do sfery
przestrzennej rewitalizacji metropolitalnej. Drugi warunek to odpowied-
nie zagospodarowanie czeéci obszaru metropolitalnego zwiazanego
z przyszia dzialalno$cia metropolitalng, w tym szczegélnie najblizszego
otoczenia miejsca, w jakim bedzie ona prowadzona i ulokowane beda
obiekty jej stuzace. Dotyczy to rowniez powiazania komunikacyjnegoiin-
frastrukturalnego miejsca prowadzenia dzialalnosci. Trzeci warunek obej-
muje cechy catego obszaru metropolitalnego, ktdre sprzyjaja dziatalnosci
metropolitalnej danego rodzaju. Na przyklad specyficzna skala, nasycenie
symbolika, historycznosé miasta i otoczenia oferowanego miejsca moze
zwiekszad jego atrakcyjnos¢ dla wielu dzialalnosci.

Stworzenie metropolitalnych ofert przestrzennych na terenach
zdegradowanych polega wigc na przygotowaniu miejsca dla dziatalnosci
metropolitalnej, ktérego wartoSci moga by¢ wykorzystane na potrzeby
7 nig zwigzane oraz na takim przeksztalceniu elementéw struktury ob-
szaru metropolitalnego, aby przynosito to korzysci dla tej dziatalnosci.

Przedsiewziecia stuzace tworzeniu metropolitalnych ofert prze-
strzennych mozna podzieli¢ na podgrupy, ze wzgledu na rodzaj dziatal-
nosci metropolitalnej, rodzaj przestrzeni wlasnej, jaka jest niezbedna do
prowadzenia tych dziatalnosci oraz stopient kompleksowosci przygoto-
wania ofert. Wedlug ostatniego kryterium mozna wyodrebnié¢ co naj-
mniej trzy podgrupy przedsiewziec:

e Indywidualne metropolitalne oferty przestrzenne

Celem kazdego przedsiewziecia w tej podgrupie jest przygoto-
wanie jednej lub wiecej ofert na obszarach zdegradowanych, przy czym
obiekty, ktére powstang z wykorzystaniem tych ofert, nie musza two-
rzy¢ catodci funkcjonalno-przestrzennej. Dotyczy to sytuacji, gdy
miejsce dla nowego obiektu jest oderwane od innych miejsc dla poten-
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cjalnych inwestycji, a takze, gdy nowy obiekt jest wypelnieniem luki
miedzy istniejacymi obiektami.
e Metropolitalne oferty przestrzenne w ramach osrodkéw

Istota przedsigwzigcia jest przygotowanie wiecej niz jednej oferty
na obszarach zdegradowanych w ten sposob, ze obiekty, ktére powstana
z wykorzystaniem tych ofert, beda tacznie tworzy¢ catosé funkcjonalno-
-przestrzenna w formie wielofunkcyjnego osrodka ustugowego.
e Metropolitalne oferty przestrzenne w ramach parkow

Podobnie jak w poprzedniej podgrupie, w ramach przedsiewzie-
cla przygotowywana jest wiecej niz jedna oferta na obszarach zdegra-
dowanych, a powstajace z ich wykorzystaniem obiekty beda tacznie
tworzy¢ calo$¢ funkcjonalno-przestrzenna ale taka, ktora bedzie si¢ od-
znaczala jednolitoscia funkcjonalna. Przykladami sa: park biznesu, park
technologiczny, park naukowo-technologiczny, park przemystowy,
park ustugowy, park sztuki, centrum logistyczne.

3. Tworzenie nowych metropolitalnych struktur przestrzennych na
obszarach zdegradowanych

Do tej grupy naleza przedsiewziecia, ktérych celem jest stworze-
nie na obszarach zdegradowanych nowych kompletnych struktur ur-
banistycznych, przeznaczonych w czesci lub w catosci dla obiektow
stuzacych dzialalnodci metropolitalnej. Sktadaja si¢ one z réznorodnych
powiagzanych ze soba czynnosci, ktérych rezultatem jest powstanie no-
wego, skonczonego fragmentu przestrzeni miejskiej przez transfor-
macje obszaru zdegradowanego.

Przedsiewziecia tego rodzaju w zargonie planistycznym sg okres-
lane jako , zbudowanie kawatka miasta”. Na terenach zdegradowanych
do tego , kawalka” wiaczone sa zachowane obiekty, ktérych wartos¢
wzbogaca go, uatrakcyjnia, uszlachetnia, a takze w wielu przypadkach
zmniejsza koszty jego stworzenia. Realizacja zalozonych celéw przed-
sigwzigcia jest najczesciej bardzo zloZzonym procesem i wymaga duzego
wysilku organizacyjnego, za to uzyskane efekty moga by¢ bardzo war-
tosciowe i spektakularne.

Przykladem moze by¢ wytworzenie w $srédmiesciu miasta no-
wego placu przy waznym obiekcie o warto$ciach historycznych. W ra-
mach przedsiewzigcia doprowadza sig do budowy nawierzchni placu
wraz z malg architektura i zielenia, obudowy placu nowymi budyn-
kami, renowacji istniejacych, konserwacji obiektéw zabytkowych, prze-
budowy ukiadu komunikacyjnego i infrastruktury technicznej, urucho-
mienia monitoringu telewizyjnego, a takze promocji placu, a w jej
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ramach sytuowaniu na nim wydarzen i dziatalnosci, zgodnych z jego
pozadanym wizerunkiem.

Mozna wyrézni¢ dwa typy przedsiewzie¢ nalezacych do opisy-
wanej grupy:
e Tworzenie pelnych struktur

Przedsiewzigcie polega na jednoczesnym, kompleksowym stwo-
rzeniu przestrzennej struktury metropolitalnej w catosci. Podejmuje sie
je wtedy, gdy wewnetrzne zwiazki miedzy elementami nowej struktury
nie pozwalaja na podzielenie przedsiewziecia na odrebne etapy lub
podprzedsiewzigcia. Jego podjecie w catosci moze by¢ konsekwencja
stosowania opisanego na poczatku tego podrozdzialu podejscia, przy
ktérym dazy sie do kompleksowej realizacji wizji stanu docelowego
z udzialem podmiotu polityki przestrzennej. Wdrozenie przedsiewzie-
cia wymaga zaangazowania duzych srodkéw w relatywnie krétkim
czasie.
e Tworzenie szkieletu funkcjonalno-przestrzennego

Przedsigwzigcie podejmuje sie w sytuacji, gdy nie dysponuje sie
dostatecznymi srodkami do wytworzenia metropolitalnej struktury prze-
strzennej w planowanej catosci i nie wymagaja tego wewnetrzne zwiazki
miedzy jej elementami. Jednym z podejs¢ w takiej sytuacji, jest skoncen-
trowanie sie na wytworzeniu w catosci tylko najwazniejszych elementéw
planowanej struktury, ktére stanowia jej szkielet funkcjonalno-prze-
strzenny. Zakiada sie wtedy, Ze wytworzenie najwazniejszych elementéw
przyciggnie podmioty zainteresowane podjeciem i rozwinigciem dziatal-
nodci metropolitalnej w otoczeniu. Odpowiada to drugiemu z podejsé
opisywanych na poczatku podrozdziatu, przy ktérym podmiot polityki
przestrzennej zamierza wywotac cigg pozytywnych przemian.

4. Tworzenie przestrzeni dla wydarzen metropolitalnych

Metropolie sa miejscem wydarzen przyciagajacych uczestnikéw
i obserwatoréw z obszaréw wykraczajacych daleko poza region, w kté-
rym sg potozone, a szczegoélnie z innych metropolii. Sa to m.in.: kon-
gresy, zjazdy, konferencje, uroczystosci panistwowe i miedzynarodowe,
festiwale, wielkie widowiska, mistrzostwa sportowe, olimpiady, wy-
stawy Swiatowe i krajowe, wielkie spotkania religijne. Wydarzenia
takie, jakkolwiek moga odbywac sie réwniez poza metropoliami, sa jed-
nym z elementoéw skiadajacych si¢ na ich status.

W metropoliach podejmuje sie przestrzenne przedsiewziecia, kté-
rych celem jest wytworzenie i wyposazenie specjalnych miejsc, budynkow
i budowli, ktére sa niezbedne do odbycia si¢ wydarzen metropolitalnych,
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np. placéw, stadionéw, hal widowiskowych, teatréw, centréw kongreso-
wych, pél marsowych, kompleksow wystawienniczych. W przypadku
wznoszenia obiektow potrzebnych do jednego wydarzenia, np. kom-
pleksu pawilonéw wystawienniczych na wystawe Swiatowa, szczegélnym
zadaniem do realizacji w ramach przedsiewziecia jest ich wykorzystanie
W rozwoju spoteczno-gospodarczym po zakonczeniu wydarzenia. Niek-
tére kraje wypracowaly koncepcje uczynienia z wielkich wydarzen we-
hikutu rozwoju, np. Hiszpania, ktéra na poczatku lat 90. ubieglego wieku
zorganizowala wystawe Swiatowa 1 igrzyska olimpijskie, a nastepnie,
z wykorzystaniem powstalej infrastruktury, serie kolejnych wydarzen.

5. Ochrona wartosci

Przedsiewziecia tu nalezace maja na celu ochrone, utrzymanie
1 wzmacnianie rozmaitego rodzaju wartosci przestrzennych w taki spo-
s6b, aby wspieraly funkcje metropolitalne peinione przez miasto z jego
otoczeniem i stawaly si¢ napedem rozwoju réznych rodzajéw dzialal-
nosci metropolitalnej. Idea przewodnia tych przedsiewzigé jest
powiazanie ze soba sprzezeniem zwrotnym dwoch celéw: ochrony
z rozwojem. Chronione wartosci zwigkszaja atrakcyjnosé dla rozwoju,
a rozwoj dostarcza srodkéw na ochrone.
e Ochrona wartosci kulturowych

W ramach przedsiewziec tej podgrupy chroni sie i wzmacnia war-
tosci kulturowe na obszarach zdegradowanych, a wiec zabytki architek-
toniczne i urbanistyczne, krajobraz kulturowy, odzwierciedlone w prze-
strzeni tradycje, wybitne dziela wspoiczesne. Do czynnosci skiadowych
zaliczajg si¢ m.in.: remonty, modernizacje, prace konserwatorskie
i porzadkujace obejmujace obiekty bedace nosnikami wartosci kulturo-
wych i ich otoczenie. Zalozone w przedstawianym paradygmacie po-
dejscie rewitalizacyjne wymaga, aby wartosci te chroni¢ nie tylko same
dla siebie, jako depozyt, ktéry powinno si¢ przekazac przysztym poko-
leniom, ale réwniez w celu ich wykorzystania w rozwoju réznych ro-
dzajéw dziatalnosci metropolitalnej!®. Z takiego podejscia, prezentowa-
nego m.in. przez Aschworth’a (1997), wywodzi sie propozycja
stosowania terminu ,planowanie dziedzictwa” w miejsce okreslen,
w ktérych dominuje stowo ,,ochrona”.
e Ochrona i ksztattowanie wartosci przyrodniczych i srodowiskowych

Podgrupa obejmuje przedsiewziecia, ktdrych celem jest ochrona
i wzbogacenie wartoéci przyrodniczych, a takze podwyzszenie standar-

> Przedsigwziecia z tej podgrupy czesto bywaja utozsamiane z pojeciem rewitalizacja.
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déw s$rodowiska na zdegradowanych obszarach metropolii. W tych
przedsiewzigciach laczy sie co najmniej trzy cele. Pierwszym jest och-
rona zjawisk przyrodniczych jako wartosci samych w sobie. Drugim jest
utrzymanie lub podwyzszenie jakosci zycia ludzi mieszkajacych lub
przebywajgcych z innego powodu na zdegradowanych obszarach me-
tropolii. Trzeci cel to wzmocnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Dobrze skonstruowane przedsiewziecia uruchamiaja opisane sprzeze-
nie zwrotne. Duze wartodci przyrodnicze i srodowiskowe moga przy-
ciaga¢ wiele rodzajéow dziatalnosci metropolitalnej, a ich rozwdj dostar-
cza srodkéw na ochrong i wzbogacanie tych wartosci.

Przedsiewzigcia tego typu moga pokrywac sie z zaliczonymi do
kolejnej podgrupy oraz do podgrupy , Niwelowanie konfliktéw funk-
cjonalnych” w grupie , Doskonalenie obszaréw zdegradowanych w me-
tropoliach”.

e Ochrona zdrowia

Sa to przedsiewziecia przestrzenne, ktére maja na celu ochrone
zdrowia ludzi na zdegradowanych obszarach metropolii. Znaczenie
zdrowotno$ci miejsca ma coraz wigksze znaczenie dla wszystkich ro-
dzajow dzialalnosci metropolitalnej.

e Utrzymanie i podwyzszenie poziomu bezpieczenistwa

W tej podgrupie sa przedsiewziecia zmierzajace do zniwelowania
roznych zagrozen na zdegradowanych obszarach metropolii. Wynikaja
one m.in. z przestepczosci, ubocznych skutkéw zjawisk cywilizacyjnych,
awarii i katastrof, klesk zywiolowych. Uksztaltowanie urbanistyczne
moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla procesu powstawania zagrozen,
prowadzenia akgji stuzb porzadkowych, ratunkowych i technicznych,
ewentualnej ewakuacji. Wplywa takze na poczucie zagrozenia psychicz-
nego, nawet przy braku realnego. Bezpieczenstwo jest jedng z podstawo-
wych wartosci dla rozwoju wszystkich rodzajéow dziatalnosci me-
tropolitalnej, poniewaz sa one uwarunkowane czesta obecnoscia ludzi
zamieszkatych poza metropolia. Dla przebywajacych na obcym teryto-
rium odgrywa ono znacznie wigksza role w dokonywaniu wyboréw.
Niski poziom bezpieczenistwa realnego i psychicznego, a takze wizeru-
nek miejsca jako niebezpiecznego, moze skutkowaé nawet catkowitym
wycofaniem sie tych rodzajéw dzialalnosci.

e Ochrona i wzmacnianie wartos$ci spotecznych

Dla wzmacniania funkcji metropolitalnych niemate znaczenie
maja wartosci, ktére mozna przypisaé spotecznosci obszaru metropoli-
talnego. Najwazniejsza z nich, jak sie wydaje, jest kapital spoteczny,
rozumiany jako cechy organizacji spoleczenstwa, w tym sieci, normy,
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zaufanie spoteczne, wzajemne zrozumienie, istnienie wspélnie podzie-
lanych wartosci, ktére umozliwiaja koordynacje dziatan i wspotprace
dla wspolnego dobra (Putnam 1995). Szczegdlne znaczenie ma poziom
zaufania do wladz, dzigki ktéremu polityki miejskie sg realizowane nie
tylko przez lokalne samorzady lecz przez cala spotecznosé. Istotne jest
réwniez zachowanie stanu bezkonfliktowosci w granicach obszaru
metropolitalnego. Bardzo wazna wartoscig jest zdolno$¢ spotecznosci
i jego instytucji do radzenia sobie z patologiami spotecznymi: ubds-
twem, zebractwem, przestgpczoscia, alkoholizmem, narkomanig.

Polityka przestrzenna wkracza w wymienione sfery tylko czes-
ciowo i w sposéb specyficzny dla kazdej z metropolii. Trudno byloby
zbudowac typowy model przestrzennego przedsiewziecia metropolital-
nego z tej podgrupy. W niektérych dziedzinach moga mie¢ jednak istotne
znaczenie, np. w konfliktach miedzy lokalnymi zbiorowosciami spotecz-
nymi, lub migdzy zbiorowosciami a niektérymi rodzajami dziatalno$ci
metropolitalnej. Sposéb ich rozwiazania moze mie¢ znaczny wpltyw na
realizacje funkcji metropolitalnych.

o Hamowanie przeksztalcen przestrzennych

W warunkach ustroju demokratycznego i gospodarki rynkowej
znaczne pole swobody dzialania w przestrzeni majg podmioty niezalezne
od lokalnych wtadz. Swoboda ta, niezbedna ze wzgledu na potrzeby roz-
woju spoleczno-gospodarczego, pozwala czasem na przeksztalcenia prze-
strzenne naruszajace wartosci istotne nie tylko dla lokalnej spolecznosci
ale réwniez dla samego rozwoju. Przykiadem moga by¢: lokalizacja obiek-
tow handlowych o charakterze razaco odbiegajacym od potencjatu metro-
politalnego miejsca, inwestycje w nie zablokowanych prawnie rezerwach
pod realizacje inwestycji celu publicznego, beztadne lokowanie reklam,
sytuowanie stref gospodarczych obiektéw od strony przestrzeni publicz-
nych, przypadkowe formy architektoniczne. Wobec takich zamierzen wia-
dze czuja sie zmuszone, na podstawie wiasnej oceny, lub pod naciskiem
spotecznosci lokalnej albo innych podmiotow, podjac¢ dziatania zmierza-
jace do zatrzymania niepozadanego przeksztalcenia przestrzeni.

Mozna wyodrebni¢ specjalna podgrupe przedsiewzie¢ stuzacych
ochronie wartosci przez hamowanie przeksztalcen w przestrzeni. Czyn-
nosci skladowe sa bardzo roznorodne. Niektore maja charakter formal-
nych procedur z wykorzystaniem wiadztwa planistycznego miast'®, inne

16 Obecnie Ustawa z 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
daje wojtom, burmistrzom i prezydentom gmin prawo do zawieszenia postepowania ad-
ministracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy lub ustalenia lokali-
zacji celu publicznego na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy. W tym czasie rada gminy
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mozna okresli¢ jako bodzce ekonomiczne. Sa to zachety, w ramach kto-
rych oferuje si¢ odszkodowania lub korzysci, w zamian za odstapienie od
inwestycji, w tym np. korzystna wymiang terendéw. Moga to by¢ utrud-
nienia, jakie moze tworzy¢ miasto, dysponujac odpowiednio obiektami
i terenami stanowiacymi jego wiasnosc.

Przestawiona typologia obejmuje wiekszos¢ rodzajow przestrzen-
nych przedsiewzie¢ metropolitalnych. Nie zamyka drogi do konstruo-
wania nowych typéw. Samorzady w Polsce wcigz przechodza dyna-
miczna faze samoedukaciji 1 samokreacji. Dotyczy to zwlaszcza szukania
coraz lepszych i skuteczniejszych drog dzialania.

3.3. Paradygmat decyzji przestrzennych

Panuje w zasadzie zgoda co tego, ze zagospodarowanie prze-
strzeni przez czlowieka wiaze si¢ Scidle z systemem cywilizacyjnym.
Daje sie temu wyraz nawet w klasycznych juz dzi$ definicjach miast.
Ponad ¢wieré wieku temu Beaujeu-Garnier i Chabot (1971) zauwazali,
ze ,miasto jest wyrazem formy cywilizacyjnej” i dlatego stale zmienia sige
dostosowujac sie do zachodzacych przemian cywilizacyjnych. Podob-
nie rzecz ujmowal jeszeze wezesniej, bo w potowie XX w., George
(1956), ktory twierdzil, ze ,,rodzaje miast odpowiadajq formom skupiania si¢
ludzi i koncentracji funkeji charakterystycznych dla odmiennych formacji
spoteczio-gospodarczych”. Bardziej ogdlnie omawiane zjawisko przed-
stawil Zipser iin. (1994), stwierdzajac, z¢ ,zagospodarowanie przestrzeni
uzytkowanej przez cztowieka powinno si¢ widzie¢ jako przestrzenng projekcje
systemu cywilizacji”. W konsekwencji zagospodarowanie przestrzeni
musi by¢ traktowane jako , niezbedny srodek do uzyskania szerokiego za-
kresu celow cywilizacji” (Zipser, Stawski 1988). Aby jednak ten cel
osiagnac, nalezy rozpoznac i zrozumie¢ proces podejmowania przez
czlowieka decyzji o charakterze przestrzennym. Decyzje przestrzenne
mozna zdefiniowaé jako dzialanie poprzedzajagce zachowania prze-
strzenne 0s6éb 1 instytucji, obserwowane w rzeczywistych procesach
osadniczych i codziennym zyciu miast i regiondw. Pierwszym krokiem
w tym kierunku jest stworzenie schematu podejmowania decyzji prze-
strzennych. Opierajac sie na przekonaniu, ze dajace sig obserwowac
,,d0s¢ sztyone i dos¢ jednolite, a pod réznymi wzgledami niezmienne wzorce
struktur przestrzennych sugerujq istnienie czegos w rodzaju systemu gene-

moze uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawierajacy ustalenia
niedopuszczajace niepozadanych inwestycji.
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rujgcego, ktory — jak genotyp w dziedzinie organizmdw zywych — narzuca

rozwigzania strukturalne” (Zipser 1 in. 1994), Zipser (1985). przedstawit

wzorzec budowy systemu generujacego powstawanie struktur prze-
strzennych. Wzorzec nazwany paradygmatem decyzji przestrzennych

Zipsera, stanowi postulowany schemat, pozwalajacy jednoczesnie usta-

li¢ stopiert kompletnosci réznych metod planowania przestrzennego.

Na schemat ten skladaja sie nastepujace warstwy:

e aktywnosci, czyli formy zagospodarowania terenu, charakterys-
tyczne dla systemu osadniczego;

o chtonnosci, odzwierciedlajgce wielko$¢ obszaru, ktéry moze przyjac
ustalona liczbe aktywnosci;

o predyspozycje okreslajagce przydatnos¢ obszaru dla lokalizowania
w nim poszczegdlnych aktywnosci;
kontakty, czyli konieczne relacje miedzy aktywno$ciami;
konflikty bedace wzajemnymi zakldceniami funkcjonowania po-
szczegblnych elementéw w systemie osadniczym;

e preferencje budowane na subiektywnym przekonaniu o przydatnosci
lub jej braku pewnych obszaréw dla okreslonych aktywnosci;

e rdwnowaga bilansowna zapewniajaca przede wszystkim zgodna liczbe
celéw kontaktéw z liczba zainteresowanych tymi kontaktami oraz
relacji o innym charakterze;
inercja stanowigca opor istniejacego zainwestowania;
styl rozumiany jako pewnego rodzaju kulturowy schemat rozwigzan
przestrzennych.

Latwo mozna dostrzec, ze schemat dotyczy procesu lokalizacji
wielu, powiazanych ze sobg elementéw w okreslonej przestrzeni fizycz-
nej. Dla poszczegdlnych warstw paradygmatu mozna uzy¢ réznych
metod i instrumentéw, w tym rozbudowanych modeli matematycznych.
Mozna takze przesledzi¢ niezbedne relacje bez skomplikowanego in-
strumentarium, traktujac paradygmat decyzji przestrzennych Zipsera
jako procedure postepowania, zapewniajaca kompleksowa ocene zja-
wiska przestrzennego. Zipser (1994). trafnie zauwaza, ze ,wymienione
czynniki to jakby tworzywo kazdorazowego »zapisu genetycznego« majgcej po-
wstaé lub tworzqcej sig juz rzeczywistosci”. Zatem nie nalezy ich traktowac
jako gotowego ksztaltu tejze rzeczywistosci a raczej uznacd je za zestaw
wymagan wobec tego ,genotypu. Innymi slowy, paradygmat decyzji
przestrzennych Zipsera jest jednoczesnie zZrédtem kryteriéw i mechaniz-
mow, ktére rzadza rozmieszczaniem si¢ w przestrzeni rozmaitych zja-
wisk. Ta wiasnie wlasciwos¢ decyduje o przydatnosci paradygmatu de-

cyzji przestrzennych jako metody rozmieszczania przestrzennych
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przedsiewzieé¢ metropolitalnych w zdegradowanych obszarach o poten-
cjale metropolitalnym.

PrzesledZmy, jak mozna interpretowac poszczegdlne warstwy pa-
radygmatu w odniesieniu do interesujacych nas zagadnien:

Aktywnosci nalezy rozumieé jako przestrzenne przedsiewziecia
metropolitalne.

Chtonnosci, to wielko$¢ obszaru niezbedna do wdrozenia przed-
siewziecia. Jest jasne, ze zaréwno dokonujac wyboru miejsca dla okres-
lonego przedsiewziecia, jak i dobierajac przedsiewziecie do danego ob-
szaru nalezy dopasowac do siebie dwie fizyczne wartodci — wielkosé¢
obszaru, jaka jest niezbedna do wdrozenia przedsiewziecia oraz wiel-
kos¢ obszaru dostepnego do transformaciji.

Predyspozycje mozna rozumie¢ jako potencjal metropolitalny, ale
i jako stopiert degradacji obszaru. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzy-
gajaca predyspozycja do rozlokowania przestrzennego przedsiewzigcia
metropolitalnego jest potencjal metropolitalny miejsca. Jednak jesli
w obszarze naszego zainteresowanie pozostaje przeksztalcenie obsza-
réw zdegradowanych, to oczywiscie musimy takze uwzgledni¢ poziom
degradacji tego miejsca w trakcie procesu alokacji.

Kontakty wsrdd wszystkich czynnikéw paradygmatu maja najbar-
dziej strukturotwoércza site. To one s3 ,odpowiedzialne” za sprawne
funkcjonowanie catego organizmu. Gdyby nie istniata potrzeba kontak-
téw miedzy aktywnosciami, nie bytoby w ogéle potrzeby planowania,
gdyz ulozenie poszczegblnych elementéw struktury przestrzennej
mogloby by¢ w zasadzie dowolne. Jednak aplikacja tej warstwy para-
dygmatu decyzji przestrzennych na potrzeby procesu transformacji
zdegradowanych obszaréw o potencjale metropolitalnym jest duzo
prostsza i obejmuje rezultaty wdrozenia wczesniejszych przedsiewzigc.

Konflikty bywaja niekiedy nazywane , negatywnymi kontaktami”,
gdyz ich istota polega na tym, Ze niektére z dzialalnodci wywotuja
zagrozenia dla innych. Jako przyczyne konfliktéw mozna wskazac
ucigzliwos$ci wywolywane przez niektére przedsiewziecia ale i wrazli-
woS$¢ innych aktywnosci na te ucigzliwosci. Dla przyktadu hatas, drga-
nia, skazenie gleb moga stanowi¢ uciazliwos¢ dla zabudowy mieszka-
niowej ale juz niekoniecznie obszaréw przemysiowych czy dworcow
lotniczych. Uswiadomienie sobie tych dwdch aspektow jest istotne, po-
niewaz niekiedy przedsiewziecie, ktére z pozoru nie powoduje specjal-
nych ucigzliwosci wywoluje znaczny konflikt. Dla przykiadu wielkie
centrum kongresowe czy obiekt sportowy o wysokiej randze moze ro-
dzi¢ uciazliwoéé¢ w postaci generowania duzego ruchu pojazdéw oraz
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wzmozonego naptywu klientéw. Jest oczywiste, ze konflikty sg integ-
ralnym elementem zaréwno funkcjonowania, jak i przeksztalcen syste-
modw osadniczych, w tym miast-metropolii. Nalezy zatem zdawac sobie
sprawe, ze niektore z przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych
wdrazanych na okreslonym obszarze moga si¢ sta¢ przyczyna takich
konfliktow. Ich przejawem moga okazac si¢ réznego rodzaju protesty
zaréwno 0s6b indywidualnych, grup oraz podmiotéw gospodarczych
1 instytucji.

Preferencje w odniesieniu do procesu transformacji przestrzennej
oznaczaja w najwiekszej czesci wizerunek zaréwno miejsca, jak i przed-
siewziecia. Ma on wprawdzie subiektywny charakter, lecz istnieje
obiektywnie. Warto takze odnotowaé, ze ten wizerunek moze takze
oznaczaé wyobrazenie czy przekonanie o tym, dla jakich przedsiewzig¢
dane miejsce jest najbardziej odpowiednie lub odwrotnie, ktére z miejsc
najlepiej spetnia wymagania okreslonego przedsiewzigcia. Wyobra-
zenie to moga mie¢ zaréwno mieszkancy, jak eksperci i decydenci. Ci
ostatni zas w realny sposob kieruja si¢ tym przekonaniem w czasie po-
dejmowania decyzji przestrzennych. Nalezy takze dostrzec pewien
zwiazek wizerunku miejsca z jednym z kryteriow degradaciji opisanym
przez Mironowicz i Ossowicza'/, mianowicie z kryterium degradacji
moralnej. Niekiedy pewne elementy wizerunku mogg stanowic istotna
przeszkode w procesie przeksztalcen. W szczegdlnosci takg przeszkoda
moze by¢ przekonanie o skazeniu terenu lub innym powaznym niebez-
pieczenistwie dla jego przysziego uzytkowania.

Réwnowage mozna rozumied jako stan, bedacy wynikiem wzajem-
nego oddzialywania na siebie wszystkich czynnikéw paradygmatu de-
cyzji przestrzennych. Rownowaga taka jest dos¢ nietrwala, poniewaz
kazdy nowy element zaburza ten stan i system musi ponownie osiggac
kolejny, nowy stan réwnowagi. Jesli jednak przyja¢, ze docelowym sta-
nem réwnowagi jest osiggniecie optymalnego stanu struktury funkcjo-
nalno-przestrzennej miasta, a elementem tej struktury jest wdrozenie
przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych na zdegradowanych
obszarach o potencjale metropolitalnym to wtedy kazda transformacja
stuzaca realizacji takiego zadania jest przyblizaniem systemu miej-
skiego do stanu rownowagi.

Inercje mozna rozumice¢ dwojako — jako opodr istnicjacego zagospo-
darowania lub opéznienie transformacji. W pewnym sensie pierwsze ro-

7 Chodzi o kryterium degradacji moralnej, o ktérym mowa w artykule I. Mirono-
wicz i T. Ossowicza, op. cit.
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zumienie zawiera si¢ w drugim, poniewaz opOr istniejacego zagospoda-
rowania w oczywisty sposéb wywoluje opdznienie transformacji. Mozna
zatem okresli¢ inercje jako sume czynnikéw wywolujacych opdZnienie
transformacji. Wsréd tych czynnikow szczegdlne miejsce beda mialy te
zwiazane z degradacja funkcjonalng'®. Dla przykiadu porzucenie terenu
moze spowodowac duze trudnosci w ustaleniu stanu prawnego nieru-
chomosci, a tym samym bardzo opézni¢ transformacje. Dorazne uzytko-
wanie, podobnie jak kontynuacja czy zagospodarowanie przez nowa in-
westycje moze wywotywaé opor dotychczasowych uzytkownikéw, ich
klientéw i kontrahentéw przed transformacja. Moze takze rodzic protesty,
ktére wplyna na dalsze op6éZnianie procesu przeksztaicen. Czasami op6z-
nienie nie jest wynikiem oporu istniejacego zagospodarowania, a wynika
7 obiektywnych wiasciwosci nowej inwestycji lub z koniecznoéci przepro-
wadzenia dzialan umozliwiajacych jej realizacje. Dzialaniem najbardziej
opdZniajagcym inwestycje jest koniecznos¢ rekultywacii czy oczyszczenia
terenu skazonego lub z innych przyczyn wymagajacego dlugiego procesu
odnowy. Mozna takze wyrdzni¢ rodzaj inercji mentalnej, wynikajacej
z dlugotrwalego i powszechnego przekonania o przydatnosci okreslo-
nych miejsc dla pewnych przedsiewzie¢. Pokonanie oporu takiego prze-
konania, bedacego w istocie odzwierciedleniem dominujacej doktryny
planistycznej moze takze op6znic transformacje.

Na konicc zostal jeszcze styl, ktéry mozna rozumiec jako wizje
preferowanego rozwigzania w ramach danego przedsiewzigcia.

4. Implementacja

4.1. Modele wytwarzania przestrzeni
Wspdlczesne procesy tworzenia oraz rewitalizacji przestrzeni
miejskich — w tym takZe o znaczeniu metropolitalnym — w wielu przy-
padkach nie przypominaja tradycyjnego schematu, znanego z XIX
i XX w. (Lorens 2002). Ten tradycyjny sposéb wytwarzania i rewitali-
zacjl przestrzeni miejskiej opiera si¢ na zasadzie odpowiedzialnosci
sektora publicznego za uregulowanie procesu rozwoju urbanistycznego

(i/lub renowacji, rewitalizacji itp.) danego fragmentu przestrzeni
miasta, a nastepnie urzadzenia tylko przestrzeni ,,publiunych" (ro-

'S Degradacje funkcjonalng rozumie sie tu w sposdb, w jaki opisano w opracowa-
niu I. Mironowicz i T. Ossowicza, op. cit.
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zumianych jako publiczne w tradycyjnym tego stowa znaczeniu) -
a wiec pozostajacych we wiadaniu wiadz publicznych i powszechnie
uzytkowanych przez danag spotecznos¢. Przykiadami takich obszaréw
sa ulice, place, przestrzenie piesze, zielone i rekreacyjne, a takze wiele
innych o niekwestionowanym publicznym charakterze. Natomiast za-
daniem sektora prywatnego - a wiec indywidualnych inwestoréw, de-
weloperéw 1 przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku nieruchomosci
i inwestycji - jest realizowanie poszczegélnych przedsiewzieé inwesty-
cyjnych w zgodzie z zasadami okre§lonymi przez wladze publiczne.
Model ten sprawdzit sie podczas gwaltownej urbanizacji w XIX i na
poczatku XX w. ale rozwdéj nowych technologii wytwarzania prze-
strzeni miejskich w krajach wysoko rozwinietych — w tym jej komercja-
lizacja — doprowadzit do jego czedciowego zarzucenia na rzecz scena-
riuszy alternatywnych, oméwionych dalej.

W przypadku Polski — przez odseparowanie proceséw rozwoju
od tendencji ogdélnoswiatowych w okresie powojennym i na skutek
wiary w skuteczno$¢ tego tradycyjnego modelu — po 1989 r. powr6cono
do tradycyjnych, charakterystycznych dla XIX w. rozwiazan, ufajac, ze
z réwnym powodzeniem sprawdza si¢ one w dzisiejszym $wiecie!.
O ile przekonanie jest stuszne w odniesieniu do wielu zagadnieri rozwoju
przestrzennego — w polskich realiach majacych wcigz dosé uproszczony,
tradycyjny charakter — o tyle w odniesieniu do zjawiska nieobecnego na
poczatku XX w. — rewitalizacji urbanistycznej — wydaje sie nie sprawdzac.
Dodatkowym elementem jest obserwowane dazZenie do szybkiego wy-
réwnania poziomu rozwoju urbanistycznego i osiggniecia jakosci zycia
charakterystycznego dla miast w panstwach wysoko rozwinietych. Jed-
nak ze wzgledu na zapdznienia ostatnich dziesiecioleci oraz przyjecie tra-
dycyjnego modelu dziatania wiadz miejskich (a wigc — Scistej separacji
dziatan sektora publicznego i prywatnego) proces ten powinien by¢ obli-
czony na znacznie dluzszy okres. Aspiracje spotecznosci i wiadz polskich
miast, a takze kompanii deweloperskich — zwiazane z dgzeniem do szyb-
kiego wytworzenia wysokiej jakosci przestrzeni miejskiej - powoduja jed-
nak dazenie do osiggniecia zamierzonego efektu, w jak najkrotszym cza-
sie. Oznacza to koniecznod¢ stosowania réznego rodzaju ,drég na
skroty”, pozwalajacych — z zachowaniem tradycyjnego modelu inwesto-
wania — na szybkie osiggniecie zamierzonego rezultatu.

9 Co interesujace, takie podejscie wynika nie tylko z praktyki czy wyboru wiadz
danego miasta ale jest niejako narzucane przez obecnie obowiazujacy system prawny
i dlatego bardzo trudne do zmiany.
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Tak wigc, obecny rozw6j oraz transformacja i rewitalizacja prze-
strzeni miejskich w znacznej mierze sa realizowane na podstawie alter-
natywnych dla tradycyjnych modeli, wsréd ktérych nalezy wymienic
dwie gtéwne grupy. Modele te byly pierwotnie rozwijane i stosowane
w miastach zaréwno Europy Zachodniej, jak i USA - krajow o wyzszym
od polskiego stopniu rozwoju gospodarki nieruchomosciami i metodo-
logii zarzadzania rozwojem przestrzennym miast. Mozna je okresli¢
jako dwie skrajnosci w stosunku do opisanego powyzej modelu trady-
cyjnego, mierzone stopniem zaangazowania sektoréw publicznego
i prywatnego w proces wytwarzania przestrzeni (Lorens 2002).

Pierwszy model opiera sie na skrajnej komercjalizacji prze-
strzeni miejskiej, czyli znacznie zwigkszona, w stosunku do modelu
tradycyjnego, rolg sektora prywatnego. W tym przypadku wtadze miej-
skie zezwalajg silnym podmiotom prywatnym na przejmowanie swojej
roli w procesie gospodarowania przestrzenia. Prowadzi to do sytuacj,
w ktorej sposéb urzadzenia przestrzeni miejskich zaczyna by¢ pod-
porzadkowany realizacji intereséw podmiotéw prywatnych, nieko-
niecznie tozsamych z interesami ogétu obywateli, w tym — z wymogiem
ochrony dziedzictwa kultury. Zjawisko to bywa takze okreslane mia-
nem transformacji spontanicznej lub ,,oddolnej” — oba te okreslenia do-
brze charakteryzuja nature procesu. Zjawisko to wystepuje w rozmai-
tych formach, w tym - w postaci ogromnego wplywu sektora
prywatnego na zapisy planéw odnowy struktur miejskich, a wynika za-
réwno z braku $rodkéw i kompetencji po stronie sektora publicznego,
jak 1 z wiary w zbawcza moc sit rynkowych, ksztaltujacych przestrzen
miasta.

Natomiast drugi model bazuje na nadopiekunczosci sektora pu-
blicznego, pragnacego — przez dobdr odpowiednich zachet i utatwien —
zaprosi¢ sektor prywatny do wspétpracy przy realizowaniu programoéw
przekraczajgcych jego mozliwo$ci organizacyjne lub finansowe. Tym
samym to sektor publiczny wkracza na pole tradycyjnie zarezerwowane
dla podmiotéw prywatnych, i przez rézne dziatania stymuluje proces
rozwoju urbanistycznego i wytwarzania nowych przestrzeni miejskich.
Jego stosowanie wymaga od wiadz miejskich posiadania kompetentnych
zespotéw planistycznych i paradeweloperskich, a takze niezbednych
$rodkéw i instrumentéw wspomagania sektora prywatnego. Gléwnym
zas warunkiem jest wola silnego zaangazowania sie sektora publicznego
w proces rozwoju projektéw inwestycyjnych tradycyjnie zarezerwowa-
nych dla sektora prywatnego — co rodzi najwieksze kontrowersje wiadz
polskich miast.
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Niezaleznie od wymienionych powyzej modeli — ktére nalezy
uznad za przypadki skrajne — mozna zidentyfikowac cala game sytuaciji
posrednich. Nie wydaje si¢ mozliwe opisanie ich petnej klasyfikacji, cho¢
niektére z nich wystepuja z wieksza czestotliwoscia od innych. Szcze-
gblnie nalezy zwréci¢ uwage na rézne formy partnerstwa publiczno-
-prywatnego.

Analizujac do$wiadczenia panstw zachodnich, podejmujacych
podobne programy transformacji struktur miejskich, oczywiste jest, ze
w przypadku podejécia tradycyjnego lub defensywnego ze strony sek-
tora publicznego, szanse na osiggniecie zamierzonego wyniku sa nie-
wielkie. Dotyczy to gléwnie kwestii finansowych. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze budujac programy rewitalizacji rozmaitych struktur,
w szczegolnosci historycznych, trudno jest liczy¢ na wazne nowe in-
westycje sektora prywatnego. Wrecz przeciwnie, duze nowe inwestycje
prywatne moga w znacznym stopniu zagrozi¢ integralnosci struktury
historycznych zespotéw. Tak wigc, jedynym mozliwym do wykorzysta-
nia sposobem jest duze zaangazowanie sektora publicznego w proces
transformaciji.

Zastosowanie kazdego z tych modeli zalezy od wielu czynnikéw,
sposréd  ktérych kluczowym wydaje sie struktura wiasnosci terenu.
Mozna takze wymieni¢ pewne sytuacje modelowe: gdy calos¢ lub wigk-
szo$¢ terenu znajduje sie w jednym reku (prywatnym lub publicznym)
oraz gdy w granicach obszaru przeksztalcen wystepuje wielu wlascicieli,
a struktura podzialéw wlasnosciowych jest rozdrobniona. W odniesieniu
do tej drugiej grupy przypadkéw wskazane jest, podjecie przez sektor pu-
bliczny, gléwnej roli w procesie przeksztalcen, wymagajacym wielu me-
diacji i rozwiazywania konfliktéw. Natomiast w stosunku do pierwszej
grupy zaréwno sektor publiczny, jak i prywatny moga stanowi¢ podmiot
podstawowy, odpowiedzialny zaréwno za planowanie, jak i realizacje.

Kolejnym elementem jest wybodr szczegdtowego sposobu dziala-
nia, dostosowanego do specyfiki obszaru. Zuziak (1998) wymienia trzy
mozliwe sposoby budowy programu rewitalizacji, wyznaczone przez
dominujacy typ wartosci: tworzenie nowych przestrzeni fizycznych,
wykorzystywanie przestrzeni dziedzictwa kultury oraz aktywizacje
przestrzeni spotecznosci lokalnej. Dla celéw prezentowanej pracy wy-
mieniony zestaw mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy zwia-
zane ze sposobem:

— podejscia do struktury fizycznej przestrzeni (a wigc — przedmiotu);
— okreslenia podmiotu (a wigc — grupy spolecznej), do ktérego adreso-
wane sa dzialania restrukturyzacyjne.
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W pierwszej grupie podejs¢ mozna wyrézni¢ dwa sposoby dzia-
tania:

e tworzenie nowych przestrzeni fizycznych — czyli dzialanie oparte
na przekonaniu o celowosci tworzenia nowych przestrzeni i struk-
tur miejskich, jako elementu wzmacniajgcego strukture urbanis-
tyczna i gospodarczy;

e wykorzystywanie przestrzeni dziedzictwa kultury, rozumiane jako
celowe wykorzystanie waloréw dziedzictwa kultury w celu rozwoju
gospodarczego danego obszaru, pod warunkiem przestrzegania
zasad jego ochrony.

Réwniez w odniesieniu do drugiej grupy mozna wymieni¢ dwa
sposoby podejscia:

e Aktywizacja przestrzeni spotecznosci lokalnej, bazujgca na popra-
wie warunkéw zycia spolecznodci lokalnej, czemu stuzy¢ ma m.in.
umacnianie lokalnej przedsigbiorczoéci. Cecha charakterystyczna tej
strategii jest akcentowanie indywidualnosci rozwigzan w zaleznosci
od specyfiki danego miejsca. Strategia ma szczegdlne znaczenie
w przypadkach, kiedy konieczny (wskazany) jest autentyczny
udzial spotecznosci lokalnej w procesie decyzyjnym.

e Dziatania deweloperskie, bazujace na realizacji kompleksowej
struktury przeznaczonej na sprzedaz lub wynajem dla nowych
uzytkownikéw. Cecha charakterystyczng tego podejscia jest wpro-
wadzenie, na obszar poddany procesowi transformacji, zupelnie
nowej grupy uzytkownikéw, zazwyczaj o znacznie wyzszym statu-
sie materialnym od grup poprzednio go zamieszkujacych czy wyko-
rzystujacych. Podejscie to wiaze si¢ ze zjawiskiem gentryfikacji —
czyli wypierania grup slabszych ekonomicznie i majgtkowo przez
silniejsze (Lorens 2004a).

Wszystkie wymienione sposoby dzialania sa wykorzystywane
przy tworzeniu programéw rewitalizacji i transformacji struktur miej-
skich zaréwno w krajach zachodnioeuropejskich, jak i péinocnoamery-
kanskich. W warunkach polskich dopiero przystepuje sie do ich
wdrazania, i — co interesujace — znacznie powszechniejsze jest stosowa-
nie dzialan deweloperskich oraz zwigzanych z tworzeniem nowych
przestrzeni fizycznych niz pozostalych. Wynika to z nizszego kosztu re-
alizacji nowych struktur od transformacji obiektéw historycznych
(czesto wymagajacych bardzo kosztowych adaptacji i remontéw),
a takze ograniczenia dzialania sektora publicznego w odniesieniu do
poprawy sytuacji spotecznosci dzielnic zdegradowanych.
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4.2. Narzedzia i instrumenty

W poprzednich rozdziatach szczegélowo opisano sposéb planowa-
nia przeksztalcen terenéw zdegradowanych. Jednak poza odpowiedzig na
pytanie o charakter oraz miejsce interwencji réwnie istotne wydaje sie
okreslenie sposobu dzialania, ktéry umozliwi jej skuteczna realizacje.
Nalezy pamietaé, ze przy budowie paradygmatu transformacji zdegrado-
wanych struktur przestrzennych mozna wykorzystywac rozmaite narze-
dzia i instrumenty, pozwalajace na obudowanie wypracowanej koncepcji
catym arsenatlem mozliwych srodkéw dziatania. Nalezy bazowac na ukia-
dzie logicznym, zakladajacym istnienie zestawu uniwersalnych narzedzi —
zwanych narzedziami polityki publicznej - oraz budowanych na ich pod-
stawie instrumentéw dziatania. Tak wiec narzedziami polityki publicznej
bedziemy nazywac¢ pojedyncze koncepty dziatania sektora publicznego
o charakterze uniwersalnym. Sa one mozliwe do wykorzystania przez
rézne szczeble administracji oraz mozliwe do zastosowania przy budowie
polityki publicznej w dowolnej dziedzinie bedacej w polu zainteresowania
sektora publicznego. Moga one takze byé w rézny sposob ze soba wigzane
w celu realizacji okre$lonego przedsiewziecia rozwoju. Natomiast instru-
mentami dziatania bedziemy nazywac spojny zestaw scisle ze soba powig-
zanych 1 wzajemnie si¢ uzupetniajacych narzedzi polityki publicznej, jako
gotowy do wykorzystania koncept stuzacy realizacji okredlonego przed-
siewziedia rozwoju. Jednoczesnie szczegdtowa konstrukeja instrumentar-
ium polityki w danej dziedzinie bedzie zaleze¢ od specyfiki przedmiotu -
inne instrumenty bedziemy stosowac do sterowania rozwojem przestrzen-
nym, a inne - np. do wdrazania polityki innowacyjnosci przedsigbiorsth"‘.

W dalszej czescl pracy przedstawiono klasyfikacje tych elemen-
tow wraz z przykladowymi instrumentami planistycznymi, stosowa-
nymi obecnie w Polsce, jak i mozliwymi do wykorzystania w procesie
budowy metody transformacji obszaréw zdegradowanych.

4.2.1. Narzedzia polityki publicznej
Pierwszym elementem jest zestaw mozliwych do wykorzystania
uniwersalnych narzedzi polityki publicznej (opisanych szczegdtowo
w pracy Monchaux i Schustera (1996), z wykorzystaniem ktérych bu-
dowane sa nastepnie instrumenty dziatania. Mozna wymieni¢ pie¢ pod-

stawowych elementow:

2 Pojecia te s3 czgsto ze sobg mylone, co wynika z ich pozornej tozsamosci.
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e Bezposrednie zaangazowanie si¢ gminy - zapewnienie bezposred-
niego zaangazowania sie sektora publicznego w proces transformacji,
co moze obejmowac zaréwno zapewnienie funduszy publicznych na
realizacje i nastepnie zarzadzanie danym projektem inwestycyjnym,
jak tez wchodzenie rozmaitych instytucji sektora publicznego (np.
wiladz samorzadowych) w spdtki z kapitatem prywatnym w celu re-
alizacji okreslonego projektu. Przykladem takich przedsiewzie¢ pu-
bliczno-prywatnych jest np. wnoszenie przez wladze miejskie do
spotki terenu i finansowanie wstepnych prac, podczas gdy do sektora
prywatnego nalezy realizacja samej inwestycji i nastepnie — w imieniu
spotki - zarzadzanie calym przedsiewzigciem.

e Regulacja — tworzenie okreslonych regulacji, rzadzacych procesem
rozwoju — w tym takze upraszczanie lub przeformutowanie juz ist-
niejacych.

e Zachety inwestycyjne — zapewnianie okreslonych korzysci finanso-
wych dla inwestoréw speiniajgcych warunki ich uzyskania. Moga
one obejmowac bezposrednie granty, ulgi podatkowe, nisko opro-
centowane pozyczki i kredyty, a takze inne, np. zmniejszanie wyma-
gan w zakresie informacji statystycznej.

e Transfer i ubezpieczanie praw — przekazywanie najrozmaitszych praw
(w tym wiasnosci) w rece oséb trzecich, a takze ubezpieczanie praw
wlascicieli i inwestoréw do podejmowania okreslonych inicjatyw.

e Informacja — zapewnianie odpowiedniej informacji nt. mozliwosci
podejmowania okreslonych dziatan, a takze ich kosztéw i oczekiwa-
nych efektéw. W tych ramach miesci sie m.in. promocja interesujacych
terenéw inwestycyjnych, reklama procesu, publikacje w mediach itp.

Narzedzia te maja charakter uniwersalny - co oznacza ze stosujac
je mozna zbudowac program realizacji dowolnie zalozonego celu. Doty-
czy to takze zadan wykraczajacych poza spektrum zainteresowania gos-
podarki przestrzennej czy transformacji obszaréw zdegradowanych.

4.2.2. Instrumenty realizacyjne

Na podstawie oméwionych powyzej narzedzi mozna budowac
rézne instrumenty realizacyjne, bazujace zazwyczaj na wykorzystaniu
przynajmniej dwoéch elementéw z powyzszego zestawu. Tworzenie in-
strumentéw w duzym stopniu zalezy zaréwno od sytuacji lokalnej, jak
i przedmiotu dziatania.

Nie jest chyba mozliwe pelne zestawienie wszystkich tych instru-
mentéw - wiaza sie¢ one bowiem z réznym rozkladaniem akcentow
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zaleznym od lokalnej specyfiki. Podawane sa jednak ich podstawowe

kategorie, ujete takze w dokumentach Miedzynarodowej Federacji

Mieszkalnictwa i Planowania IFHP (Markowski 2001). Wymieniaja one

sze$¢ podstawowych grup tych instrumentow?:

- prawno-planistyczne (np. planowanie strategiczne, planowanie
uzytkowania terenéw, ograniczenia w prawach zabudowy);

- rynku nieruchomosci (np. nabywanie gruntéw na otwartym rynku,
wymiana gruntow wraz ze scaleniem, sprzedaz gruntoéw powiazana
z formami uzytkowania i przyszlymi przychodami, wchodzenie
w partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz zagospodarowania te-
renéw, umowy z deweloperami zabezpieczajacymi publiczne inte-
resy w zakresie gruntéw publicznych i ich zagospodarowania);

- finansowania rozwoju (np. studia wykonalnosci strat i zyskéw z pro-
jektowanego zagospodarowania lub przeksztalcenn zabudowy, two-
rzenie kapitatu ryzyka dla celéw zagospodarowania i przeksztalcania
terendw);

- podatkowe (np. podatki od nieruchomosci ad walorem — obejmujace
zaréwno ziemig, jak i budynki, roczny podatek od wartosci ziemi,
podatek od przyrostu wartosci ziemi, podatek od prawa do zabu-
dowy, karny podatek od terenéw pozostawionych wolnymi od za-
budowy lub uzytkowanych nieefektywnie);

- pozostate prawne (np. komunalizacja terendéw, ograniczenia w pra-
wach nabywania gruntéw i prawach wilasnosci, wywlaszczanie na
cele publiczne lub - w niektérych przypadkach — pod inwestycje
prywatne, prawo pierwszenstwa sektora publicznego w transak-
cjach obrotu ziemia);

- organizacyjne (np. tworzenie specjalistycznych struktur organiza-
cyjnych, bazy informacji o terenach, szczegodlowe programy reali-
zacji polityki uzytkowania gruntéw).

W przedstawionej klasyfikacji, do grupy instrumentéw rynko-
wych zaliczono zagadnienia odnoszace sie do gospodarowania grun-
tami. Bardzo szerokie jest réwniez pojecie instrumentéw wspierania, do
ktorych nalezy zaliczy¢ wszelkie zagadnienia zwiazane m.in. z marke-
tingiem nieruchomosci i wspétpracy ze spotecznoscia lokalna.

2 W dol entach IFHP poszcezegolne grupy nosza nazwe instrumentéw: planis-
tycznyvch, rynk ch, finansowania rozwc

ju, podatkowych, pozostalych prawnych,
wspierania. Proponowane w opracowaniu zmiany tych nazw wynikaja z przekonania
autorow o ich wiekszej "dek\\amosu do natury poszczegéinych grup instrumentow,

w szczegolnosci — do przykiadow przedstawionych w tabeli 1.

120



Tabela 1

Omowienie przyktadowych rozwigzan w obrebie poszczegolnych grup instrumentow

: (;rupy ; Nazwy instrumentow Przykiadowe rozwiazania
instrumentow
Planowanie strategiczne. Planowanie dotyczace wszystkich sfer rozwoju miast: spofecznej, gospodarczej, srodowiskowej, przestrzen-
nej, sfery zarzadzania.
Planowanie uzytkowania terenow Planowanie uzytkowania i zagospodarowania terenow o réznym charakterze i skali. w tym: miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
o Ograniczenia w prawach zabudowy. Ograniczenia zawarte w dokumentach, takich jak: decyzje o warunkach zabudowy | zagospodarowania te-
o EN .
g renu czy umowach dzierzawy i sprzedazy terenu
é Planowanie przestrzenne o charakterze pozaustawowym, Strategie rozwoju przestrzennego, plany koordynacyjne dla przedsiewzigc o charakterze zintegrowanym.
g‘ Tworzenie koncepcji rozwoju poszczegdlnych obszarow, | Analizy i studia urbanistyczne zwigzane z mozliwo$cia rozwoju poszczegolnych dzielnic. opracowywane
g zardwno w skali dzielnic, jak i poszczegolnych migjsc, m.in. w trybie konkursow urbanistycznych, analizy rynku inwestycyjnego (tzn. nacisku inwestycyjnego
& w tym — prowadzenie studiéw architektonicznych | urbanis- | w obrebie poszczegdinych typow programu miejskiego) prowadzone w stosunku do calego miasta, jak
tycznych pozwalajacych na okreslenie mozliwie najlepsze- | i poszczegolnych jego fragmentow.
00 Sposobu wykorzystania i zagospodarowania danej prze-
strzeni.
Okreslenie priorytetow rozwoju miasta w odniesieniu do | Priorytety ujete zarowno w dokumentach planistycznych, jak i okreslane w inny sposob — np. w drodze
danego miejsca. planowania strategicznego. konsultacji spotecznych, dialogu ze Srodowiskiem biznesu itp
- Nabywanie gruntow na olwartym rynku, Nabywanie dzialek przez miasto w miejscach, w stosunku do kiorych istnieje polityka realizacji okreslo-
§ nych zamierzen, takze - powiekszanie komunalnego zasobu gruntow jako rezerwy zabezpieczajace) mozli-
g wosC realizacji polityki przestrzennej miasta w przysztosci.
2
§ Wymiana gruntow wraz ze scaleniem. Zamiana gruntow o rownej wartosci rynkowej lub z ew. odszkodowaniem, scalenie i wlérny podzial nie-
s ruchomosci itp.
:% Sprzedaz gruntow powigzana z formami uzytkowania Umieszczenie w umowie sprzedazy lub dzierzawy terenu zapisow dotyczacych koniecznosci realizacii okre-

| przysziymi przychodami.

Slonego programu inwestycyjnego, a takze — ew. udzialu miasta w zyskach z uzytkowania nieruchomosci.




Tabela 1 cd.

Grupy
instrumentow

Nazwy instrumentow

Przykladowe rozwigzania

Rynku nieruchomosci

Wchodzenie w partnerstwo publiczno-prywatne na rzecz
zagospodarowania terenow.

Umowy z partnerami prywatnymi majace na celu podjecie wspolnych dziatan inwestycyjnych i realizacji
okre$lonego zamierzenia — w drodze wchodzenia przez miasto do spotki lub przez umowe dotyczacq reali-
zacji dziatan o charakterze uzupeiniajacym, przez poszczegolnych partneréw (np. miasto zobowiazuje sig
do zagospodarowania okreslonych ukladow przestrzeni publicznej lub realizacji infrastruktury sfuzacej roz-
wojowi nowych dzielnic czy zatozen).

Umowy z deweloperami zabezpieczajacymi publiczne in-
teresy w zakresie gruntow publicznych i ich zagospoda-
rowania

Zagwarantowanie — w drodze umowy — realizacji przez sektor prywatny okreslonege programu na tere-
nach gminnych, sasiadujacych z obszarem inwestycji; przykladem moze byC wigzanie realizacji nowych
czesci centréw handlowych z przebudowa prowadzacych do nich lub powiazanych z nimi elementéw in-
frastruktury drogowej.

Tworzenie rezerw gruntowych na potrzeby realizacji prio-
rytetow rozwoju miasta.

Wykupywanie terendw z rak prywatnych w celu powigkszania komunalnego zasobu gruntow.

Przygotowywanie gotowych pod zabudowe dziatek uzbro-
jonych, o ustalonym programie uzytkowym i jasnej sytu-
acji prawne;.

Przygotowywanie dzialek komunalnych pod zabudowe pod wzgledem formalnym (czyli planistycznym,
przygotowanie koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, wyjasnienie ew. problemow wiasnosci i whada-
nia), jak i technicznym (uzbrojenie, wyprzedzajace przygotowanie badan archeologicznych jesli s one wy-
magane).

Prowadzenie sprzedazy terenow w roznych trybach, gdzie
naczelng zasada jest nie jednorazowy zysk ze sprzedazy
terenu, ale diugoterminowe efekty dla gospodarki, prze-
strzeni i Srodowiska miasta (czyli — kryterium ilosci $rod-
kow pozyskanych ze sprzedazy nie jest najwazniejsze).

Sprzedaz terenow w drodze przetargow oraz negocjacji z inwestorami, gdzie beda okreslane kryteria sprze-
dazy lub dzierzawy, lakie jak: cena dzialki, proponowany przez inwestora program uzytkowy, propono-
wana architektura, realizacja ew. interesow publicznych (np. mieszkania komunalne lub z niskg cena, urza-
dzenie czesci terenu jako ogdlnodostepna przestrzen publiczna itp.).

Finansowania rozwoju

Studia wykonalnosci strat i zyskow z projektowanego za-
gospodarowania lub przeksztalcen zabudowy

Opracowanie studidw wykonalno$ci dla poszczegdinych przedsiewziec, przewidzianych do realizacji za-
réwno przez miasto, jak i przygotowywanych do realizacji przez sektor prywatny. Studia pozwalaja na we-
ryfikacje realnosci priorytetow rozwoju miasta i jego polityki rozwoju.

Tworzenie kapitalu ryzyka dla celow zagospodarowania
i przeksztafcen terenow.

Tworzenie specjalnych funduszy gminnych, przeznaczonych na wehodzenie gminy we wspotprace z sek-
torem prywatnym przy realizacji okreslonych przedsiewzie¢. Fundusze te moga by¢ koncentrowane w spe-
cjalnie tworzonych korporacjach rozwoju miejskiego, bedacych partnerem zdolnym do wehodzenia w spot-
ki z kapitalem prywatnym




Tabela 1 cd.

Grupy
instrumentow

Nazwy instrumentow

Przyktadowe rozwiazania

2 Wspolpraca z sektorem prywatnym przy realizacji bardziej| Wspolpraca moze przyjmowac roznorodne formy, czesciowo opisane powyzej (jak partnerstwo publicz-
é skomplikowanych lub waznych dla miasta przedsiewzigc. | no-prywatne, umowy z deweloperami czy tworzenie kapitalu ryzyka). Dodatkowo mozna wymienic podej-
= mowanie wspalnych dzialan planistycznych i promocyjnych, wspoine prowadzenie dialogu ze spoteczno
s $ciq lokalng i in.
2
Z Realizacja inwestycji publicznych. Realizacja inwestycji bezposrednio z funduszy gminnych, pozyskiwanie funduszy zewnetrznych (w tym —
i unijnych) na cele realizacji zamierzen publicznych.
Podatki od nieruchomo$ci ad walorem — obejmujace za- | Podatki od wartosci nieruchomosci — podalki katastralne.
rowno ziemie. jak i budynki
Roczny podatek od wartosci ziemi. Podatki gruntowe.
Podatek od przyrostu wartosci ziemi. Renta planistyczna, ustalana na podstawie zmian wartosci ziemi powslalych na skutek ustanowienia lub
z zmian w ustaleniach planu zagospodarowania przestrzennego, a takze oplaty adiacenckie zwiazane z uz-
= brojeniem terendw przez gmineg.
=
o
= Podatek od prawa do zabudowy. Podatek naliczony od prawa do zabudowy w przypadku gdy wiasciciel terenu nie ma prawa do swobodne-
go dysponowania swojg nieruchomoscia.
Karny podatek od terenow pozostawionych wolnymi od | Naliczanie specjalnego podatku gruntowego od terendw nie zagospodarowanych, wyliczanego na podsta-
zabudowy lub uzytkowanych nieefektywnie. wie szacunkowego podatku od wartosci nieruchomosci zagospodarowanej zgodnie z oczekiwaniami mia
slta (wyrazonymi m.in. w planie zagospodarowania przestrzennego).
Komunalizacja terenow. Komunalizacja terenow nalezacych do Skarbu Panstwa. Pod pojeciem komunalizacji rozumie sie takze
czesto wykup terenow z rak prywatnych oraz wywlaszczanie na cele publiczne.
§ Ograniczenia w prawach nabywania gruntéw i prawach | Ograniczenia wynikajace z zapisow planistycznych oraz uméw zawieranych przy okazji zbywania tere-
= wlasnosci. now przez miasto.
(=%
g Wywlaszczanie na cele publiczne fub — w niektorych przy-| Wywlaszczanie oznacza przejmowanie za odszkodowaniem lerendw przeznaczanych na realizacje celow
8 padkach — pod inwestycje prywatne publicznych. MozZe byc takze uzywane jako instrument stuzacy powigkszaniu komunalnego zasobu grun-
£ tow. co ma na celu umozliwienie realizacji polityki przestrzennej miasta takze w przyszlosci

Prawo pierwszenstwa sekltora publicznego w transakcjach
obrotu ziemig

Prawo pierwokupu zagwarantowane ustawowo 1ub narzucone przez rozwiazania przyjete na szczeblu lo-
kalnym




Tabela 1 cd.

Gry :
= B ; Nazwy instrumentow Przykladowe rozwiazania
instrumentow

Tworzenie specialistycznych slruktur organizacyjnych, Tworzenie w struklturach urzedow gmin specjalnych komorek zwiazanych z obsluga inwestorow i nakiero-

W tym — usprawniajacych wspolprace miasta z sektorem | wanych na $cistq wspétprace z nimi.

prywatnym.

Bazy informacji o terenach. Bazy moga obejmowac m.in. aktualng oferte inwestycyjna miasta, jak i informowac o skali zjawiska ur-
banizacji na danym obszarze. Moga zawierac zaréwno dane dolyczace aktualnego stanu prawneqo i wias-
nosciowego dziatek, jak i zamierzen inwestycyjnych wyrazanych przez podmioty prywatne czy publiczne

Szczegolowe programy realizacji polityki uzytkowania Programy mogg przyjmowac postac tzw. plandw dziatania w odniesieniu do poszczegoinych obszarow

gruntow lub np. w stosunku do rozwoju infrastruktury transportowej. Moga by¢ to zarowno wieloletnie plany inwes-

<) tycyjne, jak i programy rewitalizacji poszczegolnych dzielnic

>

§ Tworzenie specjalnych instytucji wspomagajacych rozwoj| Moga to by¢ zarowno spaolki komunalne, jak i wydzielone jednostki budzetowe, ktore maja za zadanie re-
E‘é przestrzenny, zarowno zorientowanych na realizacje okre- | alizacje okreslonego przedsigwziecia. Moga one w latwiejszy sposob podejmowac wspolprace z sektorem
= $lonego projektu, jak i na szeroko rozumiang wspolprace | prywatnym, i koncentrowac sie na realizacji okreslonego zadania.

Z sektorem prywatnym.

Wspolpraca z innymi partnerami, mogacymi wspomoc
miasto w tworzeniu zrebow polityki rozwoju przestrzenne-
go, w tym ~ przedsigbiorcami i placéwkami naukowo-ba-
dawczymi.

Wspatpraca jest mozliwa np. przez podejmowanie wspélnych debat, dyskusji i przedsiewzie¢ studialno-
-badawczych, majacych na celu zgromadzenie wiedzy nt. najlepszych mozliwych rozwiazan w danej
dziedzinie.

Rozwiniety marketing urbanistyczny, zarowno w odniesie
niu do miasta jako calosci. jak i poszczegolnych dzielnic
czy pojedynczych dzialek

Marketing terytorialny wigze sig zarowno z dziataniami o charaklerze informacyjno-promocyjnymi o roz-
nym charaklerze, nakierowanymi na inwestorow (w odniesieniu do calego miasta, lub do poszczegdl-
nych jego czesci). jak 1 z marketingiem przyjetych rozwiazan wsrod spolecznosci lokalnej

Zrédlo: Lorens. 2000b



W tabeli 1 przedstawiono bardziej szczegélowe omdwienie po-
szczegblnych instrumentow wraz z ich konkretnymi przyktadami. Nie
wszystkie z wymienionych instrumentéw sa jednak mozliwe do zastoso-
wania w warunkach polskich, o czym nalezy pamieta¢ analizujac tab. 1.
(Lorens 2004b).

W odniesieniu do przedsiewzie¢ metropolitalnych realizowanych na
obszarach zdegradowanych nie wszystkie z powyzszych instrumentow
beda skuteczne, nie w kazdym z przypadkéw jest takze mozliwe stosowa-
nie pelnego ich zestawu. Dobér szczegblowego instrumentarium zawsze
bedzie zaleze¢ od specyfiki sytuacji danego obszaru oraz rodzaju przed-
siewziecia metropolitalnego, planowanego do lokalizacji w jego granicach.

4.3. Struktury wdrazajace

Tworzenie 1 wdrazanie paradygmatu transformacji obszaréw
zdegradowanych jest mozliwe na podstawie rozmaitych modeli insty-
tucjonalnych, wéréd ktérych mozna wyréznié przynajmniej trzy podsta-
wowe kategorie — wigzace sie takze ze stopniem zaangazowania wladz
miejskich w proces oraz stopniem wykorzystania poszczegdlnych in-
strumentéw (w tym — zwigzanych z polityka gruntowa oraz zagadnie-
niami ekonomicznymi) (Lorens 2000).

Pierwszy z mozliwych modeli (0 niewielkim poziomie zaangazo-
wania wladz publicznych w proces transformacji) opiera si¢ na wyko-
rzystaniu stuzb istniejacej administracji miejskiej — w tym np. biura
planowania rozwoju miasta lub stosownego wydziatlu w Urzedzie
Miasta — do zarzadzania rozwojem przestrzennym. Oznacza to koniecz-
nos¢ speinienia wielu warunkéw, w tym posiadania, przez administracje
miejska, kompletnej wiedzy nt. warunkéw i proceséw rozwoju, a takze
umiejetnosci budowania platformy wspétpracy z innymi jednostkami
gminnymi i podmiotami zewnetrznymi.

Drugi z mozliwych modeli (zakladajacy wieksze od poprzedniego
zaangazowanie sie finansowe i organizacyjne sektora publicznego
w proces transformacji) wykorzystuje — w uzupeinieniu do elementow
wymienionych powyzej — instytucje planowania operacyjnego oraz
zwiazane z jej funkcjonowaniem mozliwosci wspomagania dziatania in-
nych partneréw. W tym modelu kwestie polityki gruntowej oraz zarza-
dzanie rozwojem infrastruktury znajduja si¢ w rekach korporacji roz-
woju miejskiego — gdyz elementy te musza by¢ podporzadkowane
okreslonej strategii dziatania w skali ponadlokalnej. Rola tej korporacji
moze byé budowa takiej strategii, jak i wdrazanie zamierzonych dziatan,
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czy wreszcie wspolpraca z sektorem prywatnym. Dobrym przykiadem
moze by¢ Korporacja Rozwoju Rotterdamu.

Trzeci z mozliwych modeli (wiazacy sie z decentralizacja zarzg-
dzania i jednoczesnie znacznym zaangazowaniem srodkéw finansowych
i dzialan organizacyjnych ze strony sektora publicznego) bazuje na two-
rzeniu — w nawiazaniu do ww. elementéw — specjalnych korporacji roz-
woju poszczegblnych obszaréw lub specjalnych cial koordynujacych
prace poszczegdlnych wydziatéw administracji miejskiej, pomyslanych
jako wehikuly dla realizacji okreslonego zamierzenia, i koniczace swoj
zywot wraz z osiggnieciem okreslonego efektu. Misja tego typu agenciji
lub ciat koordynacyjnych jest realizacja okreslonych celéw rozwoju w sto-
sunku do danego obszaru, z zastosowaniem rozmaitych form prawnych.
Moga one mie¢ duze uprawnienia planistyczne i inwestycyjne, w tym —
wlasne budzety. Nierzadko bywaja odpowiedzialne za przygotowanie
calego programu przeksztalcen, przyciagniecie inwestoréw prywatnych,
a nawet — za realizacje calosci lub czesci przedsiewziecia ze srodkéw pu-
blicznych. Przyktadem takich instytucji sa brytyjskie Urban Development
Corporations, a takze péinocnoamerykanskie Quasi-Public Development (Lo-
rens 2001). Natomiast w odniesieniu do Polski przykladem moga by¢
specjalnie utworzone spéiki lub jednostki miejskie (jak zaklady i jednostki
budzetowe) — np. Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich , Twierdza
Gdansk”, odpowiedzialny za realizacje programu rewitalizacji Kwartatu
Grodzisko w Gdansku. Przykladami specjalnych cial koordynujacych
prace administracji miejskiej moga by¢ zespoty powotywane do realizacji
okreslonego zadania w Urzedzie Miasta Wroctawia, przygotowujace i re-
alizujace takie zadania, jak np. rewitalizacja Placu Grunwaldzkiego.

4.4. Programy operacyjne

Transformacja zdegradowanych struktur miejskich o potencjale
metropolitalnym nierzadko wymaga koordynacji dziatan wielu insty-
tucji, w tym o charakterze zaréwno publicznym, jak i prywatnym. Za-
gadnienie to jest tym wazniejsze, im bardziej zréznicowany jest teren na-
szego dzialania, i im bardziej kompleksowa jest natura planowanego
dziatania. Dlatego celowe wydaje si¢ przygotowanie w takich przypad-
kach szczegblowego programu operacyjnego, majacego na celu koordy-
nacje wszystkich podejmowanych dzialan, takze w sferach spolecznej
i ekonomicznej. Miejsce tak zakrojonego dokumentu okresla ryc. 3.

Programem operacyjnym bedziemy okresla¢ dokument planis-
tyczny o charakterze pozaustawowym, majacy za zadanie opisanie
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Alokowane w okreslonym
obszarze zdegradowanym
przedsigwziecie metropolitalne

$

Analiza mozliwych scenariuszy

Viybar sposuby pasmpowiA « dziatania i sposobow postepowania

$

Okreslenie & Analiza mozliwych do wykorzystania
instrumentarium dziatania narzedzi i instrumentow dzialania

¥

Budowa struktury wdrazajacej
- w tym inicjujacej wspolprace &
w obszarze metropolitalnym

¥

Budowa programu operacyjnego

Okreslenie mozliwych modeli
funkcjonowania struktury wdrazajacej

= Okredlenie elementow
programu operacyjnego

Ryc. 3. Struktura wdrazania przestrzennych przedsiewzie¢ metropolitalnych
w obszarach zdegradowanych - schemat budowy programu operacyjnego

szczegbtowych sposobéw realizacji okreslonego zamierzenia, w tym —
wyszczegdlnienia koniecznych do realizacji przedsiewzie¢ i zadan
czagstkowych. Program operacyjny moze by¢ budowany w dwojaki spo-
s6b: jako wiagzka przedsiewzieé dotyczacych wspdlnego zagadnienia
i dlatego predestynowana do objecia wspdlnymi dzialaniami realizacyj-
nymi (program budowany jest wiec ,od dotu”, a spos6b ten wybieramy,
gdy mamy do czynienia z duza liczba réznych przedsiewzieé, ktére
w jakis$ skoordynowany ze soba sposéb musimy realizowac) lub tez jako
uszczegbétowienie bardziej ogélnych zapiséw np. celéw rozwoju
miasta (program budowany jest wéwczas ,,od gory”, a sposéb ten wy-
bieramy gdy istnieje koniecznos¢ przetozenia ogélnych zapiséw celow
strategicznych na konkretne dzialania realizacyjne). W kazdym przy-
padku zapisy programu operacyjnego stanowia uszczegdtowienie w od-
niesieniu do, okredlonych wczesniej, celow polityki metropolitalnej.
Szczegdlowy zakres programu operacyjnego mozna okresla¢ w bar-
dzo rézny sposob, co zalezy od natury objetych nim przedsiewzie¢ oraz
specyfiki samego terenu. Wydaje sie jednak zasadne oparcie jego kon-
strukcji na zestawie wzajemnie uzupetniajacych si¢ elementéw, takich jak:
— nawigzanie do zapiséw dokumentéw strategicznych wyzszego
rzedu — w tym celéw strategicznych polityki metropolitalnej;
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- opisanie docelowej wizji obszaru (wyrazonej nie tylko w kategoriach
urbanistycznych ale takze srodowiskowych, spotecznych i ekono-
micznych, rozumianej jako pozadany stan docelowy — do osiagniecia);

- analiza mozliwosci/szans rozwoju przestrzennego danego ob-
szaru, z okresleniem mozliwie najlepszego scenariusza;

- cele dzialania/rozwoju powiazane z planem realizacyjnym, uwzgled-
niajgcym:

e plan rozwoju ekonomicznego (elementy planu);

e regulacje urbanistyczne, jednoznacznie okreslajace przestrzenne
ramy dzialania (w tym - wytyczne do sporzadzania planéw miejs-
cowych, obejmujace zaréwno zagadnienie kolejnosci sporzadzania
planéw, jak i ich zakresu tematycznego);

e plan inwestycji publicznych i publiczno-prywatnych (w tym — in-
frastruktury miejskiej);

e koncepcje polityki gruntowej;

e plan komunikacji spotecznej;

- implikacje dla dokumentéw planistycznych wyzszego rzedu i do
planéw rozwoju obszaréw sasiadujacych, a takze — dla ksztattowa-
nia calosci struktury miasta;

- spodziewane rezultaty — w tym w formie wskaznikowej (mozna sie
postugiwac zestawem wskaznikow zawartych w dokumentach Na-
rodowego Planu Rozwoju oraz Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego).

Programy operacyjne mozna budowa¢ na wiele sposobéw, wyko-
rzystujac takze rézne techniki ich realizacji. Niemozliwe jest jednak podej-
$cie do zagadnienia w sposéb wyrywkowy, bez uwzglednienia zdania
wiekszosci zainteresowanych stron. Konieczne jest wiec wypracowanie
nowych metod podejmowania decyzji, uwzgledniajacych filozofie
wspotpracy i wspétdecydowania o kluczowych sprawach (miedzy sekto-
rem publicznym a prywatnym, a takze miedzy wybranymi przedstawi-
cielami wiadzy a szeroko rozumiana spoltecznoscia lokalna, a wreszcie —
miedzy réznymi poziomami wladzy publicznej — w tym samorzadowej).
Metody moga obejmowac wiele réznych elementéw, np. uczestnictwo
spotecznosci lokalnych w dyskutowaniu wizji rozwoju, uwzglednianiu jej
dazen w planach rozwoju miasta, konsultowaniu i wspéiwypracowywa-
niu z sektorem prywatnym elementéw, przy realizacji ktérych jego obec-
no$¢ jest konieczna.

Nierzadko celowe jest przygotowanie programu operacyjnego nie
dla jednego przedsiewzigcia, ale dla calej serii, w tym — catych dzielnic
miast. Réwniez i w tym przypadku mozemy méwic o rozmaitych sposo-
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bach i modelach. Jednym z nich jest wykorzystanie tzw. zarzadzania
przez projekty (np. w pracach Zuziaka). Model ten zakiada realizacje po-
lityki przestrzennej miasta przez wdrozenie waznych projektow — przed-
siewzie¢ o roznej skali i charakterze. Ich konsekwentna realizacja po-
zwala na kompleksowe przeksztalcenia znacznych obszaréw w miescie
mimo punktowosci poszczegolnych dzialan. Nalezy przy tym pamietac,
ze realizacja znacznych, wielkoskalarnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
zabezpiecza miasto przed niekontrolowanym rozpraszaniem sie nowego
programu miejskiego. Pozwalajg one takze na kompleksowe wytworze-
nie nowych, dobrze zorganizowanych elementéw struktury miejskiej.
Tak wiec ich wlasciwe przygotowanie moze sie przyczyni¢ w znaczny
sposob do realizacji zalozonych celow polityki rozwoju przestrzennego
miasta, obejmujacej takze transformacje obszaréw zdegradowanych.
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