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Abstract: Policies and Measures of European Union in Support of Deprived
Urban Areas. Europe, with its 80% of citizens living in urban areas, is the most
urbanized continent in the world. This urban Europe is, however, enormously
diverse. Urban areas experience different patterns of development depending
on their local economic, social, political, historical circumstances; nevertheless,
most of them face the same problems and a common challenge of sustainable
urban development. On one hand urban areas are locations for growth, com-
petitiveness and significant human, physical, financial resources, whereas on
the other hand they are home to the most serious problems, such as: multiple
deprivation, social and economic exclusion, degradation of natural and built en-
vironment, congestion, crime, loss of a sense of community. Although the EU
does not itself have a competency for urban areas in Europe, the urban policy is
at the heart of EU efforts to reinforce the social, economic and territorial cohe-
sion and stimulate sustainable development of Europe. Among numerous EU
initiatives a key instrument assisting urban areas in crisis is URBAN Commu-
nity Initiative focusing mostly on physical and environmental regeneration, so-
cial inclusion, entrepreneurship and employment. As many problems faced by
urban areas are interrelated the EU proposes an integrated approach to tackling
urban problems by promoting innovative solutions incorporating social, eco-
nomic, spatial, ecological, transport, cultural and security aspects. The Frame-
work for action for sustainable urban development in EU has four interdepen-
dent policy aims: strengthening economic prosperity and employment in towns
and cities; promoting equality, social inclusion and regeneration in urban areas;
protecting and improving the urban environment: towards local and global sus-
tainability; contributing to good urban governance. The significant added value
of EU urban-oriented initiatives and recognized needs for further reinforcement
of urban areas encourage and morally oblige EU decision makers as well as na-
tional, regional and local authorities to apply better coordinated and targeted
actions in tackling urban sensitive issues. In the new financial perspective 2007-
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2013 of the EU policies urban issues will be further reinforced, an integrated and
coordinated approach will be continued, a greater attention will be given to im-
proving quality of urban environment leading to creation of an European vision
for sustainable cities, urban aspects will be incorporated in the mainstream of
the new EU Cohesion Policy, of which one of the key objectives is to reinforce
the role of urban areas as locomotives of regional development and sustainable
growth of the EU.

To nie najsilniejsze osobniki przetrwajg,
czy najbardziej inteligentne,

ale te, ktdre sq najbardziej otwarte

i najszybciej reagujg na zmiany.
(Darwin)

Europa jest najbardziej zurbanizowanym kontynentem na swiecie.
Trzy, sposréd czterech osob mieszka na terenach zurbanizowanych!.
Okolo 20% Europejczykéw zyje w duzych konurbacjach powyzej 250 000
mieszkancéw, 20% w miastach Sredniej wielkosci od 50 000-250 000,
a 40% w mniejszych skupiskach miejskich od 10 000-50 000 mieszkarficéw.

Europa ‘miejska’ charakteryzuje sie ogromna réznorodnoscia pod
wzgledem stopnia i kierunké4w rozwoju, potencjalu endogenicznego
i probleméw, w obliczu ktérych stoja miasta i spotecznosci miejskie. Nie
istnieje uniwersalny model miasta europejskiego. Scenariusz, wedlug
ktérego obszar miejski funkcjonuje, rozkwita lub obumiera zalezy od
wielu czynnikéw specyficznych dla danego rejonu, takich jak: uwarun-
kowania historyczne i kulturowe, lokalizacja, struktura gospodarcza
i funkcjonalna, baza przemystowa, liczba ludnosci, kompozycja
spoleczna i struktura demograficzna, wreszcie, aktywnos¢ gospodar-
cza, ramy prawne i instytucjonalne oraz kontekst krajowy i polityka lo-
kalna. Poszerzenie UE jeszcze bardziej wzbogacilo te mozaike przez
wiaczenie obszaréw miejskich, ktérych rozwdéj w poprzednich deka-
dach podlegal r6znym sitom i tendencjom.

Mimo wielu réznic w doswiadczeniach i specyficznej dla danego
rejonu sytuacji, europejskie obszary miejskie podlegaja tym samym ten-
dencjom i stoja przed wspélnymi wyzwaniami. Tendencje te to, m.in.
globalizacja i restrukturyzacja ekonomiczna, zmiany socjalne i rosnace
wykluczenie spoteczne, presja na srodowisko przyrodnicze.

! Chodzi o tereny miejskie w szerokim ujeciu (aglomeracije), obejmujace osiedla
miejskie wszelkiego typu.
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Natomiast wspélnymi wyzwaniami sa:

1) tworzenie dobrobytu ekonomicznego i wzmacnianie konkurencyj-
nosci — poprawa ekonomicznej zywotnosci miast, szczegdlnie w re-
gionach zapéznionych w rozwoju, przez wspieranie innowacji
i przedsiebiorczosci, podnoszenie produktywnodci i tworzenie no-
wych mozliwosci zatrudnienia oraz promowanie policentrycznego,
harmonijnego europejskiego systemu miejskiego;

2) redukcja bezrobocia 1 wykluczenia spotecznego — zapewnienie réw-
nego dostepu do pracy, edukacji, ustug, polepszenie bezpieczenistwa;

3) fizyczna i srodowiskowa regeneracja — zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony srodowiska miejskiego bedacego kluczowym czyn-
nikiem zréwnowazonego rozwoju miast i zapewnienia wysokiej ja-
kosci zycia mieszkanicom obecnie i przyszlym generacjom;

4) zintegrowane ‘rzadzenie’ (governarnce) — promowanie innowacyjnego
i elastycznego procesu decyzyjnego zapewniajacego partnerstwo,
synergie dzialan, otwartos¢, efektywnosc.

Wszystkie te wyzwania mozna umiesci¢ pod wspdlnym hastem —
zrownowazony rozwoj miejski.

1. Lokomotywy rozwoju
czy relikty przeszlosci?

Co sprawia, ze jedne obszary miejskie radza sobie z tym wyzwa-
niem lepiej, a inne gorzej? Dlaczego, bazujac na tych samych globalnych
trendach i stojac przed takimi samymi mozliwosciami jedne odnosza
sukces stajac sie lokomotywami rozwoju regionéw i panstw, a inne
przeksztalcaja sie w niechciane relikty znamienitej przesztosci.

Sukces obszaréw miejskich okazuje sie by¢ Scisle zwigzany ze
zdolno$cia do zaspokajania zmieniajgcych sie potrzeb spoleczenistwa
i biznesu. Parafrazujac zdanie Darwina, tylko te obszary przetrwaja
i beda sig rozwijac, ktére beda najbardziej otwarte na zmiany i beda po-
trafilty przeku¢ nowe globalne i lokalne wyzwania w sukces. Czynni-
kami warunkujacymi pozytywny lub negatywny wplyw tych wyzwan
na sytuacje obszaréw miejskich sa m.in.: kapitat ludzki (umiejetnosci
mieszkancow), dostepnosé¢ obszaru miejskiego, istniejaca baza ekono-
miczna, atrakcyjnos$é dla biznesu, turystéw, ludnodci, ogdélny rozmiar
obszaru zurbanizowanego. Jednak elementem odgrywajacym klu-
czowa role w rozwoju obszaru miejskiego jest czynnik instytucjonalny,
a gtéwnie zdolno$¢ wiadz i instytucji lokalnych do korzystania z poja-
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wiajacych sie mozliwosci rozwoju oraz pokonywania negatywnych
trendéw i zagrozen, gotowos¢ do podejmowania dzialan transforma-
cyjnych i poszukiwania rozwiazan innowacyjnych.

Tabela 1

Problemy miejskie, trendy i skutki

Zagadnienie
miejskie

Tendencje
miejskie

Konsekwencje

,Rozlewanie” sig
miast

Rozrost obszaréw miejskich
z powodu presji rozwojowej

Utrata terenow zielonych, ekspansja
obszaru miejskiego na tereny
przylegle

Przecigzenie

Wzrost ruchu gtéwnie przez

Wydluzony czas podrézy, wyzsze

ruchu samochody prywatne ponad koszty, wzrost zanieczyszczen,
ulicznego mozliwosci lokalnego systemu | pogorszenie stanu srodowiska
transportowego miejskiego
Migracja Wyprowadzanie sie mieszkan- | Strata populacji, czesciej wyksztaico-
negatywna cow do atrakcyjniejszych lokali- | nej; wzrost ruchu ulicznego przez
zacji, gléwnie na peryferia miast | koniecznos¢ dojezdzania z miejsca
i tereny wiejskie zamieszkania poza miastem do pracy
w centrach miast
Migracja Naptyw ludnosci z innych Wzrost gestosci zaludnienia moze pro-
pozytywna obszardw i krajow wadzi¢ do probleméw spotfecznych

i mniejszosci etnicznych, zwlaszcza,
jesli imigranci nie mogg znalez¢
zatrudnienia

Restrukturyzacja
ekonomiczna

Zmiana struktury ekonomicznej,
gléwnie z sektora przemysiu
do ustug

Opuszczone, zdegradowane tereny
i budynki poprzemystowe, zmiana kwa-
lifikacji wymaganych przez rynek pracy

Gospodarka
oparta na wiedzy

Stopien internetyzacji najwyzszy
w miastach

Wzrost zatrudnienia, ale wykluczenie
tych, ktérzy nie majg dostepu do spo-
feczenstwa informacyjnego

Upadek
schytkowych
przemysiow

Utrata jednej lub wiecej branz
przemystu i brak alternatywnej
dzialalnosci mogacej zaabsor-
bowac istniejgcy potencjat

Bezrobocie, zdegradowane
budynki i tereny, nieuzytki

Koncentracja

Tendencja ubozenia i degrada-

Niskie dochody, ubéstwo, niski poziom

i scieki miejskie

degradacji cji skoncentrowana w pewnych | zdrowia, zly stan mieszkan oraz warun-
dzielnicach kéw srodowiskowych
Jakos¢ Rosnace emisje gazow zanie- Pogorszenie sig stanu zdrowia
powietrza czyszczen przemystowych i jakosci zycia, efekt ocieplenia
i komunikacyjnych
Odpady Wozrastajgca ilo$¢ produkowa- Wymagane zwiekszenie zdolnosci

nych przez gospodarstwa domo-
we odpadow

przerobowych oczyszczalni $ciekéw,
spalarni $mieci itp.

Zrodio: ESPON Action 2.2.3: Territorial Effects of the Structural Funds In Urban Areas, 2004.
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Mimo réznic w specyfice poszczegdlnych terenéw zurbanizowa-
nych mozna wymieni¢ wiele typowych dla nich zjawisk (tab. 1). Kazde
z nich, jesli niekontrolowane, powoduje negatywne konsekwencje dla
$rodowiska, struktur i spotecznosdci miejskiej. Typowe zagadnienia i ich
konsekwencje sa przedstawione w tabeli 1.

Globalne i lokalne trendy rozwoju wymuszaja dziatania transfor-
macyjne dotyczace tkanki miejskiej. Nie zawsze rewitalizacja zdegrado-
wanych obszaréw miejskich i przywracanie tych obszaréw do spelniania
dawnych funkcji jest najlepszym rozwigzaniem, ale raczej dostosowanie
tych struktur do spelniania zupeinie nowych niejednokrotnie funkgji, aby
w pelni wykorzystaé nowe szanse i zaspokoi¢ nowe potrzeby spolecz-
nosci, inwestoréw, migrantéw. Wymaga to cigglej gotowosci na zmiany,
zintegrowanego planowania i zarzadzania obszarami miejskimi Iaczacego
aspekty przestrzenne, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe, Srodowis-
kowe, transportowe i bezpieczenstwa. Tym bardziej, ze w erze globalizaciji
charakteryzujacej sie m.in. wzmozong mobilnoscig ludzi i biznesu oraz
zmianami strukturalnymi, procesy urbanizacji, suburbanizaciji i reurbani-
zacji spoleczenistwa europejskiego sg coraz bardziej intensywne.

Jedne miasta odnotowuja wzrost ludnosci, ktéry jest wynikiem na-
turalnego przyrostu, naplywu ludnosci z obszaréw wiejskich oraz stabiej
prosperujacych, jak réwniez migracji z krajow trzecich. W latach 90. XX w.
ok. 2,1 mln o0séb spoza granic Unii Europejskiej osiedlilo si¢ w miastach
6wczesnej ‘pietnastki’, podczas gdy 1 mln oséb wyjechato z obszaru UE.

W tym samym czasie inne miasta, doswiadczaja spadku liczby
mieszkancéw (szczegodlnie intensywnie w latach 80.), ktérego powo-
dem jest znikanie lub realokacja tradycyjnych gléwnych pracodawcéw
oraz suburbanizacja. To ostatnie, coraz intensywniejsze zjawisko wiaze
sie z tym, ze w wielu rejonach mieszkancy zniecheceni pogarszajacym
sie stanem miejskiego Srodowiska przyrodniczego, wybieraja zycie na
peryferiach miast. Takimi przykladami miast, ktére ‘stracily’ swoich
mieszkanicéw na rzecz terendéw podmiejskich sa Bruksela, Londyn,
Paryz, Lille, Porto, Hannover, Barcelona. Saldo migracji ludno$ci miej-
skiej w krajach Unii Europejskiej (z wyjatkiem Irlandii) jest jednak
wciaz dodatnie na korzysé obszaréw miejskich.

Procesy urbanizacyjne dotycza nie tylko zmian demograficznych,
ale takze zwiazanych z nimi Sciéle zmian w strukturze ekonomicznej, fi-
zycznej, Srodowiskowej i funkcjonalnej obszaréw miejskich. Niekontro-
lowane procesy urbanizacyjne moga stanowic¢ Zrédio wielu zagrozen
prowadzacych do degradacji materialnej, funkcjonalnej, moralnej
i kompozycyjnej terenéw zurbanizowanych.
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2. Obszary zurbanizowane —
obszarami sprzecznosci

Problematyka obszaréw miejskich jest bardzo zlozona. Jednym
z dowodow tej zlozonosci jest to, ze obszary miejskie do$wiadczaja
pewnego rodzaju paradoksow.

Pierwszym paradoksem jest to, ze zmiany w strukturze demogra-
ficznej sa jednoczesnie skutkiem, jak i przyczyna degradacji (w szero-
kim znaczeniu) obszaréw miejskich. Powstaje sytuacja tzw. btednego
kota. Pogarszajaca sie jakos¢ zycia w miastach, gléwnie zwiazana
z rosngcym poziomem zanieczyszczen miejskich powoduje, ze miesz-
kaficy wyprowadzaja sie na peryferia. To stwarza sytuacje niekontrolo-
wanego i bezladnego rozrastania si¢ miast (urban sprawl), aktywnos¢
koncentruje sig na peryferiach, a nie w stabngcych centrach miast, cen-
tra miast ‘strasza’ opustoszaltymi, ulegajacymi ciggtej degradacji tere-
nami zabudowanymi, lokalizacje zamieszkania, pracy i rozrywki sa
rozproszone, co z kolei powoduje zwigkszony ruch uliczny przyczy-
niajacy sie do dalszego pogorszenia stanu Srodowiska miejskiego,
a wiec 1 jakosci zycia, ktéra jest pierwotnym powodem negatywnej mig-
racji ludnosci i biznesu z centréw miejskich.

Drugi paradoks polega na koncentracji endogenicznego poten-
cjalu rozwoju w miastach, a jednoczenie probleméw i zagrozen. Miasta
spelniaja gtéwna role w tworzeniu i rozwoju zycia spotecznego, gospo-
darczego 1 kulturalnego Europy. Sa uznawane za lokomotywy wzrostu
i konkurencyjnosci w globalnej gospodarce majac duzy udziat w two-
rzeniu europejskiego dobrobytu, wiedzy i technologii. W miastach, bo-
wiem koncentruja si¢ niezbedne dla wzrostu zasoby ekonomiczne, fi-
zyczne i intelektualne. Miasta i miasteczka sa centrami komunikacji,
kreatywnosci, innowacji i dziedzictwa kulturowego.

Jednak, wtlasnie na obszarach miejskich wystepuje najwieksza
koncentracja probleméw spotecznych, ekonomicznych, $rodowisko-
wych, przed ktérymi stoi dzisiejsze spoteczeristwo. Problemy te
zwigzane sa m.in. z szybkimi zmianami gospodarczymi, a co za tym
idzie — spotecznym i ekonomicznym wykluczeniem, z degradacja natu-
ralnego srodowiska i struktur miejskich, intensywnym ruchem ulicz-
nym, a co sie z tym wiaze — zanieczyszczeniem powietrza i halasem,
z przestepczoscia, bezrobociem, bieda, utrata poczucia lokalnej wspdl-
noty. Wszystko to sklada sie na proces degradacji w szerokim ujeciu.

Problem degradacji struktur miejskich nie jest nowym zjawiskiem
i dotyczy nie tylko najwiekszych miast, tych, ktére pelnig lub maja po-
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tencjal do pelnienia funkcji metropolitalnych. Stopien jego natezenia
jest rézny na réznych terenach zurbanizowanych, ale sumaryczny efekt
tego zjawiska ma ogromny negatywny wplyw na stan rozwoju
spoleczno-gospodarczego catej UE. Dlatego tez UE coraz bardziej
angazuje sig, rowniez finansowo, w pomoc obszarom miejskim majac
na celu budowanie konkurencyjnej, silnej, spdjnej i zréwnowazonej Eu-
ropy, w ktérej obszary miejskie odgrywaja rolg kota napedowego.

3. Miejski wymiar polityk wspélnotowych.
Problematyka obszar6w miejskich
w politykach Unii Europejskiej

Nieréwnosci w rozwoju regionalnym, stanowigce gléwny obszar
troski UE i bedgce w sercu polityk wspdlnotowych, sa gléwnie od-
zwierciedleniem stabych i mocnych stron miast i miasteczek.

Unia Europejska, zgodnie z zasada subsydiarnosci, nie ma kom-
petencji sensu stricte w dziedzinie polityki miejskiej. Ogdlnie, petna od-
powiedzialnoé¢ za dzialania na rzecz obszaréw zurbanizowanych spo-
czywa na krajach cztonkowskich UE, wtadzach regionalnych
i lokalnych. Jednak, majac na uwadze to, ze rozwdj regionalny jest
w duzej mierze uzalezniony od rozwoju obszaréw miejskich, gdzie kon-
centruje sie dzialalno$¢ ekonomiczna, spoleczna i kulturalna, problema-
tyka zurbanizowanych obszaréw zajmuje coraz istotniejsze miejsce
w politykach wspélnotowych, zwlaszcza w polityce spéjnosci. W dru-
gim raporcie kohezyjnym Komisja Europejska stwierdzila: ,, problematyka
miejska... jest w sercu ekonomicznej, spotecznej 1 terytorialnej zmiany. Miasta
stanowiq kliuczowy lokalizacje dla wdrazania strategii spdjnosci i rozwoju zréw-
nowazonego”.

Wysitki na rzecz wsparcia obszaréw miejskich byly podejmowane
na poziomie UE juz od poczatku lat 90., jednak nie przynosily one spek-
takularnych efektéw, gdyz brakowalo im wspdlnej wizji i koordynacji
dzialan przy aktywnym udziale wiadz lokalnych. Dlatego w 1997 r. Ko-
misja Europejska opracowata Komunikat ,,W strong agendy miejskiej
w Unii Europejskiej” (Towards an Urban Agenda in the European Union),
ktéry zapoczatkowal dialog miedzy réznymi instytucjami UE i wia-
dzami lokalnymi na temat polityk miejskich. Dokument dokonuje ogél-
nego przegladu sytuacji zurbanizowanych obszaréw i kluczowych
zagrozen, roli obszaréw miejskich w rozwoju UE i zwigkszaniu jej kon-
kurencyjnosci i spéjnosci, jak réwniez oceny efektywnosci dotychczaso-
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wych inicjatyw na rzecz wsparcia rozwoju obszaréw miejskich oraz kie-
runkéw przysztych dziatan.

Nastepstwem pozytywnych efektéw debaty bylo przygotowanie
przez Komisje Europejska w 1998 r. kolejnego komunikatu skierowanego
do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Spoteczno-Ekonomicz-
nego i Komitetu Regionéw pod nazwa , Zréwnowazony Rozwdj Miejski
w Unii Europejskiej: Ramy dla Dziatan” (Sustainable Urban Development In
the European Union: A Framework for Action). Dokument ten wskazuje na
potrzebe polepszenia efektywnosci, koordynacji i koncentracji dziatai
UE na rzecz zintegrowanego rozwoju obszaréw zurbanizowanych. Przy-
jeto, ze wymiar miejski powinien by¢ w wiekszym stopniu uwzgled-
niony w politykach wspélnotowych oraz uzyskaé wigksze wsparcie
z Funduszy Strukturalnych. Oznacza to, ze komponent miejski powinien
by¢ wyrazniej wziety pod uwage w programach rozwoju regionalnego.

W dokumencie zdefiniowano cztery gtéwne cele odpowiadajace
czterem, wymienionym powyzej wyzwaniom. 53 to:

- wzmacnianie dobrobytu ekonomicznego i zatrudnienia w miastach
i miasteczkach;

- promowanie réwnosci szans, spolecznego wlaczenia i regeneracji na
obszarach miejskich;

- ochrona i ulepszanie srodowiska miejskiego — w kierunku lokalnego
i globalnego zréwnowazenia;

- polepszenie miejskiego ,,rzadzenia” (governance) i kompetenciji wladz
lokalnych.

Te cele strategiczne stanowia ramy dla interwencji UE na rzecz
obszaréw miejskich i podstawe do opracowywania kryteriow kwalifi-
kowalnosci dla wsparcia tych obszaréw w ramach dostepnych instru-
mentéw finansowych.

4. Fundusze unijne dla miast i miasteczek

Giéwnymi funduszami UE wspétfinansujacymi dzialania na ob-
szarach miejskich sa Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR) oraz Fundusz Spojnosci (FS).

Wiele programéw finansowanych przez Fundusze Strukturalne
w ramach Celu 1 (regiony opéznione w rozwoju) i Celu 2 (obszary pro-
bleméw strukturalnych) oraz projektéw Funduszu Spoéjnosci dotyczy
m.in. walki z problemami wystepujacymi w miastach, a projekty o wy-
miarze regionalnym w wigkszosci realizowane sa na obszarach miej-
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skich. éwiadczy to o tym, ze Zrédia odnowy i rozwoju regionalnego
upatruje sie wlasnie w poprawie sytuacji obszaréw miejskich, z ktérych
nastepuje rozprzestrzenianie sie korzysci na otaczajace je tereny wiej-
skie, regiony, w ktorych sie znajduja oraz na regiony przylegle.

W okresie programowania 2000-2006 na polityke strukturalna
przeznaczono ok. 287 mld euro (w cenach z 1999 r.), a na Fundusz Spéj-
nosci 21 mld euro. Szacuje sig, ze z tej sumy ok. 31 mld euro zostato wy-
danych na dzialania miejskie w obszarach Celu 1 i Celu 2.

Ponadto, wiele projektéw natury miejskiej byto finansowanych
w ramach innych Inicjatyw Wspélnotowych (np. LIFE, SAVE), Progra-
moéw Wspdlnotowych (np. Piaty Program Ramowy na Rzecz Badan
i Rozwoju Technologicznego - akcja Miasto Jutra i Dziedzictwo Kulturowe
oraz Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego i in.

Zaden z programéw nie mial jednak (zgodnie z wytycznymi Fundu-
szy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci) charakteru wylacznie miejskiego.

Pierwszym przypadkiem, kiedy $rodki pochodzace z EFRR
wsparly konkretne dzialania w zakresie planowania miejskiego i inno-
wacyjnej regeneracji miast byla inicjatywa Urban Pilot Project. W latach
1989-1993 w jej ramach zatwierdzono 33 projekty na igczna kwote
101 mld euro wkladu UE. Innowacyjnos¢ rozwiazan byla réwniez mo-
tywem przewodnim w nastepnej rundzie inicjatywy UPP w 1997 r.,
w ktérej dofinansowano ze srodkéw EFRR 26 projektéw na taczna
kwote 63 miln euro. Projekty te miaty charakter pilotazowy, aby prze-
testowad innowacyjne podejécie do rozwigzywania probleméw miej-
skich i dzialania eksperymentalne w zakresie gospodarki, spraw
spolecznych i Srodowiska.

Po fazie przedsiewzigé pilotazowych i ich zachecajacych rezulta-
tach w 1994 r. uruchomiono Inicjatywe Wspélnotowa URBAN - spec-
jalny instrument koncentrujacy si¢ na ekonomicznej i spolecznej rege-
neracji obszaréw miejskich znajdujacych si¢ w kryzysie. W okresie
programowania 1994-1999 sfinansowano programy obejmujace 118 ob-
szarow zurbanizowanych w 15-tu krajach UE na laczna kwote 1,8 mld
euro, z czego wkiad finansowy UE wynidst 900 mIn euro (w cenach
z 1999 r.). Pomoc objeta obszary zamieszkate przez 3,2 min oséb, co
oznacza, ze $rednio wydano 560 euro na jednego mieszkanca.

Wazniejsze jest jednak to, co kryje sie za ta statystyka. Wiekszos¢
sfinansowanych dziatan dotyczyla fizycznej i Srodowiskowej regeneracji
i transformacji, innowacyjnych metod promocji przedsiebiorczosci i za-
trudnienia, spolecznego wiaczenia, spdjnosci wewnatrz miast. Ocena ex-
post wykazala, ze inwestycje w komunikacje miejska, oswiate, dzialalnos¢
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kulturalng, dostepnosé¢ do ustug publicznych przyniosty wiele wymier-
nych i niewymiernych rezultatéw przyczyniajac sie w efekcie do po-
prawy jakosci Zycia na obszarach nimi objetych, jak i na obszarach przy-
leglych. W niektérych przypadkach odnotowano znaczny efekt dzwigni,
np. w niemieckim Rostocku na kazde euro zainwestowane w renowacje
kolejne 3,9 euro wygenerowano na terenie miast i okolic.

Zastosowana, w ramach URBAN, zasada zintegrowanego podej-
Scia w zwalczaniu skoncentrowanych probleméw spotecznych, ekono-
micznych i ekologicznych okazata sie skuteczna. Polega ona na kom-
pleksowych rozwiazaniach laczacych odnowe przestarzalej i zuzytej
infrastruktury miejskiej z dzialaniami na rzecz ozywienia gospodarki
i poprawy sytuacji na rynku pracy, ze $rodkami przeciwdziatajacymi
zjawisku marginalizacji jednostek i grup spotecznych oraz stuzacymi
poprawie jakosci sSrodowiska przyrodniczego.

5. Zasady funkcjonowania inicjatywy URBAN II

Zachecajace osiggniecia pierwszej inicjatywy URBAN sprawity,
ze w nastepnej perspektywie finansowej 2000-2006 uruchomiono ko-
lejng jej edycje w nieco zmodyfikowanej wersji pod nazwa URBAN IL
Gléwne modyfikacje polegaty na:

- uproszczeniu administracyjnym i finansowaniu tylko z jednego
zrodia — EFRR; _

- zastosowaniu bardziej przejrzystych kryteriéw selekcji obszaréw
problemowych;

- wilaczeniu do obszaréw uprawnionych do wsparcia réwniez malych
i $rednich miast (powyzej 20 000 mieszkaricéw, a w uzasadnionych
przypadkach 10 000);

- wprowadzeniu zasady silnego lokalnego partnerstwa (zwiekszona
rola wiadz lokalnych w zarzadzaniu programami byla novum w ra-
mach programéw Funduszy Strukturalnych);

- uzyciu Audytu Miejskiego? jako systematycznego Zrédta informacji
(lista wspdlnych wskaznikow zainspirowana przez Audyt Miejski
dla celéw monitoringu i ewaluacji programéw);

- wzmocnieniu oceny ex-ante;

2 URBAN AUDIT - Inicjatywa Komisji Europejskiej zapoczatkowana w 2000 r.
majaca na celu wypracowanie listy wspdlnych wskaznikéw mierzacych jako$¢ warunkow
zycia na obszarach miejskich oraz zebranie poréwnywalnych danych statystycznych
miast europejskich.
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- wprowadzeniu programu wzajemnej wymiany doswiadczen i upo-
wszechniania najlepszych praktyk.

Podstawe prawna dla inicjatywy URBAN stanowi Rozporzadze-
nie Rady nr 1260/1999.

Na realizacje drugiej generacji programéw URBAN przeznaczono
ponad 700 miln euro z EFRR (w cenach z 1999 r.) dla 70 obszaréw zur-
banizowanych , starej” UE obejmujacych 2,2 mIn mieszkancéw. Razem
z wkladem wtasnym krajéw-beneficjentéw laczna warto$¢ inwestycji
wyniosta 1600 mln euro, co daje Srednio kwote ponad 720 euro na jed-
nego mieszkanca obszaru objetego pomoca. Chociaz ogdlna alokacja
jest mniejsza niz w poprzednim okresie to koncentracja na mniejszej
liczbie programéw sprawila wyzsza intensywnosé pomocy ze srodkéw
EFRR w kontek$cie finansowym (wydatki na 1 mieszkarnca) i terytorial-
nym (wydatki na km?). Programy URBAN II nadaja najwyzszy priory-
tet regeneracji fizycznej i srodowiskowej (ok. 40% wydatkéw) Kolejne
dwa priorytety: wiaczenie spoteczne i przedsiebiorczoé¢/zatrudnienie
szacuje si¢ na kolejne 42%. Pozostala czes¢ przeznaczona jest na trans-
port miejski, spoleczenistwo informacyjne.

Celami strategicznymi URBAN II sa:

- wspieranie tworzenia i wdrazania nowatorskich strategii zréwno-
wazonej odnowy ekonomiczno-spolecznej na obszarze matych
i $rednich miast oraz dzielnic w duzych aglomeracjach dotknietych
zjawiskami kryzysowymi;

- stymulowanie wzrostu wymiany wiedzy i doswiadczen, dotycza-
cych zréwnowazonej odnowy i rozwoju obszaréw zurbanizowa-
nych w UE.

Zasady alokacji funduszy miedzy poszczegdlne kraje czlonkow-
skie opieraja si¢ na trzech obiektywnych wskaznikach, ktérymi sa: za-
ludnienie, stopa bezrobocia, stopa bezrobocia diugoterminowego na
danym obszarze zurbanizowanym. Dodatkowymi kryteriami s jakos¢
zaproponowanych programéw, réwnomierny rozdziat i sp6jnos¢ z kra-
jowymi i unijnymi dziataniami.

Uprawnione do wsparcia o$rodki zurbanizowane musza leze¢ na
obszarach objetych pomoca w ramach Celu 1 i Celu 2 oraz speinia¢ co
najmniej trzy z warunkéw (wskazniki Audytu Miejskiego):

e wysoka stopa bezrobocia dtugookresowego;

e niski poziom aktywnosci ekonomicznej;

e wysoki wskaznik ubdstwa i marginalizacji spotecznej;

e potrzeba rekonwersji wynikajaca ze specyficznych probleméw gos-
podarczych lub spotecznych;
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wysoki odsetek imigrantéw, mniejszosci etnicznych czy innych grup
mniejszosciowych lub uchodzZcow;
niski poziom wyksztalcenia mieszkancow, znaczny niedobér okres-
lonych kwalifikacji, wysoki wskaznik oséb, ktére nie ukonczyty
szkot;
wysoki wskaznik przestepczosci;
niekorzystna sytuacja demograficzna;
zdegradowane Srodowisko naturalne.

Priorytety i dzialania wynikaja z postanowien zawartych w prze-

pisach dotyczacych funkcjonowania Funduszy Strukturalnych. Moga
to by¢>:

1)

2)

4)

rekultywacja terenéw poprzemystowych, renowacja budynkéw
i terenow ekologicznie zdegradowanych z uwzglednieniem miesza-
nego i przyjaznego dla srodowiska typu uzytkowania, co oznacza
zmniejszenie presji na zagospodarowywanie terenéw zielonych
i niekontrolowane rozprzestrzenianie sie miasta oraz zachowanie
elementéw kulturowego i historycznego dziedzictwa (celem jest
tworzenie mozliwosci zatrudnienia, integracja spolecznosci lokalne;j
1 poprawa poziomu zycia na obszarach miejskich z poszanowaniem
zasad ochrony $rodowiska);

przedsigbiorczos¢ i wzrost zatrudnienia - inicjatywy lokalne two-
rzenia miejsc pracy zwigzanych z kultura, ustugami dla ludnosci
oraz ochrona Srodowiska (dodatkowo celem jest zapewnienie row-
nego dostgpu do miejsc pracy) — lokalne pakty dotyczace przedsie-
biorczosci i zwiekszenia mozliwosci zatrudnienia;

integracja grup spotecznie zmarginalizowanych - wprowadzanie
programow edukacyjnych i szkolen zawodowych dla ludzi odrzu-
conych i defaworyzowanych przez spoteczeristwo;

transport publiczny i komunikacja — rozwdj przyjaznych dla $ro-
dowiska sieci komunikacji miejskiej — ograniczanie indywidualnego
ruchu samochodowego przez rozwijanie efektywnych, wydajnych
ekonomicznie i przyjaznych dla Srodowiska zintegrowanych syste-
mow transportu publicznego z uwzglednieniem transportu rowero-
wego i pieszego oraz nowych technologii komunikacyjnych
gospodarka odpadami, zasobami wody, redukcja emisji substancji
szkodliwych — wdrazanie systemoéw zarzadzania energia pozwa-

* Opracowano na podstawie wytycznych Komisji Europeskiej dla Inicjatywy

URBAN 1I: Communication from the Conumission to the Members States of 28.04.2000 laying down
guidelines for a Community Initiative concerning economic and social regeneration of cities and of
neighbourhoods in crisis in order to promote sustainable urban development URBAN 11, 2000.
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lajacych na efektywniejsze jej wykorzystanie — rozwijanie spraw-
nych i oszczednych systeméw zarzadzania zasobami wodnymi oraz
ograniczenie wykorzystywania weglowodorowych Zrédet energii;
rozwijanie systeméw energetycznych opartych na czystych i odna-
wialnych Zrédiach energii;

6) rozwoj technologii spoteczenistwa informacyjnego - promowanie
wykorzystania technologii internetowych w zyciu gospodarczym,
spotecznym i ochronie srodowiska;

7) poprawa zarzadzania publicznego - studia i prace eksperckie nad
reorganizacja i poprawa ustug publicznych; promowanie nowoczes-
nych struktur zarzadzania publicznego na obszarach zurbanizowa-
nych; kampanie informacyjne na rzecz poprawy dostepu obywateli
do informacji.

Ponizszy schemat prezentujacy priorytety inicjatywy URBAN II
obrazuje jednoczesnie wspdlzaleznos¢ i koncentracje wystepowania
pewnych probleméw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych na
zdegradowanych obszarach miejskich, co jest uzasadnieniem zastoso-
wania zintegrowanego podejscia laczacego aspekty przestrzenne, eko-

Rewitalizacja i rozwdj obszaréw miejskich

Rekultywacja terenow
poprzemystowych

Przedsigbiorczosc

Wi rzadzani gl
Poprawa zarzadzania i wzrost zatrudnienia

publicznego /

/ Integracja grup

Rozwdj technologii o
//' zmarginalizowanych

spoteczenstwa
informacyjnego

21 -1-125" Transport
publiczny i komunikacja

i1l

Gospodarka odpadami,
zasobami wody,
redukcja emisji

substancji szkodliwych

Ryc. 1. Priorytety dzialan inicjatywy URBAN II

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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nomiczne, spoteczne, kulturowe, sSrodowiskowe, transportowe i bezpie-
czenstwa.

Programy wspierane przez URBAN majg dodatkowo uwzgled-
nia¢ wymianeg informacji i dzielenie sie doswiadczeniami na temat re-
witalizacji terenéw miejskich.

Ze srodkéw EFRR nie mozna finansowa¢ budownictwa mieszka-
niowego. Jednak w przypadkach, kiedy dzialania na rzecz rozwoju
zrownowazonego danego obszaru sa nierozerwalnie zwiazane
1 uzaleznione od przeksztalcen w dziedzinie zasobéw mieszkaniowych,
wowczas dopuszcza sig, aby wydatki na budownictwo mieszkaniowe
poniesione przez wladze publiczne zostaly zaliczone jako wktad wilasny.

Beneficjentami sa wiadze terytorialne obszaréw zurbanizowanych
liczacych co najmniej 20 tys. mieszkancow wyselekcjonowanych przez
wladze narodowe w ramach limitéw ustalonych przez Komisje.

Po ustaleniu przez Komisje Europejska (KE) ogdlnych wytycznych,
maksymalnej liczby obszaréw zurbanizowanych i ustaleniu wysoko$ci
alokacji na podstawie zobiektywizowanych wskaznikéw indykatyw-
nych, panstwo czionkowskie identyfikuje obszary problemowe i doko-
nuje podziatu alokacji krajowej na podstawie wymienionych wyzej zo-
biektywizowanych wskaznikéw (wskazniki audytu miejskiego) oraz
konkurencyjnych procedur selekcji uzgodnionych uprzednio z KE.
Wladze terytorialne danego obszaru zurbanizowanego przygotowuja
Program Inicjatywy Wspdlnoty (Community Initiative Programme (CIP).
Panstwo cztonkowskie przedkiada propozycje CIP do KE wraz z propo-
zycjami projektéw w ciggu 6 miesiecy od opublikowania wytycznych
w sprawie inicjatywy w Dzienniku Urzedowym wspdlnot Europejskich.
Po zatwierdzeniu ich przez KE uruchamiane jest finansowanie z EFRR.
W porozumieniu z panstwem czlonkowskim fundusze przyznawane sa
albo jako granty globalne na finansowanie catego CIP, albo na poszcze-
g6lne czesci sktadowe CIP. Trzy miesiace po zatwierdzeniu CIP skladane
sa uzupelnienia CIP.

Finansowanie — udziat srodkéw EFRR w finansowanie przedsie-
wzied moze wynies¢ maksymalnie 75% kwalifikowanych kosztow catko-
witych w przypadku Celul oraz maksymalnie 50% w przypadku pozo-
statych obszaréw. Pomoc techniczna i dzialania zwiazane z sieciowa
wymiang doswiadczen uruchamiane z inicjatywy KE moga by¢ w 100%
finansowane ze srodkéw URBAN II. Wydatki te nie powinny przekro-
czyé 2% caloéci wktadu ERDF na finansowanie inicjatywy. Srednia wy-
datkoéw publicznych (pomocy) na poszczegolnych obszarach musi wy-
nosi¢ min 500 euro na 1 mieszkanca.
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Tabela 2 pokazuje poréwnanie danych statystycznych dwéch
edycji inicjatywy URBAN.

Tabela 2
URBAN | i URBAN Il - kluczowe fakty

URBAN | URBAN II
Liczba obszarow problemowych 118 70
Liczba ludnos$ci objeta pomocg 3.2min 2.2 min
Najwiekszy program Wieden Amsterdam
(pod wzgledem liczby ludnosci) (130 000) (62 000)
Najmniejszy program Bari (8 000) Amadora (10 000)
Wkiad EFRR (Zggy";'qgg’;‘) 700 min euro
Sredni udziat EFRR na program 8,1 min euro 10 min euro
Sredni udziat EFRR™ha mieszkanca 300 euro 320 euro

Catkowita wartos¢ inwestycji

1 800 min euro
(ceny biezace)

1580 min euro

Catkowita wartos¢ inwestycji na mieszkanca

560 euro

720 euro

Zrédio: Communication from the Commisssion , The programming of the Structural Funds 2000-2006:an
initial assessment of the Urban Initiative (tab. 2-5).

Alokacje URBAN II migdzy krajami

Tabela 3

Panstwo Liczba programow Wkiad EFRR Catkowita wartos¢
Belgia 3 21 200 000 53 801 000
Dania 1 5 300 000 12 031 000
Niemcy 12 148 700 000 273 300 000
Grecja 3 25 500 000 37 377 000
Hiszpania 10 112 600 000 179 973 000
Francja 9 102 000 000 283 609 000
Irlandia 1 5 300 000 11 420 000
Wiochy 10 114 800 000 264 398 000
Luksemburg 0 0 0
Holandia 3 29 800 000 87 078 000
Austria 2 8 400 000 36 459 000
Portugalia 3 19 200 000 29 592 000
Finlandia 1 5300 000 22 500 000
Szwecja 1 5300 000 16 000 000
Wielka Brytania 11 124 300 000 271 921 000
EU 15 70 727 700 000 1579 459 000
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Tabela 3 prezentuje liczbe programéw rewitalizacji obszaréw
miejskich realizowanych w kazdym z krajéw Unii Europejskiej w ra-
mach inicjatywy URBAN II, catkowita wartos¢ tych programéw oraz
udziat srodkéw unijnych.

Z ponizszego zestawienia tabelarycznego wynika, ze najwiecej
programow rewitalizacji w ramach URBAN II dotyczylo centrum miast
oraz miast $redniej wielkosci (tab. 4).

Tabela 4
URBAN Il wediug typu obszaru problemowego

Typ Obszaru Liczba % Ludnosé %

Centrum miasta 31 44 994 000 46
Peryferia 27 39 810 000 38
Cate miasto 8 11 239 000 11
Mieszane (centrum i peryferia) 4 6 113 000 5
Typ Miasta Liczba % Ludnos¢ %

Duze (>250.000 mieszkancow) 27 39 874 000 41
Srednie 44 945 000 33
Mate (<50.000) 12 17 337 000 16

Tabela 5 prezentuje podziat Srodkéw programéw URBAN I
wedlug priorytetowych kategorii dziatan oraz kraje majace najwyzszy
i najnizszy udzial danej kategorii w ogdélnej alokacji programu. Z zesta-
wienia wynika, ze najbardziej palagcym problemem obszaréw miejskich
jest degradacja fizyczna i Srodowiskowa tkanki miejskiej, gdyz na takie
dzialania przeznaczono prawie potowe srodkéw URBAN II.

Przeglad programéw zatwierdzonych do URBAN 1I (tab. 5) daje
obraz skali probleméw miejskich i potwierdza, ze §rodki te wspomagaja
obszary znajdujace si¢ w bardzo gtebokim kryzysie. Przykladowo, $red-
nia stopa bezrobocia na obszarach URBAN II wynosi 17%, podczas gdy
$rednia w UE wynosi 8%. Sa wsréd nich duze rozbieznosci, ekstremal-
nym przypadkiem jest Mola di Bari we Wloszech gdzie stopa bezrobo-
cia wynosi 50%, a na innych 16 obszarach ten wskaznik osigga poziom
25% 1 wiecej. Tereny zielone na tych obszarach problemowych zajmuja
zaledwie 10,5% calkowitej powierzchni, w przypadku Rotterdamu
i Madrytu jest to 5%. Poziom przestepczosci na obszarach URBAN II
jest dwa razy wyzszy od sredniej w UE, ponad 100 przypadkéw prze-
stepstw na 1000 mieszkaricow rocznie.



Table 5

Wydatki programow URBAN I wediug poszczegoinych kategorii

Sredni udziat - o
; Najwyzszy Najnizszy
iy fhidsi udziat udziat
Kategorie w catkowitej ¥ .
i w alokacji w alokaciji
alokacji (W %) (w %)
krajowej (w %) ° °
Odnowa fizyczna i $rodowiskowa 40 59 Austria 0 Finlandia i Szwecja
Przedsigbiorczo$¢ i zatrudnienie 21 71 Szwecja 7 Irlandia
Witaczenie spoteczne 21 47 Finlandia | 3 Austria
Transport 8 18 Holandia |0 Szwecja, Finlandia,
Portugalia, Irlandia
ICT 4 16 Finlandia |0 Szwecja, Portugalia
Pomoc techniczna

Nie jest zatem zaskoczeniem, ze najwieksza czeé¢ srodkéw w ra-
mach programéw jest przeznaczona na regeneracje fizyczna i $rodo-
wiskowga, sprawy zatrudnienia i wlaczenia spolecznego.

6. Inne inicjatywy Komisji Europejskiej
na rzecz wsparcia obszaréw miejskich

Warto wspomnie¢ o inicjatywach uzupetniajgcych gtéwny nurt
dziatan, takich jak: URBACT i Urban Audit, ktére wzbogacaja inicja-
tywe URBAN II pozwalajac na osiggniecie lepszych rezultatow.

Program URBACT - Europejska Siec Wymiany Dos$wiadczen —
zostal uruchomiony przez Komisje Europejska w 2003 r. Ma trzy glow-
ne cele:

- organizowanie sieci wymiany do$wiadczen i wspétpracy miast euro-
pejskich objetych inicjatywa URBAN od 1990 r,, a od 1 maja 2004 r.
réwniez miast (powyzej 20 000 mieszkanicéw) z nowych krajow
czlonkowskich;

- zebranie wiedzy i dobrych praktyk w zakresie zintegrowanego zarza-
dzania miejskiego w celu zwiekszenia skutecznosci polityk w dzie-
dzinie redukeji ekonomicznych, spotecznych i Srodowiskowych pro-
bleméw wystepujacych w miastach;

~ upowszechnienie tej wiedzy we wszystkich miastach i miasteczkach
Europy.
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Program finansowany jest z EFRR i wspiera dzialania nieinwesty-
Cyjne, w tym sieci tematyczne, grupy robocze, badania, szkolenia. Wszyst-
kie projekty podejmowane w ramach Programu URBACT muszg mie¢
wymiar europejski, tzn. angazowac miasta, z co najmniej trzech réznych
panstw czlonkowskich.

Jednym z gléwnych dziatan inicjatywy URBACT jest rozwijanie
sieci tematycznych. Ponizsze zestawienie pokazuje istniejace sieci te-
matyczne i przewodzace im miasta:

e CHORUS - Bastia: Odnowa miast — regeneracja tkanki miejskiej
o ECO-FIN-NET - Leipzig: Inicjatywy gospodarcze oraz tworzenie

nowych miejsc pracy
e CULTURAL ACTIVITIES - Lille: Dziaalnoé¢ kulturalna a odnowa
miast
Partners4Action — Liverpool: Partnerstwo publiczno-prywatne
REGENERA - Lyon: Zintegrowane podejscie
Participando — Rome: Partycypacja spotecznosci lokalnych
Young people — Malmo: Mlodziez
Information society — Manchester: Spoteczeristwo informacyjne
SECURCITY - Rotterdam: Bezpieczeristwo oraz zapobieganie prze-
stepczosci
CITIZ@MOVE - Seville: Partycypacja spotecznosci lokalnych
MED-INT - Syracuse: Zintegrowane podejscie
UDIEX-Venice: Wykluczenie spoteczne
REGENERANDO - Reggio Calabria: Zatrudnienie oraz rozwdj gos-
podarczy

Obecnie w pigtnastu sieciach tematycznych uczestniczy tacznie
ponad 150 miast i miasteczek. Od 1 maja 2004 r. program jest otwarty
dla nowych cztonkéw UE, w tym réwniez Polski.

Polskie miasta uczestniczace w sieciach tematycznych Programu
URBACT to: Krakéw (CHORUS), Ptock (MED.-INT), Starogard Gdarni-
ski (UDIEX), Lomza (Young people), Warszawa (REGENERA, INFO
SOCIETY, SECURCITY), Gdansk (INFO SOCIETY, ECO_FIN-NET), Ka-
towice (Cultural industries), Poznan (ECO-FIN-NET).

Laczny budzet programu URBACT wynosi 28.2 mln euro, w tym
wklad EFRR stanowi 18 mln euro.

Kolejna inicjatywa jest Urban Audit zapoczatkowana przez Ko-
misje Europejska w 2000 r. w celu zebrania poréwnywalnych danych na
temat warunkoéw zycia w 58 duzych i §rednich miastach Unii Europej-
skiej. Obecnie inicjatywa obejmuje juz 258 miast z UE i krajéw kandy-
dujacych (UE 27). Urban Audyt jest niezwykle wazny dla monitorowa-
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nia rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw miejskich UE i lep-
szego projektowania polityk i instrumentéw wspélnotowych w celu
wspierania tego rozwoju. Umozliwia poréwnanie miast przez opraco-
wanie standardowych wskaznikéw i zebranie zharmonizowanych da-
nych w postaci jednej aktualizowanej bazy danych. Dzieki tej bazie
wiadze miejskie moga latwo poréwnac swoje miasto z innymi, co row-
niez stymuluje wspoétprace i benchmarking w dziedzinie polityk miej-
skich i przygotowywania lepszych strategii, programéw i projektéw
rozwoju miejskiego. Najnowszy raport Urban Audit zostal opubliko-
wany w 2004 r. i jest poswiecony kluczowym wskaznikom warunkéw
zycia w miastach ,starej” UE. W 2005 r. powstanie kolejna edycja ra-
portu uwzgledniajaca takze nowe kraje cztonkowskie oraz Bulgarie
1 Rumunie.

7. Przyktady dobrych praktyk

7.1. , TL.M.E Port” w Bremerhaven

Puste mieszkania, zniszczone budynki, pozamykane sklepy — tak
do niedawna wygladalo centrum Bremerhaven, jednego z miast porto-
wych w Niemczech. Dzieki wsparciu z Unii Europejskiej w ramach
URBAN 1I dzielnica znéw staje sie centrum aktywnosci gospodarczej
i spotecznej. Catkowity budzet Programu Inicjatywy Wspdlnoty (CIP)
na lata 2000-2006 wynosi prawie 20 min euro, z tego 10 mln euro po-
chodzi ze srodkéw EFRR.

Projektem flagowym zrealizowanym w ramach programu rewita-
lizacyjnego dla Bremy w ramach URBAN II bylo utworzenie Parku
Technologicznego , T.LM.E Port” (skrét angielski: od telekomunikacja,
technologie informacyjne, multimedia i rozrywka).

Obszar problemowy objety pomoca zajmuje powierzchnig 326 ha
i obejmuje 23 000 mieszkanicéw. Wraz z upadkiem przemystu stocznio-
wego oraz przetworstwa ryb, male sklepiki, lokalne firmy ustugowe
oraz opuszczone magazyny staly si¢ dominujaca cecha charaktery-
zujaca ekonomiczny krajobraz miasta. Duza czes¢ terenu portowego
stanowily nieuzytki przemystowe, a stopa bezrobocia i poziom biedy
znacznie przekraczal $rednie wskazniki miejskie. W niektérych rejo-
nach ponad 25% ludnosci zyto ze srodkéw otrzymanych z opieki spo-
lecznej. Réwniez poziom przestepczosci znacznie wzrdst, gtéwnie jako
efekt probleméw narkotykowych.
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Park Technologiczny , TIL.M.E. Port” ma na celu stymulowanie
rozwoju sektora IT przez wsparcie powstawania matych firm w spo-
lecznodci lokalnej. Dzialania projektu obejmuja odnowe starego bu-
dynku poczty na terenach portowych oraz przeksztalcenie na centrum
dla powstajacych matych firm dziatajacych w dziedzinie telekomuni-
kacji, technologii informacyjnych, multimediéw i rozrywki. Centrum
. T.LM.E Port” ma stanowi¢ miejsce zatrudnienia dla 60. oséb. Jego lo-
kalizacja na terenie portowym ma sta¢ sie zaczynem do dalszej odnowy
i transformacji obszaru. Intensywna wspdtpraca z politechnika i lokal-
nymi instytucjami, ma ponadto sprzyja¢ rozwijaniu alternatywnej
struktury gospodarczej, ktéra przyciggnie do Bremerhaven kolejne ze-
wnetrzne firmy sektora IT.

Cecha innowacyjna projektu jest system zarzadzania Centrum
» L1.M.E Port”, ktéry obejmuje nie tylko administrowanie budynkiem,
ale takze rekrutacje i dziatalnoé¢ szkoleniowa, rozwijanie kontaktéw
z lokalna spotecznoscia oraz wladza lokalna w zakresie catkowitego po-
nownego zagospodarowania obszaru. Catkowity koszt projektu wynosi
3124 000 euro, z czego wkiad EFRR siega 1 562 000 euro.

7.2. ,Dom Codziennego Zycia” w Turynie

Program URBAN II w Turynie obejmuje obszar problemowy
o powierzchni 2135 km? na potudniowych przedmiesciach, w poblizu
terenu przemystowego FIAT. Teren zamieszkaly przez prawie 30 tys.
0s6b cechuje sie wysoka koncentracja mieszkan socjalnych oraz proble-
mow ekonomicznych i spotecznych.

Jednym z projektéw majacym przyczyni¢ sie do promocji sp6j-
nosci spolecznej, rewitalizacji terenéw publicznych i wykreowania no-
wych zintegrowanych ustug dla dzialalnosci gospodarczej i spotecznej
jest projekt pod nazwa , Dom Codziennego Zycia”.

Gléwnym celem przedsiewziecia jest ulepszenie dostepu do ustug
publicznych na zdegradowanych terenach podmiejskich. Dziatania pro-
jektu obejmuja renowacje opuszczonego XVII-wiecznego budynku gos-
podarstwa rolnego otoczonego obecnie mieszkaniami socjalnymi oraz
przeksztalcenie budynku i 4-hektarowego terenu w nowoczesne cen-
trum ustug spotecznych. To nowe centrum bedzie spetniato funkcje la-
boratorium dla rozwigzywania probleméw biedy i zarzadzania konflik-
tami spotecznymi oraz obserwatorium dla monitorowania potrzeb
spoleczenstwa. Centrum ma réowniez uczestniczy¢ w rozwijaniu i reali-
zacji projektéw spotecznych i dostarczaé podstawowe ustugi dla
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spolecznodci lokalnej. W ramach Centrum bedzie réwniez funkcjonowac
zlobek, plac zabaw, miejsce spotkan dla ludzi starszych.

Proces konsultacji spotecznych przeprowadzony na etapie identy-
fikacji projektu ujawnil, Ze starsi ludzie mieszkajacy na obszarze prob-
lemowym dysponuja duzg iloscig wolnego czasu, jak i kwalifikacjami
i umiejetnodciami zawodowymi, z ktérych chcieliby zrobi¢ uzytek na
korzys¢ spotecznosci lokalnej. Projekt koncentruje sie zatem na wyko-
rzystaniu tego lokalnego potencjalu przez zaangazowanie starszych
ludzi w prowadzenie Centrum, organizowanie warsztatéw i szkolen,
m.in. w zakresie rzemiosla, sztuki, dekoratorstwa wnetrz, stolarstwa,
szycia, hafciarstwa i innych.

Centrum bedzie takze miejscem dla handlu uzywanych produk-
tow dla dzieci, dla punktu informacyjnego nt. mozliwosci zatrudnienia
dla kobiet, dla tematycznej biblioteki.

Wymierne rezultaty projektu to: odnowa i rozwéj budynku po za-
bytkowym gospodarstwie rolnym oraz otaczajacego 4-hektarowego ob-
szaru, utworzenie 25 miejsc w zlobku oraz placu zabaw, zorganizowa-
nie co najmniej 6 warsztatéw rocznie, stworzenie 4 centréw ustug
spolecznych oraz przygotowanie 400 m? powierzchni z przeznacze-
niem na dzialalno$¢ gospodarcza.

Catkowity koszt projektu wynosi ok. 3,6 mln euro, z czego 1,6 min
euro stanowi wkiad EFRR.

7.3. Projekt Pilotazowy w Antwerpii

Projekt finansowany w ramach Urban Pilot Project byt zlokalizo-
wany w péinocno-wschodniej czgsci Antwerpii — najbardziej zdegrado-
wanej czgsci miasta. Stanowi on cze$¢ szerszej strategii rewitalizacyjnej
zarzadzanej przez BOM (Agencja Rozwoju Dzielnicy Péinocno-
wschodniej Antwerpii).

Obszar objety projektem to cze$é XIX-wiecznego pasa przemysto-
wego Antwerpii — terenu zdegradowanego, cechujgcego sie duza ges-
toscig zaludnienia (55 000 mieszkancéw, 62 domy na 1 ha), wysokim po-
ziomem bezrobocia (24%), niskim poziomem edukacji (8% ludnosci ze
$§rednim lub wyzszym wyksztalceniem), niska jakoscia budynkéw
mieszkalnych (w 1994 r. 21% domoéw nie miato tazienek, a 51% ogrze-
wania centralnego), pustostanem zabudowan biznesowych (15%).

Celami projektu byly: odbudowa bazy ekonomicznej dzielnicy,
gléwnie przez wsparcie rozwoju lokalnego sektora matlych i Srednich
przedsiebiorstw; reintegracja grup marginalizowanych i przywrécenie ich
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do aktywnosci ekonomicznej i spolecznej, gléwnie przez szkolenia i indy-
widualne doradztwo oraz polepszenie jakosci srodowiska miejskiego.

Cele projektu zostaly osiggniete przez zrealizowanie nastgpuja-

cych dziatan:

1.

Centrum Biznesu — renowacja starego budynku szkolnego i zaadap-
towanie go na cele centrum doradztwa biznesowego oraz dostarcza-
nia wspdlnych ustug i infrastruktury dla nowych i istniejacych
matych i Srednich firm.
Integracja grup zmarginalizowanych i przywrécenie ich do aktyw-
nos$ci gospodarczej przez zatrudnienie przy projektach renowacji in-
frastruktury publicznej stanowigcych czes$¢ szerszego programu re-
witalizacji realizowanego przez BOM.
Centrum Szkolen i Posrednictwa — prowadzace szkolenia i doradztwo
dla bezrobotnych i 0s6b niewyksztalconych poszukujgcych pracy.
Program badan, oceny i transnarodowej wymiany, w tym wydawa-
nie periodyka i opracowanie Planu Rewitalizacji Dzielnicy.
Uzyskane rezultaty wszystkich dzialan to:
odnowiony budynek szkolny oferujacy ustugi wsparcia biznesu
oraz pomieszczenia dla 20 matych firm (biura i magazyny);
4 wyposazone sale szkoleniowe do celéw szkolen zawodowych;
opracowany kompleksowy program dzialania ukierunkowany na
wsparcie rozwoju sektora matych i $rednich przedsiebiorstw;
cztery projekty umozliwiajagce miodym ludziom zdobycie pierw-
szego doswiadczenia zawodowego, w efekcie 10 mlodych oséb
uczacych sie zaocznie zostato zatrudnionych w niepelnym wymia-
rze czasu i 12 bezrobotnych dtugookresowo otrzymato prace;
114 0s6b zatrudnionych do prac renowacyjnych przy centrum szko-
leniowym i posrednictwa, Centrum Biznesu i in.;
utworzone centrum szkolen i doradztwa skladajace sie z dwdch
punktéw posrednictwa i szkolert w dwéch lokalizacjach;
przeszkolenie i udzielenie porad ponad 300 osobom;
udzielenie indywidualnego doradztwa w zakresie poszukiwania
i ubiegania si¢ o prace 58 osobom, 23 sposréd nich znalazio zatrud-
nienie dzieki tej pomocy; w ciggu 2 lat od uruchomienia centrum
obstuzono 310 klientéw, a 44 sposréd nich znalazio stale zatrudnienie;
zorganizowanie wielu krajowych i miedzynarodowych seminariéw
i warsztatéw dotyczacych problematyki zatrudnienia, mieszkalnic-
twa, partnerstwa, metod stymulowania aktywnosci gospodarczej;
opracowanie z uzyciem metody partycypacyjnej Planu Rewitalizacji
Dzielnicy dla dalszej odnowy i rozwoju obszaru.
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Projekt przyczynit si¢ réwniez do:

- zbudowania silnego i efektywnego partnerstwa angazujacego spotecz-
nos¢ lokalng i wytwarzajac poczucie wiasnosci i wspdlnoty lokalnej;

- dalszych dzialan rewitalizacyjnych na obszarze;

- po trzech latach funkcjonowania Centrum Biznesu stato sie samofi-
nansujagcym przedsiewzieciem, umiejscowily sie w nim 22 firmy,
w ktérych zatrudnienie znalazto 120 os6b;

- wypracowanie, w ramach projektu, innowacyjnego podejécia inte-
grujacego aspekty odnowy fizycznej, integracji spoteczneji poprawy
srodowiska zostalo wprowadzone do dziatan na szczeblu regional-
nym we Flandrii i wigczone do gléwnego nurtu polityki miejskiej.

Catkowity koszt projektu wynidst ok. 3 mln euro, z czego 50% po-
chodzilo ze srodkéw EFRR.

Przedstawione powyzej przyklady projektéw nie wydaja sie przy-
nosic¢ spektakularnych efektéw, gdy rozpatrywane sa pojedynczo.
W rzeczywistosci kazdy z projektéw jest integralna czescia szerszego
programu rewitalizacji, transformacji, rozwoju danego obszaru miej-
skiego wytypowanego do pomocy w ramach inicjatywy URBAN. Nie
nalezy bowiem zapominad, ze podejscie URBAN opiera sie na strate-
gicznym zintegrowanym planowaniu, a wiec finansowane sa catosciowe
programy rozwoju, co pozwala na unikniecie rozpraszania srodkéw na
wiele pojedynczych, niezwiazanych ze soba przedsiewzigé i zapewnia
lepsza efektywnosé i dlugotrwate efekty podejmowanych dziatan. Bar-
dziej celowe byloby zatem omdwienie catych programéw.

8. Wartos¢ dodana inicjatywy URBAN

Programy finansowane w ramach Inicjatywy URBAN II s jeszcze
w trakcie realizacji, proces ich rozliczenia i oceny bedzie trwat jeszcze po
2006 ., ktory jest ostatni rokiem obecnej perspektywy finansowej. Dlatego
za wczesnie jest jeszcze na podsumowanie wszystkich wymiernych i nie-
wymiernych rezultatéw i calosciowa ocene efektywnosci inicjatywy. Jed-
nak ocena ex-post pierwszej edycji URBAN 1994-1999 oraz systematyczny
monitoring i ocena srodokresowa programoéw 2000-2006 pozwalaja juz na
wyciaggniecie pewnych lekgji z realizacji i sformulowanie wstepnych reko-
mendagcji dla przysztych polityk wspoélnotowych, krajowych i lokalnych.

Najwazniejsze lekcje i wnioski ptynace z realizacji inicjatywy:
1) Inicjatywa URBAN przyczynila sie do osiagania celéw wspdlnoto-

wych:
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- w dziedzinie spéjnosci spotecznej — wiele obszaréw miejskich ma
stabe wskazniki gospodarcze i spoleczne; réznice miedzy poszcze-
gblnymi dzielnicami wewnatrz miasta sa niejednokrotnie znacznie
wieksze niz zréznicowanie w poziomie rozwoju miedzy miastami;
dlatego rola szkoleri/inwestycji w kapital ludzki jest kluczowa, ale
musza temu towarzyszy¢ dzialania na rzecz integracji spotecznosci
miejskiej i ulatwiania dostepu do edukacji;

- w dziedzinie konkurencyjnosci i spéjnosci ekonomicznej — istnieje
wiele barier odnowy gospodarczej i rozwoju, w tym brak kultury
przedsiebiorczosci i wysoki stopiert przestepczosci; zintegrowane
podejScie pomaga niwelowaé te bariery, zatrzymujac proces
upadku i stymulujac zdrowa konkurencje;

- w dziedzinie regeneracji ekologicznej — stan $rodowiska natural-
nego na obszarach miejskich jest czesto znacznie gorszy niz gdzie-
kolwiek; tereny zielone w wielu miastach zajmuja niewielki pro-
cent powierzchni, nie przywiazuje si¢ dostatecznej wagi do
Srodowiskowych skutkéw podejmowanych decyzji; dlatego tez
niezwykle wazne sg inwestycje w fizyczng i Srodowiskowa od-
nowe (40% wydatkéw URBAN), integrujace dzialania na rzecz po-
prawy jakosci srodowiska wytworzonego i dziedzictwa architekto-
nicznego oraz transportu miejskiego (8% wydatkéw na transport
miejski przeznaczono na Sciezki rowerowe i przyjazne srodowis-
kowo formy transportu miejskiego);

- w dziedzinie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)
- niski poziom edukacji i zatrudnienia powoduja, ze obszary miej-
skie juz na starcie znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji; dlatego
URBAN II wspétfinansuje podstawowe szkolenia w zakresie ICT,
czesto angazujac biblioteki i lokalne grupy spoteczne, aby zmini-
malizowa¢ , bariery wejscia”;

2) Efekt dZzwigni:

— dzigki koncentracji na relatywnie malych obszarach intensywno$é
pomocy w przeliczeniu na jednego mieszkarica i na km? jest bardzo
wysoka, co zapobiega rozpraszaniu srodkéw i pomaga w usuwaniu
najwazniejszych i najpilniejszych probleméw degradacji miejskiej;

- wklad finansowy publiczny i prywatny — inwestycje URBAN zmo-
bilizowaly srodki krajowe, regionalne i lokalne ze Zrédet publicz-
nych i prywatnych na laczng warto$¢ przewyzszajaca podwojnie
dostepne érodki EFRR; ok. 20% wydatkéw dotyczy wsparcia
przedsigbiorczosci i zatrudnienia, a wiec oczekuje sig, ze w diugim
czasie inwestycje te spowoduja dalszy znaczny efekt dZwigni.
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3) Wdrazanie:

- partnerstwo lokalne i partycypacja spoleczna — zaangazowanie wiadz
lokalnych na etapie programowania i wdrazania programéw oraz
przekazanie im kompetencji do zarzadzania nimi sprawia, ze pro-
gramy sa bardziej efektywne i odpowiadajgce lokalnym potrzebom;

- przyjecie wspolnych wystandaryzowanych wskaznikéw pozwala
na lepsze monitorowanie i oceng programoéw i jest kolejnym kro-
kiem w kierunku uproszczenia i podniesienia skutecznosci;
wskazniki dajg bardziej wymierny obraz sytuacji w kazdym z pro-
gramow i pozwalaja na ocene postepu w osigganiu celéw oraz sto-
sowania stosownych korekt w miare potrzeb;

- selekcja obszaréw problemowych przez kraje czlonkowskie na
podstawie ogdlnych wytycznych Komisji Europejskiej umozliwita
polaczenie priorytetéw wspdlnotowych z potrzebami wynikaja-
cymi z réznych warunkéw spoteczno-ekonomicznych w krajach
beneficjentach;

- proste administrowanie — finansowanie programéw URBAN II
zjednego, w przeciwienstwie do pierwszej edycji, funduszu (EFRR)
sprzyja uproszczeniu systemu programowania i zarzadzania pro-
gramami, szybszemu zatwierdzaniu programdéw, zmniejszeniu
kosztéw administracyjnych;

4) Wspolpraca

- zapoczatkowana wymiana doswiadczen migdzy miastami uczest-
niczacymi w inicjatywie URBAN oraz upowszechnianie tzw. do-
brych praktyk sprzyja nie tylko promocji efektéw URBAN ale
i rozwijaniu wspdétpracy, podejmowaniu wspdlnych dziatan
w przyszlosci, a przez postugiwanie si¢ wspolnymi wskaznikami
daje glebsza wiedze o sytuacji w miastach europejskich.

URBAN przyniést réwniez warto$¢ dodang. Europejska wartos¢
dodana - to nowa jako$¢ wytworzona dzieki interwencji UE, ktéra nie
bylaby mozliwa do osiagnigcia wylacznie przez dzialania wiadz krajo-
wych, regionalnych i lokalnych bez otrzymania wsparcia (finansowego
i/lub technicznego) z UE. Sa to wszystkie wymierne i niewymierne ko-
rzysci, ktére powstaja w wyniku uzupeinienia dziatan krajowych przez
dziatania z poziomu UE. W centrum europejskiej wartosci dodanej jest
rozwoj zrownowazony.

Wartos¢ dodana inicjatywy URBAN:

- wprowadzenie zintegrowanego i partycypacyjnego podejscia do
problemu poprawy sytuacji na obszarach miejskich — innowacyjna
zasada rozwigzywania skoncentrowanych probleméw miejskich
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przez podejmowanie kompleksowych dzialafi laczacych aspekty
ekonomiczne, spoteczne i ekonomiczne zainicjowana przez URBAN
okazata si¢ niezwykle skuteczna i moze stanowi¢ model dla ksztalto-
wania krajowych elementéw polityki wzgledem obszaréw miejskich;
silne partnerstwo lokalne — raz stworzone na potrzeby programéw
URBAN partnerstwo tworzy potencjal do odgrywania istotnej roli
w promowaniu rozwoju lokalnego, ulepszaniu planowania strate-
gicznego i efektywniejszego lokowania srodkéw publicznych oraz
przyciagania inwestoréw prywatnych; taki model partycypacji
spolecznej jest zaczynem do stworzenia innowacyjnego europej-
skiego modelu zarzadzania z udzialem spolecznodci lokalnej;
rola katalizatora odnowy i stymulowania wewnetrznego potencjatu
gospodarczego na terenach objetych inicjatywg URBAN - umoz-
liwia czesto odniesienie korzysci réwniez przez regiony przylegte;
wspolpraca sieciowa zapoczatkowana w ramach URBAN, ktérej istota
jest wymiana doswiadczen i upowszechnianie dobrych praktyk -
umozliwia systematyczny proces wzajemnego uczenia sie i moze sta-
nowi¢ baze do podejmowania przysztych wspélnych dziatan;
finansowa wartos¢ dodana (efekt dZwigni) — polega na zmobilizo-
waniu dodatkowych srodkéw ze Zrédet publicznych i prywatnych
(jak juz opisano wczesniej), oddzialywanie pomocy w ramach
URBAN nieproporcjonalnie wigksze od zaangazowanego budzetu;
polityczna warto$¢ dodana — wzrost Swiadomosci spoteczenstwa szcze-
golnie szczebla lokalnego na temat polityk i instrumentéw wspdlnoto-
wych, zwlaszcza polityki spéjnosci i wiaczenia spotecznego;
przyjecie listy wspélnych wskaznikéw audytu miejskiego dla celow
monitorowania i oceny programéw URBAN II dalo podstawy do
wykreowania kultury statystyki miejskiej i monitoringu zarzadzania
obszarami miejskimi.

Nie sa to zapewne wszystkie korzysci, ktére powstaty w wyniku

realizacji inicjatywy URBAN, ale dostarczaja istotnych argumentéw do
kontynuacji wspierania dziatan na rzecz obszaréw miejskich z zastoso-
waniem zasad koncentracji, subsydiarnosci, partnerstwa, trwatosci sro-
dowiskowej, efektywnosci, zintegrowanego podejscia.

9. Wymiar miejski w przysztej polityce sp6jnosci
Unii Europejskiej

URBAN to relatywnie niewielka w sensie nakladéw finansowych,

ale dobrze ukierunkowana inicjatywa, przynoszaca wymierne rezultaty
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na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim. Nie moze by¢ jednak

uwazana za panaceum na wszystkie problemy miejskie, ma, bowiem

wiele ograniczen:

- w sensie finansowym i liczby mieszkancéw objetych pomoca inicja-
tywa jest zbyt mala w poréwnaniu ze skala wystepujacych proble-
mow miejskich; '

- pomija wazne dla odnowy i rozwoju obszaréw miejskich zagadnie-
nia, jak strukture mieszkaniowg oraz miejska sie¢ transportowg;

- rézne uwarunkowania europejskich obszaréw miejskich ostabiaja
skutecznos$¢ jednolitego podejscia URBAN.

Toczaca sie obecnie szeroka dyskusja na temat ksztaltu nowej po-
lityki spéjnosci w kolejnym okresie programowania 2007-2013 dotyczy
rowniez wymiaru miejskiego tej polityki.

Na podstawie mocnych stron inicjatywy URBAN i jej pozytyw-
nych efektéw, w Trzecim Raporcie na temat Spéjnosci Gospodarczej
i Spotecznej opublikowanym w 2004 r. Komisja Europejska postuluje
o wigczenie problematyki miejskiej w gtéwny nurt polityki spéjnosci
oraz uwzglednienie w wiekszym stopniu tego zagadnienia w progra-
mowaniu przysztych Funduszy Strukturalnych. Propozycje Komisji do-
tyczace nowych rozporzadzeri ustanawiajacych instrumenty polityki
spojnosci odzwierciedlaja ten postulat:

- odnowa obszaréw miejskich jest jednym z celéw polityki spéjnosci,
a miasta sa po raz pierwszy uwzglednione jako réwnorzedni part-
nerzy w przygotowywaniu i realizacji programoéw;

- wedlug uznania krajow cztonkowskich regeneracja obszaréw miejskich
moze stanowi¢ komponent programéw regionalnych lub narodowych
poswieconych specjalnie problematyce miejskiej;

- kraje czlonkowskie przygotowujac swoje Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia (giéwny strategiczny dokument programowy
wskazujacy kierunki i priorytety rozwoju i finansowania z funduszy
UE) musza uwzgledni¢ kwestie obszaréw miejskich;

— programy operacyjne w kazdym kraju czlonkowskim powinny zawie-
rac liste miast uczestniczacych i wskazywac sposob, w jaki jest zorga-
nizowane delegowanie kompetencji na szczebel wladz miejskich;

- stosowanie zasady zintegrowanego rozwoju miejskiego oraz konty-
nuacja dzialan na rzecz odnowy miejskiej (podejscie inicjatywy
URBAN);

- zapewnienie kontynuacji i wzmacnianie wymiany do$wiadczen (w
dziedzinie odnowy i rozwoju obszaréw miejskich) w ramach
przysztego Celu 3 dotyczacego wspotpracy terytorialnej.
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Po raz pierwszy w historii polityki spéjnosci UE, Strategiczne Wy-
tyczne Wspdlnoty reprezentuja autentyczne, zintegrowane podejscie
uzgodnione na poziomie Wspdlnoty. Polityka Spéjnosci bedzie
powigzana z celami Strategii Lizbonskiej, jak réwniez Wytycznych Po-
lityki Gospodarczej oraz Europejskiej Strategii Zatrudnienia. W projek-
cie Strategicznych Wytycznych Wspélnoty Komisja zdefiniowata kon-
kretne priorytety rozwoju terytorialnego, ktére w znacznym stopniu
dotycza obszaréw miejskich. Sa to:

a) wzmacnianie konkurencyjnosci funkcjonalnych obszaréw miejskich
oraz klastréw miast;

b) przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu, przestepczosci oraz po-
garszaniu sie jakosci zycia na zdegradowanych obszarach miejskich;

c) polepszenie srodowiska miejskiego przez zachgcanie do tworzenia
strategii zrbwnowazonego rozwoju.

Idea przewodnia nowej polityki spéjnosci w dziedzinie problematyki
miejskiej jest ozywienie miast i wzmocnienie, przywrécenie lub nadanie im
roli lokomotyw rozwoju regionalnego. Miasta musza by¢ atrakcyjnymi,
zdrowymi, wysokiej jakosci miejscami do zycia, pracy i odpoczynku.

10. W kierunku europejskiej wizji
miast zréwnowazonych

Mimo podejmowanych od lat wysitkéw na rzecz obszaréw miej-
skich i ich pozytywnych efektéw wiele miast nadal boryka sig z proble-
mami ekologicznymi, takimi jak zanieczyszczenie powietrza, halas, in-
tensywny ruch samochodowy, zdegradowane tereny i budynki. Obszary
zurbanizowane maja wciaz znaczny udzial w produkeji ogromnych
iloéci gazéw cieplarnianych i odpadéw oraz konsumpcji ogromnych
ilosci zasobéw nieodnawialnych. Wszystko to prowadzi do postepujacej
degradacji Srodowiska przyrodniczego oraz tkanki miejskiej, a co za tym
idzie pogorszenia jakosci zycia, problemoéw zdrowotnych.

Jedna z gléwnych przyczyn takiej sytuacji jest niedostateczne przy-
wigzywanie wagi do srodowiskowych skutkéw podejmowanych decyzji
oraz brak systematycznego planowania wysokiej jakosci srodowiska
miejskiego. Planowanie w celu osiagniecia wysokiej jakosci Srodowiska
miejskiego jest kluczowym czynnikiem zréwnowazonego rozwoju miast
i zapewnienia wysokiej jakosci zycia mieszkaficom europejskich miast.

Majac to na uwadze Komisja Europejska zapoczatkowata
w 2004 r. dodatkowa inicjatywe, ktorej idea jest pomoc wiadzom krajo-
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wym i lokalnym w sprostaniu wymaganiom $rodowiskowym przez
ulepszenie stanu srodowiska miejskiego i zniwelowanie negatywnego
oddziatywania miast i miasteczek na srodowisko naturalne.

Pierwszym krokiem bedzie wypracowanie zintegrowanej ramo-
wej Strategii Tematycznej dla Srodowiska Miejskiego poruszajacej komplek-
sowo wszystkie zlozone zagadnienia, ktére negatywnie wplywaja na
stan Srodowiska w miastach. Strategia zostanie wypracowana z zacho-
waniem unijnych zasad partnerstwa i subsydiarnosci, w drodze kon-
sultacji spolecznych ze wszystkimi krajami czionkowskimi i ich glow-
nymi interesariuszami na poziomie lokalnym.

Strategia ma by¢ jedna z siedmiu strategii tematycznych realizo-
wanych w ramach Széstego Programu Dziatati Srodowisko 2010: Nasza
przyszios¢, nasz wybdr. Pozostale dotycza: srodowiska morskiego, po-
wietrza, gleby, pestycydéw, odpadéw i zasobéw naturalnych. Opraco-
wywane sa w celu zapewnienia holistycznego podejscia do najwazniej-
szych zlozonych probleméw srodowiskowych, ktére wymagaja
stosowania innowacyjnych i kompleksowych rozwigzan. Strategia ma
ustala¢ ogélne ramy, wytyczajace kierunek dziatan na rzecz lepszego
zarzadzania Srodowiskiem miejskim i powszechnego przyjecia najlep-
szych praktyk. Strategia bedzie promowaé spéjne i zintegrowane podej-
Scie, tworzac europejska wizje zréwnowazonych miast, ktére powinny
stac sie atrakcyjnymi, zdrowymi, wysokiej jakosci miejscami do zycia,
umozliwiajgcymi rozwdj gospodarki i zyjacych w nich spotecznodci.
U podstaw tego procesu musi znajdowac sie srodowisko przyrodnicze.

Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca Strategii Tematycznej
dla Srodowiska Miejskiego przedstawiona w Komunikacie* koncen-
truje sig¢ na czterech gtéwnych kwestiach: zréwnowazone zarzadzanie
miastami, zrownowazony transport miejski, zrébwnowazone budownic-
two i zréwnowazone projektowanie urbanistyczne.

W celu ustanowienia spéjnych i skoordynowanych polityk srodo-
wiskowych w miastach, Komisja proponuje, aby najwieksze miasta i mias-
teczka (powyzej 100 000 mieszkancéw dla miast i powyzej 500 mieszkan-
cow dla miasteczek) w UE wypracowaly i wdrozyly plany zarzadzania
srodowiskiem miejskim oraz ustanowily system zarzadzania Srodowis-
kiem zapewniajacy realizacje i monitoring wdrazania planéw. Podobnie,
aby zredukowac negatywny wplyw transportu miejskiego na srodowisko
i osiggnac cele dotyczace jakosci powietrza, miasta powinny stworzy¢
i wdrozy¢ plan zréwnowazonego transportu miejskiego. Wyboér konkret-

* Towards a Thematic Strategy on the Urban Environment, COM(2004)60.
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nych dzialan i celéw operacyjnych zalezy od lokalnych wladz, poniewaz
to one znaja najlepiej lokalne warunki i sytuacje.

Komisja zacheca panstwa czlonkowskie i wiadze regionalne do
zatwierdzenia strategii polepszenia Srodowiska miejskiego, aby w ten
sposéb stworzy¢ ramy strategiczne dla wiadz lokalnych do przygoto-
wania ich wilasnych planéw operacyjnych. Takie strategie powinny by¢
powiazane z narodowymi planami zréwnowazonego rozwoju. Po-
nadto, utworzone krajowe lub regionalne Punkty Kontaktowe dla $ro-
dowiska miejskiego promowalyby dobre praktyki i wspieraly miasta
i miasteczka w ich dzialaniach na rzecz poprawy jakosci srodowiska
zycia i sprostania wymaganiom standardéw srodowiskowych.

Inicjatywa ta obejmuje réwniez wypracowanie rekomendacji, wy-
tycznych, wskaznikéw, danych, standardéw, technik oceny, przeprowa-
dzenie szkolen i innych dziatan asysty technicznej, aby poméc miastom
i miasteczkom w zarzadzaniu ich srodowiskiem.

11. Lekcje z przesztosci i wnioski na przysztosé

Doswiadczenia z realizacji Inicjatywy Wspdlnotowej URBAN

i przyklady dobrych praktyk, inne dotychczasowe dzialania inicjowane

przez Unie Europejska na rzecz obszaréw miejskich (strategia w zakre-

sie Srodowiska miejskiego i audyt miejski) oraz planowany zakres
nowej polityki spéjnosci 2007-2013 uwzgledniajacy wyraZnie proble-
matyke miejska prowadza do sformulowania wspdlnych wnioskéw

i rekomendacji dla wiadz miejskich i krajowych w kontekscie proble-

matyki miejskiej. Zalecenia Komisji Europejskiej i wypracowane

przykladowe rozwiazania stanowia cenne wskazéwki dla krajowych
polityk miejskich i projektowania efektywnego systemu planowania

i zarzadzania obszarami miejskimi, bez wzgledu na to, czy realizacja

celéw strategicznych tych polityk miejskich bedzie wspétfinansowana

przez dostepne instrumenty finansowe UE, czy nie.
Gléwne wnioski-zalecenia sg nastepujace:

- zintegrowane podejécie do planowania i zarzadzania obszarami
miejskimi laczace aspekty przestrzenne, ekonomiczne, spoleczne,
kulturowe, srodowiskowe, transportowe i bezpieczenstwa;

- innowacyjnos¢ i kompleksowosé rozwigzan skoncentrowanych
probleméw spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych;

- poprawa zdolnosci administracyjnej oraz delegowanie kompetencji
do wiadz miejskich;
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- partnerstwo lokalne i partycypacja spoleczna;

- wspdlne wskazniki audytu miejskiego stuzace biezacemu monitoro-
waniu zachodzacych proceséw i ocenie efektéw zarzadzania obsza-
rami miejskimi;

- systematyczne planowanie wysokiej jakosci srodowiska miejskiego
oraz efektywny system zarzadzania Srodowiskiem miejskim jako
element zréwnowazonego rozwoju miast;

- zréwnowazone zarzadzanie miastami, zréwnowazony transport
miejski, zréwnowazone budownictwo i zréwnowazone projektowa-
nie urbanistyczne.

Jak kazde wskazéwki i przyklady dobrych praktyk tak i te moga
okaza¢ sie bardzo pomocne przy rozwiazywaniu probleméw obszaréw
miejskich pod warunkiem, ze zostana one wprowadzone w zycie. Unia Eu-
ropejska, w przypadku polityki miejskiej, nie moze narzuci¢ krajom czlon-
kowskim metod postepowania, moze tylko je rekomendowac. Zatem od
otwartosci, aktywnosci i zdolnoéci administracyjnej wladz miejskich za-
lezy w duzej mierze efektywne wykorzystanie sprawdzonych metod i no-
wych mozliwosci oraz przekucie ich na sukces obszaréw miejskich, miarg
ktorego jest wysoka jakos¢ zycia spotecznego i gospodarczego.
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