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Abstract: A Basis for Quantification of a Restructurization Impact within an
Urban Monitoring. A socio-economic situation and a quality of urban envi-
ronment in metropolitan areas reflect to the great extent a quality of urban
policy and urban governance. The latter one is understood as a process of
urban development programming and monitoring of achieving previously
defined and agreed development objectives. Monitoring as a system of sys-
tematic observations, gathering, archiving, transforming data and transferring
information is one of the crucial elements of an integrated, multisectoral, par-
ticipatory approach to combating concentrated problems of deprived urban
areas. Monitoring is a cross-cutting issue in a whole cycle of urban policy pro-
gramming and implementing as it allows for appropriate interpretation of the
past, for understanding of the present and for projecting for the future. All this
enables the successful decision-taking and avoiding major economic, social
and ecological failures in the urban policy performance. In the heart of the ef-
fective urban monitoring system lays the system of quantified indicators en-
abling measuring the process of changes and identifying potential threats to
undertake corrective measures. The indicators also allow for an impact as-
sessment of an urban policy, its evaluation from the perspective of its rele-
vance, effectiveness, efficiency, impact, utility. Urban monitoring plays also
a crucial role in a process of continuous improvement of urban governance
system determining a betterment of living conditions in urban areas. How-
ever, the monitoring system itself is meaningless without competent, qualified
and responsive to changes decision-makers and those involved in urban pro-
gramming. Their ability to effectively use this tool (monitoring) and transform
information derived from the monitoring system into the right decisions in the
right time is a key factor of a quality urban policy aiming at sustainable urban
development.
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Sytuacja rozwoju obszaréw miejskich i procesy degradacji tkanki
miejskiej sa w duzej mierze odzwierciedleniem jakosci realizowanej po-
lityki miejskiej oraz sprawnosci instrumentéw zarzadzania i administro-
wania miastami. Najbardziej obiektywna ocene prowadzonej polityki
miejskiej pod wzgledem jej efektywnosci, skutecznosci, odpowiedniosci,
uzytecznosci i trwatosci! wystawia sama rzeczywisto$¢. Jednak, aby te
ztozong rzeczywistos¢ uporzadkowaé, zrozumieé, odpowiednio zinter-
pretowac fakty i zidentyfikowacd ich przyczyny niezbedny jest sprawny
system biezacej obserwacji i pomiaru zjawisk spoleczno-gospodarczo-
ekologicznych dostarczajacy wiarygodnych informacji o przesztosci, sta-
nie aktualnym i przysztosci dla lepszej oceny sytuacji oraz podejmowa-
nia wiasciwych decyzji.

Monitoring, jako system obserwaciji, zbierania i czeSciowego prze-
twarzania danych oraz raportowania jest jednym z najwazniejszych ele-
mentéw oraz kluczowym czynnikiem jako$ci procesu zintegrowanego,
wielosektorowego i partycypacyjnego programowania rozwoju miej-
skiego, jak i zarzadzania tym rozwojem.

Zintegrowane programowanie rozwoju lokalnego czy regional-
nego uwaza sie obecnie, dos¢ powszechnie, za jeden z najistotniejszych
instrumentéw rozwiazywania wspolczesnych, nowych jakosciowo
probleméw rozwojowych (Kudlacz 1999, s.14). Potwierdzaja to pozy-
tywne doswiadczenia miast uczestniczacych w ciggu ostatnich dziesig-
ciu lat w Inicjatywie Wspélnotowej Komisji Europejskiej URBAN 11 I,
ktéra zainicjowala i promowata takie innowacyjne zintegrowane podej-
$cie do transformacji zdegradowanych obszaréw miejskich i rozwoju
miejskiego. Kluczowa role w zarzadzaniu programami rewitalizacji,
odnowy, transformacji zdegradowanych obszaréw miejskich finanso-
wanymi w ramach URBAN odgrywa wiasnie monitoring. Pozwala on
przede wszystkim na biezaca kontrole postepow w realizacji rzeczowej
i finansowej programéw, jak i na oceng, czy dany program okazal sie
sukcesem czy porazka, czy i w jakim stopniu osiagnat zakladane cele
i wytworzyt europejska wartos¢ dodang?

Miejsce i rola monitoringu w procesie zarzadzania rozwojem
miejskim wynika z cyklu programowania rozwoju miejskiego. Progra-
mowanie jest procesem organizowania, podejmowania decyzji, finanso-
wania i wdrazania dziatan dla osiagnigcia celéw priorytetowych. W li-

! Jest to pie¢ gléwnych kryteriéw ewaluacyjnych (Komisja Europejska 1997, Polskic
Towarzystwe Ewaluacyjne 2003) stuzacych ocenie polityk, programéw, projektow. Zostang
one omowione w dalszej czesci pracy.

402



teraturze programowanie czesto zastepowane jest okresleniem , plano-
wanie”. W polskim systemie zaleca sie (Kudtacz 1999) rozréznienie tych
dwdch proceséw uznajac programowanie za pojecie szersze obejmujgce
planowanie i prognozowanie oraz za mniej ,,obcigzone ideologicznie”,
gdyz nie kojarzace sie z gospodarka centralnie planowana ani tez nie
zawezajace pojecia planowania tylko do planéw zagospodarowania
przestrzennego. Podazajac tym torem rozumowania programowanie
przedstawia sie, zatem jako proces skladajacy sie z pewnych logicznie
ze soba powigzanych faz, ktére obrazuja jednoczesnie fazy cyklu zycia
polityki miejskiej - od jej strategicznego planowania przez realizacje,
monitoring do oceny (ryc. 1).

Diagnozowanie jako punkt wyjscia dla procesu programowania
polega na objadnianiu rzeczywistosci przez analizowanie probleméw,
identyfikowanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych, badanie po-
trzeb, szans, zagrozen, wyzwan, potencjatu rozwoju. Jednak sprawnosé
analizowania rzeczywistosci i jako$¢ powstalych diagnoz sa uzalez-
nione od zasilania informacyjnego, ktérego powinien dostarczac system
monitoringu proceséw rozwoju.

Prognozowanie polega na symulacyjnym rozpoznawaniu przy-
sztodci i dokonywaniu projekeji wizji pozadanej i pozytywnej sytuacji
przyszlej. Na tym etapie monitoring odgrywa réwniez istotna role,
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Ryc. 1. Etapy cyklu programowania rozwoju miejskiego/
/fazy cyklu zycia polityki miejskiej

Zrédlo: Opracowanie wiasne, nawiazujace do propozycji zawartych [w:] T. Kudtacz (1999).
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gdyz dostarcza niezbednych, do projekcji przysziosci, informacji do-
tyczacych tendencji rozwojowych, uwarunkowan krajowych i global-
nych, ktérych znajomos¢ jest niezbedna do definiowania realnych,
osiggalnych celéw i planowania dzialan dla ich osiagniecia z optymal-
nym wykorzystaniem istniejacych zasobéw i szans.

' Planowanie to juz proces konkretyzowania wizji przyszlosci,
formulowania celéw, identyfikowania niezbednych metod, dzialanh
i srodkéw realizacji tych celéw, definiowania zalozen, analizowania
opcji i wyboru optymalnej strategii dzialania, projektowania mecha-
nizméw wdrazania i monitorowania realizacji polityki, programéw
i projektow.

Proces programowania podlega cigglemu monitoringowi oraz
ocenie ex-ante, a wiec wstepnej weryfikacji polityki/programow / projek-
téw pod wzgledem ich wykonalnosci, uzytecznosci w odniesieniu do
potrzeb i mozliwosci, optymalnosci i trwalosci rozwigzan, efektywnosci
i logiki dziatania. Ma to umozliwi¢ ulepszenie dokumentéw planistycz-
nych i ewentualne przeplanowanie w przypadku wykrycia bledéw pla-
nistycznych lub zaistnienia czynnikéw zewnetrznych uniemozliwia-
jacych pdzZniejsza realizacje zadan i osiagniecie celow.

Podejmowanie decyzji polega na formulowaniu ,wigzacych usta-
len” w zakresie, co, jak, kiedy, przez kogo i za ile ma zosta¢ zrobione,
aby zostaty osiagniete zatwierdzone uprzednio cele.

W fazie wdrazania polityki/programéw /projektéw monitorowa-
nie odgrywa kluczowa rolg, gdyz biezaca obserwacja postepoéw w re-
alizacji pozwala na wczesne wykrywanie nieprawidlowosci i stosowa-
nie dziatai korygujacych. Ponadto gromadzone sa dane stanowiace
podstawe do koncowej oceny realizacji polityki/programéw /projek-
tow oraz formulowania wnioskéw i rekomendacji dla wiadz miejskich
w celu ulepszenia ich polityk, dzialaii, mechanizméw i procedur na
przyszly okres programowania rozwoju.

Prowadzenie efektywnej i racjonalnej polityki miejskiej wymaga
ciggtego doskonalenia. Do tego konieczny jest zaréwno proces monito-
rowania na kazdym etapie programowania i zarzadzania rozwojem
miejskim, jak i ocena proceséw zmian (ryc. 2).

Ryc. 2 pokazuje model ciagtego rozwoju polityki miejskiej w for-
mule monitoringu i oceny proceséw zmian. Ten model wskazuje jak,
zakladajac wysoki poziom $wiadomosci i zdolnosci administracyjnej
wladz miejskich, sprawny monitoring i ocena oraz wiasciwe wykorzys-
tanie wnioskéw i informacji ptynacych z systemu monitoringu i oceny
moga przyczyni¢ sie do ciagtego ulepszania systemu rzadzenia (gover-
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nance) rozwojem miejskim, a w efekcie poprawienia sytuacji na obsza-
rach miejskich i zréwnowazonego rozwoju miejskiego.

W Europie, zwlaszcza w krajach skandynawskich i w Wielkiej Bry-
tanii ale takze w Komisji Europejskiej, wyksztalcita sig juz kultura moni-
torowania i oceny, zwlaszcza w odniesieniu do procesu przygotowania
i wdrazania polityk i programéw publicznych. W przypadku Komis;ji
Europejskiej rozwéj monitoringu i oceny wynika z dziatann prowadzo-
nych w ramach polityki regionalnej, ktére wymagaja stalego przegladu
sytuacji i analizowania réznic rozwojowych miedzy regionami i krajami
oraz wplywu unijnej pomocy strukturalnej na niwelowanie zapéznien
rozwoju w regionach. Zatem zadanie monitorowania i ewaluacji dzialan
strukturalnych wynika wprost z przepiséw prawa, cho¢ sposéb ich
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przeprowadzania zalezy od natury i zakresu ocenianej pomocy. Podsta-

wowe regulacje prawne dotyczace monitorowania sa zawarte w art. 36

rozporzadzenia ramowego?. Obowiazuja one réwniez programy i pro-

jekty na rzecz zdegradowanych obszaréw miejskich realizowane w ra-
mach inicjatywy URBAN, ktéra jest finansowana z budzetu Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego bedacego jednym z Furiduszy

Strukturalnych UE. Szczegélowe wytyczne dotyczace oceny okresowe;

programéw URBAN znajduja sie w jednym z metodologicznych doku-

mentéw roboczych Komisji Europejskiej przygotowanych na okres pro-
gramowania 2000-2006, w Dokumencie Roboczym nr 8b: Ewaluacja okre-
sowa Interwencji Funduszy Strukturalnych — URBAN.

W Polsce dopiero uczestnictwo w funduszach Unii Europejskiej
(poczatkowo w ramach pomocy przedakcesyjnej, a obecnie Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci) wymusito na administracji publicz-
nej i beneficjentach pomocy unijnej podjecie obowiazku monitorowania
wdrazania programéw i projektéw wspétfinansowanych przez UE.

Niestety w polskich systemach zarzadzania kwestiami publicz-
nymi monitoring i wigzaca sig¢ z nim $cisle ocena (ewaluacja) stanowi
wcigz nowe i niedocenianie narzedzie. Jego stosowanie wynika bardziej
z obowiazku prawnego czy wytycznych niz ze zrozumienia jego war-
tosci i przydatnosci wewnetrznej dla ulepszania rzadzenia, zwigkszania
efektywnodci i skutecznodci zarzadzania sprawami publicznymi. Moni-
toring i ocena nadal kojarza si¢ polskiemu spoleczenstwu raczej nega-
tywnie z nadzorem i z géry narzucona kontrola.

W kontekscie zagadnien zwiazanych ze zdegradowanymi struk-
turami miejskimi monitoring urbanistyczny jest niezbednym warun-
kiem zapewniajacym trafnos¢ i skutecznoscé dziatan podejmowanych
przez wladze miejskie. Spelnia on wielorakie funkcje:

— jest narzedziem biezacego obserwowania, zbierania, pomiaru zjawisk
spotecznych, gospodarczych i ekologicznych na obszarach miejskich
oraz systematycznego raportowania;

- jest skladnikiem systemu wczesnego ostrzegania;

- jest elementem procesu biezacego zarzadzania Srodkami publicz-
nymi, majacym na celu zapewnienie prawidlowosci i wydajnosci
wdrazania projektow/programoéw finansowanych z tych srodkéw,
przez zbieranie wiarygodnych danych o tych projektach/progra-
mach, porownywanie ich z zakladanymi osiagnigciami oraz podej-

2 Rozporzadzenie Rady Europejskiej nr 1260/1999 z 21 czerwcea 1999 r. wprowadzaja-
cego ogdlne zasady Funduszy Strukturalnych.
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mowanie z udzialem partneréw samorzadowych, gospodarczych
i spotecznych decyzji o zmianach w tych programach?;

- generuje dane, ktére sg wykorzystywane do oceny (ewaluacji)* poli-
tyki/programu/ projektu.

Ostatnia z wymienionych — funkcja monitoringu jest Scisle zwigzana
ze ziozonym problemem mierzenia efektéw bezposrednich oraz od- -
dziatywan, czyli dtugofalowych konsekwencji polityk miejskich. Ogélnie
polityka jest rozumiana jako pewien zestaw réznego rodzaju aktywnosci,
ktére mogg by¢ skierowane do réznych bezposrednich beneficjentéw, ale
ktére sa zorientowane na osiggniecie wspélnych celéw ogélnych (Komisja
Europejska 1997). Zatem dla oceny wptywu polityki na proces zmian
w danej dziedzinie zycia spoleczno-gospodarczego niezbedne jest zmie-
rzenie efektéw skladajacych sie na nig dziatan. W przypadku polityki
wobec zdegradowanych obszaréw miejskich jej ocena opiera sie na agre-
gacji wynikéw z pomiaru i analizy proceséw zmian, oddziatywan res-
trukturyzacyjnych, bedacych wynikiem programéw i projektéw rewitali-
zacji, odnowy, transformacji obszaréw miejskich realizowanych w ramach
polityki miejskiej i zgodnych z jej celami strategicznymi.

Nie istnieje uniwersalny system monitoringu miejskiego. Konstruk-
cja systemu powinna zaleze¢ od specyfiki probleméw wystepujacych na
danym obszarze miejskim, od celéw polityki miejskiej i jej elementéw wy-
konawczych — programéw i projektéw oraz zasad ich finansowania. Jed-
nak kazdy system powinien zawierac¢ podstawowe elementy, aby mégt on
spetnia¢ swe funkcje i dostarcza¢ wiarygodnych, wyczerpujacych i po-
trzebnych informacji. Tymi podstawowymi skladowymi sa: system infor-
macyjno-ewidencyjny (narzedzia informatyczne do gromadzenia i prze-
chowywania danych, mechanizmy informowania), techniki zbierania
danych (np. raporty kwartalne, wizyty kontrolne, grupy fokusowe, bada-
nia wérdd beneficjentéw itp.), zestaw wskaznikéw. Skupimy sie na wskaz-
nikach, poniewaz bez nich nie jest mozliwe mierzenie postepdw rzeczo-
wych i finansowych w realizacji dziatan czyli monitorowanie procesu
wdrazania polityki miejskiej.

Wskazniki sa definiowane w procesie kwantyfikacji, ktéry najogdl-
niej rzecz biorac polega na iloSciowym ujmowaniu pewnych zjawisk,
a w kontekscie zarzadzania obszarami miejskimi na nadawaniu wartosci

* Definicja wedlug Rozporzadzenia Rady Europejskiej nr 1260/1999.

* Wedtug Rozporzgdzenia,,,, op. cit. ewaluacja to ocena realizagji programéw pod
wzgledem poréwnania faktycznych rezultatéow z zakiadanymi (analiza skutecznosci),
szerszego wplywu spoleczno-ekonomicznego oraz poréwnania poniesionych naktadéw
z rezultatami (analiza efektywnosci).
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liczbowych i jakosciowych celom dziatafi w ramach polityki miejskiej,
ktéra ma podlega¢ monitorowaniu i ocenie. Bez uprzedniego skwantyfi-
kowania celéw nie jest mozliwe zmierzenie, czy i w jakim zakresie
zakladane cele zostaly osiggnigte, czy i o ile zmienila si¢ (poprawita) sy-
tuacja wyjsciowa w wyniku podejmowanych dziatan. Wskazniki sa wiec
miarg celdw, jakie maja by¢ osiagniete, zaangazowanych zasobéw, uzys-
kanych efektéw natychmiastowych i dlugoterminowych oraz innych
zmiennych. W uproszczeniu za$ wskaZnik jest informacja liczbowa, ktéra
w polaczeniu z innymi pozwala mierzy¢ jakas wielkos¢.

Mamy do czynienia raczej z nadmiarem niz niedostatkiem wskaz-
nikéw. Przy ich wyborze nalezy wiec braé¢ pod uwage (zgodnie z zale-
ceniami Komisji Europejskiej) nastepujace kryteria:

e trafnos¢ (dostosowanie do charakteru interwencji oraz oczekiwa-
nych efektéw dziatan);

e mierzalnos¢ (mozliwy do kwantyfikacji, tj. wyrazenia w wartosciach
liczbowych, procentowych lub binarnie);
wiarygodnos¢ (dane musza by¢ prawdziwe i pewne);
dostepnos¢ (fatwy do uzyskania, wygenerowania i sprawdzenia za
pomoca niewielkich naktadéw finansowych i organizacyjnych);

e mala liczba wskazZnikéw, rosngca na coraz nizszym i na coraz bar-
dziej operacyjnym poziomie analiz;

e reprezentatywnos$¢ wskaznikéw dla pewnego zbioru zjawisk
spoleczno-gospodarczych;

e przystepnosc i fatwosc¢ interpretacji wskaznikéw dla analiz i podej-
mowania decyzji.

Kwantyfikacja celéw polityki miejskiej, czyli definiowanie wskaz-
nikéw monitoringu, powinna opierac sie na danych wejsciowych oraz
odnosi¢ sie do wartosci miernika (benchmark) uzyskanych z wczesniej-
szego monitorowania i ewaluacji, np. koszt utworzenia lub utrzymania
jednego miejsca pracy w danym sektorze.

Dane wejsciowe dostarczaja informacji o spoleczno-gospodarczych
warunkach przedmiotowego terytorium, wiacznie z grupami docelo-
wymi, takimi jak liczba bezrobotnych, w tym udzial kobiet i mezczyzn.
Pozwalaja one ustali¢ skwantyfikowane cele oraz oszacowa¢ prawdopo-
dobne efekty (rezultaty i wptyw) zaplanowanych dziatan. Mierniki sg ko-
lejnym Zrédiem informacji do skwantyfikowania celéw zwigzanych
z dzialaniami i umozliwiaja poréwnanie efektywnosci i skutecznosci ba-
danych dziatan.

Nie bytoby mozliwe wlasciwe wykorzystanie wskaznikéw moni-
toringu bez odniesienia ich do konkretnych danych opisujacych sytuacje
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wyjsciowg, ktdra jest podstawa do planowania interwencji w ramach po-
lityki miejskiej i ma ulec poprawie w wyniku tej interwencji. Artykut 16
rozporzadzenia ramowego stanowi, ze plany rozwoju musza zawierac
skwantyfikowany opis sytuacji wyjsciowej. Zatem przenoszac ten
wymog na problematyke miejska nalezy na etapie diagnozowania,
przedstawi¢ w wartosciach liczbowych wystepujace na obszarach zdeg-
radowanych niekorzystne zjawiska, nieréwnosci, opdznienia, jak i poten-
cjat rozwoju. Sa to tzw. wskazniki kontekstu, ktére s czescia procesu pro-
gramowania. Takimi przykladowymi wskaZnikami kontekstu moga by¢:
stopa bezrobocia, poziom edukacji, wskaznik ubdstwa i marginalizacji
spolecznej, wskaznik przestepczosci, stopien zanieczyszczenia powiet-
rza, powierzchnia opuszczonych zdegradowanych budynkéw i terendw,
powierzchnia nieuzytkéw, jakos¢ budynkéw mieszkaniowych. Wskaz-
niki kontekstu sg niezbedne, jesli wskazniki monitoringu maja mie¢ ja-
kiekolwiek znaczenie. Dla przykladu, jesli celem danego programu jest
odbudowa struktury ekonomicznej dzielnicy miejskiej przez wsparcie
rozwoju lokalnego sektora Matych i Srednich Przedsiebiorstw (MSP)
oraz reintegracje, aktywizacje gospodarcza i spoleczna grup marginalizo-
wanych odpowiednimi danymi wyjsciowymi beda: pustostan zabudo-

wan biznesowych, liczba MSP, stopa bezrobocia w tym rejonie w mo-
mencie rozpoczecia programu. Gdy dysponujemy ta informacija, bedzie
mozliwe obliczenie w miare precyzyjne, ze np. 20% przedsiebiorstw
dzialajacych w danym rejonie skorzystato ze wsparcia w ramach pro-
gramu, X 0sob znalazlo zatrudnienie przy pracach renowacyjnych zabu-
dowan biznesowych, 50% zdegradowanych budynkéw zostalo odno-
wionych i zaadaptowanych pod dzialalnos¢ MSP.

Znajac wskazniki kontekstu oraz majac zdefiniowane cele ogélne,
szczegdtowe i operacyjne w ramach polityki miejskiej nalezy przystapié
do kwantyfikacji tych celéw, co pozwoli na sprawne monitorowanie po-
stepéw w osigganiu celéw na wszystkich ich poziomach w okresie
krétko- (produkty), srednio- (rezultaty) i diugofalowym (oddziatywa-
nie). Zgodnie z dobrymi praktykami w panstwach cztonkowskich i do-
Swiadczeniem zdobytym w czasie planowania i wdrazania Funduszy
Strukturalnych zaleca sie stosowanie logicznej struktury wskaznikéw
Proponowana klasyfikacja odpowiada nastepujacemu lancuchowi
wskaznikow:

naktady = produkty = rezultaty = wptywy

e Wskazniki naktadéw odnosza si¢ do zasoboéw (finansowych, rze-
czowych, organizacyjnych, ludzkich) zaangazowanych przez bene-
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ficjenta na kolejnych etapach wdrazania danego zadania. Za pomoca
tych wskaznikéw bada sie postep w wykorzystaniu zasobéw i zgod-
nos¢ efektywnie zaangazowanych nakladéw z zaplanowanymi na
danym etapie wdrazania (np. liczba oséb oddelegowanych do reali-
zacji poszczegdlnych zadan, wkiad finansowy, czasowy etc.)

o Wskazniki produktu odnosza sie' do konkretnych przedsiewzigé
przeprowadzanych w ramach danego zadania. Opisujg wszystkie
produkty materialne i ustugi, ktére otrzymuje beneficjent w trakcie
realizacji zadania ze srodkéw finansowych przeznaczonych na dane
zadanie. Mierzone sa w jednostkach fizycznych lub finansowych
(np. dlugos¢ zbudowanej drogi, liczba MSP, ktére uzyskaty pomoc
doradcza, $rednia wielko$¢ przyznanego grantu).

e Wskazniki rezultatu sa zwigzane z bezposrednimi i natychmiasto-
wymi efektami zadania. Dostarczajg informacji o zmianach np. w za-
chowaniu, zdolnosci i efektywnosci bezposrednich beneficjentow.
Moga by¢ wyrazane w jednostkach fizycznych (np. skrécenie czasu
podrézy, zmniejszenie zanieczyszczen przedostajacych sie do srodo-
wiska, liczba nowych stanowisk pracy, efc.) lub finansowych (wiel-
koé¢ zainwestowanego kapitalu prywatnego, obnizenie kosztéw
transportu).

o Wskazniki wptywu (oddzialywania) odnosza sie do konsekwencji
danego zadania wykraczajacych poza natychmiastowe efekty dla bez-
posrednich beneficjentéw. Mozna zdefiniowaé¢ dwa typy wplywu:
wplyw bezposredni, to te efekty, ktére wystepuja po uplywie pew-
nego czasu, ale bezpodrednio wiaza sie z podjetymi dzialaniami;
wplyw globalny to efekty w diugim okresie, oddziatujace na szersza
populacje. Badanie tego wplywu jest zlozone, a okredlenie przejrzys-
tych relacji przyczynowo-skutkowych czesto bardzo trudne.
Przykladami wskaznikéw moga by¢ np. wielkoé¢ natezenia ruchu
w rok po oddaniu drogi do uzytky, liczba nowych miejsc pracy stwo-
rzonych 12 miesiecy po zakonczeniu programu wsparcia MSP, liczba
utrzymanych miejsc pracy, spadek przestepczosci).

O ile bezposrednie efekty konkretnych dzialan mozna wzglednie
tatwo zmierzy¢ o tyle mierzenie oddzialywan restrukturyzacyjnych
wystepujacych w perspektywie dlugofalowej i dotyczacych szerszej
grupy beneficjentow oraz szerszej grupy zjawisk zycia spotecznego,
ekonomicznego, srodowiska przyrodniczego jest trudne i skompliko-
wane. Pomiar jest mozliwy, jesli istnieje mozliwos¢ zidentyfikowania
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy danym programem, albo
dziataniem a jego wplywem. Czesto te zwigzki sa trudne do ustalenia,
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gdyz wplyw na zmiane sytuacji spoleczno-ekonomicznej moze by¢

efektem kumulacyjnym kilku réznych interwencji publicznych.

W przypadku monitorowania efektéw realizacji polityki miejskiej,
na ktéra sklada sie wiele dziatan, istnieje ryzyko koniecznosci opraco-
wania i kwantyfikacji bardzo duzej liczby wskaZznikéw monitorowania.
Uzywanie wszystkich moze okazac sie skomplikowane, dlatego dla
celéw praktycznych Komisja Europejska opracowata zestaw przyktado-
wych wskaznikéw kluczowych, ktére pozwalaja na przeprowadzenie
poréwnan miedzy podobnymi programami lub dzialaniami. W tab. 1
pokazane sa przykladowe wskazniki kluczowe dla czterech obszaréw
interwencji Funduszy Strukturalnych: , przeciwdzialanie wykluczeniu”,
»infrastruktura transportowa”, , infrastruktura srodowiska” i , zagospo-
darowanie terenu i rehabilitacja”.

Wracajac do pierwotnego pytania, jak mierzy¢ sukces polityki
miejskiej, poza zdefiniowaniem mechanizmu i narzedzi pomiaru, jakim
jest system monitoringu i oceny wraz ze wskaznikami, nalezy jeszcze
sprecyzowac kryteria oceny tej polityki, a raczej jej efektéw bezposred-
nich i oddziatywan.

Kryteria ewaluacyjne® sa $cisle powiazane z poszczegdlnymi ele-
mentami skladowymi programu (polityki miejskiej) pojawiajacymi si¢
na kolejnych etapach programowania i zarzadzania programem roz-
woju (ryc. 3). Powigzania i poréwnania miedzy poszczegdlnymi skla-
dowymi procesu realizacji programu pozwalaja na zbadanie nastepu-
jacych parametréw programu (polityki miejskiej):

e Efektywnos¢ - (efficiency) poréwnuje naklady zaangazowane przy
realizacji polityki, programu z rzeczywistymi osiggnieciami.

e Skutecznos¢ — (effectiveness) mierzy, do jakiego stopnia cele zdefinio-
wane na etapie programowania zostaly osiagniete, poréwnuje
osiggniecia z zalozeniami sformulowanymi w dokumentach progra-
mowych.

e Odpowiednios¢ — (relevance) okresla zgodnosé¢ celéw polityki/ pro-
gramu/projektu z potrzebami i problemami zdefiniowanymi na eta-
pie programowania.

o Uzyteczno$¢ — (utility) okresla zgodnos¢ osiagnie¢, efektéw poli-
tyki/programu/projektu z potrzebami.

> Mowa o najistotniejszych, z punktu widzenia Komisji Europejskiej, kryteriach
ewaluacyjnych, ktére sa niezbedne do wziecia pod uwage przy ocenie zarzadzania fun-
duszami strukturalnymi.
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Przyktadowe kluczowe

wskazniki monitoringu

Tabela 1

na poziomie produktu, rezultatu i oddziatywania

Obszar interwencji

Produkt

22 Przeciwdziatanie wykluczeniu

Rezultat T Oddziatywanie

Wspieranie oséb
(Sciezki wigczenia do
rynku pracy, dziatania
zintegrowane, specy-
ficzne Srodki szkole-
niowe)

e liczba beneficjentow

e wzrost trwania do-
$wiadczenia zawo-
dowego ($rednio
na beneficjenta)

o wzrost kwalifikacji
(liczba beneficjen-
tow, ktorzy uzyska-
li dyplom lub certy-
fikat)

e poziom zadowolenia
beneficjentow (%)

e poziom utrzymania
podjetej pracy po
uplywie roku

e zmniejszenie bezro-
bocia w grupie doce-
lowej (%)

Wspieranie struktur
i systemoéw (towarzy-
stwo socjalne, infor-
macja, lokalne inicja-
tywy rozwoju zatrud-
nienia)

e liczba projektow
inicjatyw lokalnych
e liczba projektow

e liczba stowarzyszen
partnerow spotecz-
no-gospodarczych
w ramach utworzo-
nych terytorialnych
paktow na rzecz za-
trudnienia

o wzrost wskaznika -
objecia ludnoséci sta-
nowigcej grupe od-
niesienia (w %)

e frwatosc¢ stowarzy-
szen (% stowarzy-
szen istniejgcych na-
dal w 2 lata po za-
konczeniu pomocy
lub dziatania)

31 Infrastruktura tran

sportowa

317 Transport
miejski

e liczba usprawnio-
nych ustug oferowa-
nych przez transport
miejski

e liczba obstugiwa-
nych uzytkownikow
(wzrost w % ogotu
ludnosci)

e poziom zadowolenia
uzytkownikow (%)

e zmniejszenie natgze-
nia ruchu pojazdéw,
po uptywie roku (%)

e oddziatywanie na
$rodowisko (wzrost/
zmniejszenie w %)

e liczba miejsc pracy
brutto/netto utwo-
rzoych lub utrzyma-
nych po uptywie 2 lat
(liczba i % wszystkich
miejsc pracy)

412




34 Infrastruktura srodowiska (w tym wody)*

343 Odpady miejskie
i przemysiowe
(w tym szpitaine
i niebezpieczne)

o poprawa wydajnosci

zaktadow likwidaciji
lub recyklingu
(wzrost w %)

e liczba gospodarstw
domowych korzys-
tajgcych ze zorgani-
zowanego wywoze-
nia smieci (% lud-
nosci)

e iloS¢ zanieczyszczen
statych zbieranych
w celu recyklingu,
po uplywie roku

e % zanieczyszczen

statych poddanych

recyklingowi do
powtornego uzytku

% zamknietych lub

zagospodarowanych

nielegalnych wysy-
pisk $mieci

liczba miejsc pracy

brutto/netto utworzo-

nych lub utrzymanych
po upltywie 2 lat

(liczba i % wszyst-

kich miejsc pracy)

35 Zagospodarowan

ie terenu i rehabilitacja

351 Zagospodaro-
wanie terenu
i rehabilitacja
dawnych terenéw
przemystowych
i wojskowych

¢ rehabilitacja terenow

e powierzchnia ziemi

opuszczonych (ha)

zakupionej lub po-
wtornie zagospoda-
rowanej (w m‘)

o liczba przedsigbiorstw
zakladanych w strefie
po uptywie 13 lat
e poziom zadowolenia
uzytkownikow z pro-
jektu (w podziale na
kobiety i mezczyzn)

e liczba miejsc pracy
brutto/netto utworzo
nych lub utrzyma-
nych po uptywie 2 lat
(liczba i % wszystkich
miejsc pracy

352 Rehabilitacja
terenow
miejskich

o liczba projektow,

o liczba odnowionych

ktore otrzymaly
wparcie, przygoto-
wanych przez orga-
nizacje lokalne
liczba projektow reno-
wacji miejskich, ktore
otrzymaly wsparcie

budynkow

liczba przedsie-
biorstw/punkow
handlowych umiej-
scowionych w ob-
szarze rehabilitowa-
nym

wzrost liczby miesz-
kancow zamieszka-
tych w poblizu (mniej
niz 1 km) strefy od-
nowionej

e warto$¢ dodana wy-
tworzona przez przed-
siebiorstwa lokalne
po uptywie 113 lat
(%)

liczba miejsc pracy
brutto/netto utworzo-
nych lub utrzyma-
nych po uplywie 2
lat (liczba i % wszyst-
kich miejsc pracy)

e % mieszkancow stre-
fy miejskiej wyraza-
jacych zamiar pozos-
tania w strefie przez
5 nastepnych lat

* Uwaga: Renowacja i rozwoj wsi oznaczona jest kodem 13.
Zrodlo: Nowy okres programowania (2000).
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o Trwalo$¢ — (sustainability) okresla, czy efekty, pozytywne zmiany po-
wstale w efekcie programu, beda trwac¢ w diugim czasie.

Oprocz zaleznosci miedzy czynnikami jakosci programu (polityki
miejskiej) oraz poszczegdlnymi elementami cyklu programowania ryc. 3
pokazuje réwniez, ze na kazdym etapie programowania i zarzadzania
programem w ramach polityki miejskiej uzywa sie odpowiedniego ro-
dzaju wskaznikéw. Dla przykladu, przy ocenie trafnosci polityki po-
réwnujemy cele programu z rzeczywistymi potrzebami lezacymi u pod-
staw formulowania programu uzywajac wskaznikéw celu. Natomiast
przy ocenie skutecznosci poréwnujemy zatwierdzone wczesniej cele
programu z rzeczywiscie osiagnietymi rezultatami i oddzialywaniem,
postugujac sie wskaznikami rezultatu i wskaznikami oddziatywania.

Nie ulega watpliwosci, ze rekomendowane przez Komisje Euro-
pejska i sprawdzone w praktyce, w ramach Inicjatywy URBAN zintegro-
wane, wielosektorowe i partycypacyjne podejscie do rozwoju miejskiego
nalezy zaliczy¢ do dobrych praktyk dzialania na rzecz transformaciji zdeg-
radowanych obszaréw miejskich. Jednak zintegrowane podejécie do
rozwigzywania probleméw miejskich wiaze sie z jeszcze wieksza trud-
noscia monitorowania. Wynika to z tego, ze wielosektorowe programy
obejmuja bardzo szeroki wachlarz réznych dziatan, dotyczacych réznych
dziedzin zycia i réznych grup beneficjentéw, a zatem wymagaja one duzej
liczby wskaznikéw umozliwiajacych pomiar postepdw i efektéw. Dodat-
kowo osiagniecie celéw strategicznych w ramach takiego zintegrowanego
podejécia wymaga zapewnienia spéjnosci i synergii miedzy poszczegdl-
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Ryc. 3. Logika monitorowania realizacji programu w powiazaniu z czynnikami
jakosci (kryteriami ewaluacyjnymi)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Nowy okres programowania 2000-2006; op. cit.

414



nymi projektami wdrozeniowymi i dzialaniami. Monitoring tej spéjnosci
i koordynacji dziatann wymaga zdefiniowania dodatkowych wskaznikéw.
Dlatego czesto w przypadku monitoringu w perspektywie dlugofalowej
i monitoringu polityki, po okredleniu zestawu wskaznikéw dla poszcze-
golnych celéw szczegdlowych buduje sie, na ich podstawie, wskaznik
syntetyczny obrazujacy poziom osiagania celéw strategicznych, a zatem
badajacy skutecznoé¢ oddziatywan polityki miejskiej. Przykladem takiego
wskaZnika syntetycznego moze by¢ wzrost bezpieczeristwa mieszkancéw
na danym obszarze problemowym, a skladajace sie nart wskazniki to np.:
spadek przestepczosci o X%, liczba i diugosé oswietlonych ulic, urucho-
miony calodobowy system monitoringu, odnowiona nawierzchnia na
X km ulic, liczba inicjatyw lokalnych na rzecz aktywizacji miodziezy
zagrozonej marginalizacjg.

Mierzac skuteczno$¢ zadajemy pytanie, czy i w jakim stopniu
osiggnieto zaplanowane rezultaty i cele strategiczne, a odpowiadamy
na nie poréwnujac zaplanowane efekty krétko-, srednio- i dlugofalowe
z rzeczywiscie osiggnigtymi. Ten pomiar i ocena sa relatywnie proste,
pod warunkiem zdefiniowania wiasciwych wskaznikéw i wlasciwego
prowadzenia monitoringu. Mierzenie efektywnosci polityki stwarza
zas pewne trudnosci. Zadajemy pytanie czy zaplanowane/osiagniete
rezultaty i oddzialywania mozna byloby zrealizowac przy wykorzysta-
niu mniejszych nakltadéw, lub czy z zaangazowaniem tych samych za-
soboéw 1 zastosowaniem innych metod dzialania mozna byloby
osiggnac wieksze i/lub lepsze efekty. OdpowiedZ na to pytanie wy-
maga poréwnania zaplanowanych dzialan z mozliwymi wariantami.
Czesto do badania efektywnosci stosuje sie metode benchmarkingu® czyli
poréwnywania z najlepszymi. Do tego konieczne jest okreslenie
i wybdr odpowiednich miernikéw i na tym polega wiasnie gléwna
trudnos¢. Mimo opracowania, przez Komisje Europejska, listy kluczo-
wych wskaznikéw, réznorodnosé polityk, programéw i proceséw res-
trukturyzacyjnych i transformacyjnych jest tak duza, ze niemozliwy jest
do okredlenia jednorodny zestaw uniwersalnych wskaznikéw, ktéry
znacznie ulatwilby poréwnywalnos¢ efektow miedzy politykami/ pro-
gramami/ projektami.

Jedna z inicjatyw powotanych przez Komisje Europejska w celu
ulatwienia dostepu do tzw. dobrych praktyk (best practice) rzadzenia

 Benchmarking - stosowana w polityce strukturalnej Unii Europejskiej metoda
oceny rezultatéw oceny programow i projektéw polegajaca na poréwnywaniu miedzy
soba efektéw (sukcesow) w rozwiazywaniu konkretnych probleméw. Poréwnuje sie za-
wsze do osiggniec innych, a nie do kryteriéw absolutnych.



miejskiego i miernikéw oraz umozliwienia przeprowadzenia poréwna-
nia z wlasnymi politykami/dzialaniami na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich, jest URBACT - Europejska Sie¢ Wymiany Doswiadczen. Pro-
gram ten uruchomiony w 2003 r. ma na celu przede wszystkim ufat-
wienie wymiany doswiadczen miedzy miastami europejskimi, zgroma-
dzenia i upowszechnienia wiedzy i dobrych praktyk w zakresie
zintegrowanego podejscia do zréwnowazonego rozwoju miejskiego dla
polepszenia skutecznosci i efektywnosci polityk miejskich w dziedzinie
zwalczania i zapobiegania problemom ekonomicznym, spolecznym
i ekologicznym na obszarach miejskich. Nadal jednak brak poréwny-
walnych wejsciowych danych statystycznych (wskaznikéw kontekstu)
dotyczacych obszaréw miejskich oraz wielo$¢ i chaos wskaznikéw mo-
nitoringu powaznie utrudnia korzystanie z tych tzw. dobrych praktyk.
Kamieniem milowym w ulatwieniu poréwnan i upowszechnie-
niu benchmarkingu jakosci zycia w miastach europejskich okazata sig ko-
lejna inicjatywa Komisji Europejskiej pod nazwa Urban Audit (audyt
urbanistyczny). Inicjatywa ta wynikla z rosnacej potrzeby oceny jakosci
zycia w miastach europejskich. Komunikat Komisji Europejskiej To-
wards an Urban Agenda in the European Union oraz przeprowadzony
w nastepstwie dialog z partnerami spotecznymi i wiadzami lokalnymi,
potwierdzil koniecznos¢ dostepu do lepszej, uporzadkowanej i aktual-
nej informacji nt. sytuacji na obszarach miejskich Unii Europejskie;j.
Pilotaz inicjatywy Urban Audit rozpoczat si¢ w czerwcu 1998 r.
Gléwnym celem bylo zgromadzenie poréwnywalnych informaciji i da-
nych na poziomie miast, aglomeracji miejskich i obszaréw podmiejskich
oraz wypracowanie efektywnego i dynamicznego narzedzia informacyj-
nego ulatwiajacego kwantyfikacje i przeptyw informacji oraz zasilajacego
systemy polityk miejskich na szczeblu unijnym, krajowym i lokalnym. Ba-
daniem pilotazowym zostato objetych 58 duzych i $rednich miast euro-
pejskich. Wzieto pod uwage ok. 500 zmiennych (wskaznikéw), ktére po-
grupowano w pieciu dziedzinach: aspekty spoleczno-ekonomiczne,
uczestnictwo w zyciu spolecznym, szkolenia i edukacja, srodowisko, kul-
tura i rozrywka. W wyniku pilotazu powstal rocznik urbanistyczny
(Urban Yearbook) zawierajacy informacje w postaci zunifikowanych wskaz-
nikéw o miastach uczestniczacych w badaniu. Rocznik zapewnia latwy
dostep do wiarygodnej informacji i umozliwia poréwnania miedzy ob-
szarami miejskimi. Kolejnym produktem sg tzw. Indywidualne Audyty
Urbanistyczne, ktérych podmiotem sa wiadze lokalne zainteresowane po-
réwnaniem sytuacji swojego miasta z innymi. Informacje poréwnawcze sa
prezentowane w postaci tabel, map, komentarzy. Powstata réwniez strona
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internetowa Urban Audit (www.urbanaudit.org) umozliwiajaca uzytkow-
nikom dostep do rezultatéw i produktéw przeprowadzonego badania
w ramach Urban Audit. Na stronie tej znajduja sie wskazniki wraz z ich
definicjami, wyniki indywidualnych audytéw miast, bibliografia oraz ma-
terialy Zrédlowe i inne, uzyteczne dla ekspertéw i decydentow w dzie-
dzinie polityk miejskich, informacje. Wreszcie opracowano podrecznik
audytu urbanistycznego (Urban Audit Manual) opisujacy przetestowana
na 58. miastach metodologie audytu miejskiego i prezentujacy kolejne nie-
zbedne etapy wiaczenia sie w proces Urban Audit.

Pilotaz okazal si¢ sukcesem. Miarg tego sukcesu jest ogromne za-
interesowanie miast uczestnictwem w inicjatywie. W konsekwenciji,
w latach 2002-2005 badaniem Urban Audit objeto juz 258 duzych i sred-
nich miast z Unii Europejskiej i 6wczesnych krajéw kandydujacych (EU
27), zdefiniowano 333 zmiennych (wskaznikow), zaangazowano w ba-
dania Eurostat, 27 krajowych instytucji statystycznych oraz 258 wiadz
lokalnych. Wéréd miast uczestniczacych w audycie 123 to duze miasta
powyzej 250 000 mieszkanicéw 1 135 to miasta Srednie o ludnosci mieg-
dzy 50 000 i 250 000.

Wskazniki pogrupowano w grupy:

1) demografia — wiek, ple¢, narodowos¢, gospodarstwo domowe;

2) aspekty spoleczne — mieszkalnictwo, zdrowie, przestepczosc;

3) zaangazowanie spoleczne — wybory i administracja lokalna;

4) szkolenia i edukacja — poziom wyksztalcenia;

5) srodowisko — klimat, jako$¢ powietrza, wody, zanieczyszczenia i Scieki
miejskie;

6) transport i podrézowanie — podroéze do pracy, wypadki;

7) spoteczenstwo informacyjne — sektor technologii komunikacyjno-in-
formatycznych (ICT) oraz uzytkowanie tych technologii;

8) kultura i rekreacja — aktywnos¢ kulturalna i sektor turystyczny.

Ponizej sa omdwione przykladowe wskazniki audytu miejskiego
dla domeny ‘aspekty spoleczne’ i ‘srodowisko’. Wybor tych wiasnie
dziedzin jest celowy, gdyz nawiazuje bezposrednio do poruszonego
w poprzedniej pracy zagadnienia zintegrowania problematyki spolecz-
nej i Srodowiska miejskiego z zagadnieniami transformacji zdegrado-
wanych struktur miejskich.

Dla domeny ‘aspekty spoleczne” okreslono nastepujace przykia-
dowe wskazniki:

e Srednia cena za m? mieszkania;
e Srednia cena za m? domu;
e 7% gospodarstw domowych zyjacych we wiasnych mieszkaniach;
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% gospodarstw domowych zajmujacych mieszkania socjalne;
$rednia powierzchnia zyciowa w m? na osobe;

umieralno$¢ noworodkéw (0-1 rok na 1000 urodzen);

liczba zarejestrowanych przestepstw na 1000 mieszkancéw;

liczba zabudowan mieszkalnych, gdzie brakuje podstawowej infras-
truktury sanitarne;j.

W dziedzinie ,$rodowisko” zdefiniowano nastepujace wskazniki:

e smog w okresie letnim (liczba dni, kiedy poziom ozonu przekracza

120 pg/m?);

e liczba dni, kiedy koncentracja PM10 w powietrzu przekracza 50 pg/m;
o ilos¢ odpadéw miejskich i przemystowych w tonach na osobe na rok;
e % odpadéw przetwarzanych przez oczyszczalnie, powierzchnia te-

renéw zielonych, do ktdrych jest publiczny dostep (m? na osobe);
e gestos¢ zaludnienia (liczba rezydentéw na km?).

Przyklady te nie wyczerpuja calej listy wskaznikéw audytu miej-
skiego. Wszystkie wskazniki i zmienne dotyczace warunkow zycia
w miastach europejskich znajdujg si¢ w wydanym w 2004 r. raporcie Urban
Audit oraz interaktywnej internetowej bazie danych. Informacje tam za-
warte i w bazie danych dotycza 189 miast z 15-tu , starych” krajow czion-
kowskich (UE 15). Do korica 2005 r. raport i strona internetowa maja by¢
uaktualnione i uzupetnione o dane dotyczace kolejnych 69. miast spoza EU
15, czyli z 10 nowych krajéw cztonkowskich oraz z Bulgarii i Rumunii.

W przysziosci planuje si¢ obja¢ pomiarem réwniez Norwegie,
Szwajcarig, Chorwacje i Turcje. Nowa runda Urban Audit przewidziana
jest na 2006 r.

Monitoring proceséw rozwoju nabiera coraz wiekszego znaczenia
w nowoczesnym zarzadzaniu i administrowaniu obszarami miejskimi,
a szerzej w rzadzeniu rozwojem miejskim. Monitoring, a dokladniej rze-
telna i aktualna informacja ptynaca z niego, pozwala na lepsze interpre-
towanie przesziosci, rozumienie terazniejszosci i przewidywanie przy-
sztodci, a w efekcie na podejmowanie wiasciwych decyzji strategicznych,
od ktérych zalezy jakos¢ zycia dzisiejszego i przyszlych pokolen. System
monitoringu jest krwioobiegiem zycia spoteczno- gospodarczego. Im jest
on sprawniejszy, im latwiejszy jest przeplyw informacji i im bardziej
umiejetne jest jej absorbowanie i przeformutlowywanie na konkretne
dzialania tym lepsze okazuje si¢ funkcjonowanie i rozwdj calego orga-
nizmu, jakim jest obszar miejski.

Przygotowanie, uruchomienie i prowadzenie skutecznego systemu
monitoringu wymaga jednak pewnych nakladoéw. Koszty poczatkowe
zwigzane sg gléwnie z opracowaniem koncepcji oraz procedur funkcjo-
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nowania systemu, z przygotowaniem baz danych umozliwiajacych
gromadzenie, archiwizacje i elektroniczne przetwarzanie danych oraz za-
kupem odpowiednich narzedzi informatycznych (sprzet i oprogramowa-
nie). Nie mniej wazny jest odpowiednio przeszkolony personel umiejetnie
postugujacy sie narzedziami monitoringowymi, zmotywowany i rozu-
miejacy potrzebe przestrzegania standardowych procedur.

Naklady (wigkszos¢ z nich to jednorazowa inwestycja poczatkowa)
zwigzane z uruchomieniem sprawnego systemu monitoringu sa jednak
niewspoéimiernie niskie w poréwnaniu z kosztami, jakie moga wyniknac
z braku monitorowania proceséw zmian na danym obszarze problemo-
wym. Brak monitoringu moze bowiem spowodowac ogromne straty fi-
nansowe wynikajace z nietrafionych decyzji inwestycyjnych, rozpraszania
srodkéw publicznych na wiele nieskoordynowanych i duplikujacych sie
niejednokrotnie dziatan, marnotrawstwa zasobow przez nieefektywne ich
alokowanie na przedsiewzigcia jednorazowe, nie przynoszace
dlugotrwatych korzysci. Nade wszystko jednak, brak monitorowania re-
alizacji dziatan, uniemozliwia wykrycie, w odpowiednim czasie, pewnych
nieprawidlowosci i zagrozen oraz zareagowanie na nie dziataniami kory-
gujacymi. Prowadzi to zazwyczaj do porazki danego przedsiewziecia,
a co za tym idzie, strat finansowych i moralnych.

Jednak nawet najlepszy system monitoringu nie zapewni sukcesu
polityki miejskiej, jesli wiadze miejskie, decydenci, podmioty uczest-
niczace w procesie programowania rozwoju nie beda potrafily wiasci-
wie wykorzysta¢ informacji ptynacych z systemu monitoringu i oceny
do podejmowania wiasciwych decyzji strategicznych, a takze do
biezacego zarzadzania polityka miejska.

Zatem, jesli system monitoringu jest krwioobiegiem Zycia spo-
teczno-gospodarczego, to ludzie ze swoja wiedza i kompetencjami sa
sercem wprawiajacym ten mechanizm w ruch.

Inwestycja w kapital ludzki zwraca si¢ zazwyczaj szybko i przy-
nosi zwielokrotnione korzysci, gdyz podjecie wiasciwej decyzji i jej
wiasciwe wdrozenie przez zespot kompetentnych, wykwalifikowanych
ludzi owocuje dlugofalowymi korzysciami dla calej spolecznosci lokal-
nej i ponadlokalne;j.
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