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THEORY AND PRACTICE OF RECREATING
ORANGERY PLANT COLLECTIONS
IN EUROPEAN HISTORIC GARDENS

ABSTRACT

The recreation of orangery plant collections is one of the most challenging tasks in historic garden conserva-
tion, and requires extensive knowledge and familiarity with traditional craftsmanship. The projects that have
been carried out across Europe in recent decades represent a previously unmeasured source of good practice.
This paper aims to present the results of the first cross-sectional study on the experiences and needs of profes-
sionals in this field.

Data was collected using a questionnaire available in 8 languages and containing 13 questions. An online
survey (CAWI) was conducted in 2023 among sites with collections of orangery plants grown in containers
and stored over winter in orangeries or greenhouses. The questionnaire was completed by representatives of
47 institutions and historic gardens from 13 European countries.

The results of the study allowed for a general characterisation of the plant collection and the identification
of the most common methods for recreating. The first group identified, among others, the estimated size of the
collection, the number of plant species and their most common types. The style or historical era represented
and the types of containers were also to be examined. The second group of questions identified the sources of
knowledge on the collection elements.

The results showed the importance of gardening craft and the most important areas of traditional knowledge
and skills needed to recreate orangery plant collections. They will serve as a starting point for further in-depth
research and the formulation of recommendations to support professionals in the conservation process.

Keywords: management, landscape architecture, conservation of monuments, historic gardens, conservation
standards, orangery plants, plant collections

STRESZCZENIE

Odtwarzanie kolekcji roslin oranzeryjnych to jedno z najtrudniejszych zadan w konserwacji ogrodow histo-
rycznych, wymagajace szerokiej wiedzy i znajomosci tradycyjnego rzemiosta. Zrealizowane w ostatnich dzie-
sigcioleciach w calej Europie projekty stanowia niezmierzone dotad zrodlo dobrych praktyk. Celem artykutu
jest przedstawienie wynikéw pierwszych przekrojowych badan nad do§wiadczeniami i potrzebami profesjo-
nalistow w tym zakresie.
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Dane zostaly zebrane z uzyciem kwestionariusza dostgpnego w 8 jezykach i zawierajacego 13 pytan. Ba-
danie ankietowe online (CAWI) zostato zrealizowane w 2023 roku wsrdod zatozen posiadajacych kolekcje
roslin oranzeryjnych uprawianych w pojemnikach i przechowywanych zima w oranzeriach lub szklarniach.
Kwestionariusz wypehnili przedstawiciele 47 instytucji i ogrodéw historycznych z 13 krajow europejskich.

Wyniki badan pozwolity na ogélna charakterystyke kolekcji roslin i okreslenie najpowszechniejszych me-
tod odtwarzania kolekcji. W pierwszej grupie okre$lono m.in. szacunkowa wielko$¢ kolekcji, ilo$¢ gatunkow
ro$lin i ich najczesciej stosowane rodzaje. Sprawdzono rowniez reprezentowany styl lub epoke historyczna
oraz typy pojemnikow. Druga grupa pytan pozwolita wskazaé¢ zrodla wiedzy o doborze elementow kolekcji.

Wyniki badan wykazaty znaczenie rzemiosta ogrodniczego i najwazniejsze obszary tradycyjnej wiedzy
i umiejetnosei, niezbednych przy odtwarzaniu kolekcji roslin oranzeryjnych. Postuza one jako punkt wyj-
sciowy do dalszych poglebionych badan i sformutowania zalecen dla wsparcia profesjonalistow w procesie
konserwatorskim.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, architektura krajobrazu, konserwacja zabytkow, ogrody historyczne, standardy
konserwatorskie, rosliny oranzeryjne, kolekcje roslinne

1. INTRODUCTION

The value of historic gardens is influenced by nu-
merous factors, both natural and cultural. Natural
factors include climate, topography, soil type, and
vegetation, while cultural factors encompass both
tangible and intangible elements of heritage. Tangi-
ble elements may include historic buildings, sculp-
tures, spatial arrangements, and small architectural
features. Intangible aspects, on the other hand, relate
to the history of the site, traditions, symbolism, and
aesthetics, which shape the unique identity of a given
garden and influence its perception and value within
the context of cultural heritage.

One of the key elements that affect the value of
historic gardens is the presence of orangery plants,
which symbolize prestige and the technological
achievements of their respective eras. Orangery
plants, such as citrus trees, laurels, and pomegran-
ates, played a crucial role in creating exceptional
garden compositions that emphasized both aesthetic
and functional qualities of green spaces. Their spe-
cific environmental and maintenance requirements
spurred the development of innovative architec-
tural and technical solutions in garden design. This
included the construction of specialized buildings
used for winter plant storage, such as orangeries, fig
houses, greenhouses, and palm houses.

Each historical period in garden design was char-
acterized by distinct compositional principles that
influenced how orangery plants were displayed. Dur-
ing the Renaissance, symmetry and harmony were
emphasized, leading to collections being arranged in
geometric patterns. In the Baroque period, preference
was given to opulence and theatricality, with plants
arranged in elaborate and visually striking compo-
sitions. From the second half of the 18th century,
gardens became more landscape-oriented, incorpo-
rating orangery plants into picturesque, naturalistic
arrangements. The fascination with this group of
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plants intensified in modern times, reaching its peak
in the 19th century. Orangery parterres and other
forms of exotic gardens were designed to showcase
orange trees and other rare species (Siewniak and
Mitkowska, 1998, pp. 68, 182; Laskowska, Dudkie-
wicz and Szot, 2015). Collecting preferences and
a growing passion for travel contributed to changes
in garden compositions, with an increasing use of
exotic plants (Zachariasz, 2006-2007).

Orangery plants were valued not only for their
medicinal applications — being used in the prepara-
tion of pharmaceutical and culinary products as exotic
ingredients, spices, or uniquely flavoured fruits —
but also for their aesthetic qualities. Due to their
remarkable forms and colourful flowers, they served
as decorative elements in orangeries, formal gardens,
and palace interiors. Scholarly literature highlights
their symbolic significance, often linking them to the
mythological Garden of the Hesperides and the fig-
ure of Hercules. According to Greek mythology, the
Garden of the Hesperides was a mystical place where
golden apple trees, guarded by the nymphs Hes-
perides and the dragon Ladon, bore fruit symbolizing
immortality and divine favour. Hercules’ acquisition
of the golden apples — one of his twelve labours
undertaken to atone for his past sins — became
a symbol of triumph over adversity. Orangery plants,
particularly citrus trees, were often equated with the
golden apples of the Hesperides. Thus, in Baroque
and Renaissance gardens, orangeries served not only
a functional role but also a symbolic one, represent-
ing divine abundance, immortality, and humanity’s
mastery over nature. These mythological references
imbued orangery plants with deeper meaning, con-
necting them to ancient traditions and enhancing
their aesthetic and intellectual value in European
elite gardens (Malawski, Kot and Szefler, 2021;
Malawski, 2015).

When discussing the cultivation of orangery
plants, it is also essential to consider conservation



aspects outlined in the Florence Charter, which
addresses plant collections as one of the ephem-
eral materials in historic gardens (Szmygin, 2023).
Conservation efforts aimed at restoring such collec-
tions represent one of the most challenging tasks,
as they require not only horticultural expertise but
also knowledge of traditional gardening craftsman-
ship and a profound understanding of historical con-
text (Przybylak, 2019). Projects undertaken across
Europe in the late 20th and early 21st centuries pro-
vide valuable examples of best practices in this field.
The aim of this article is to present the findings of
the first comprehensive study on the experiences and
needs of professionals in the restoration of orangery
plant collections in historic gardens across Europe.

2. MATERIALS AND METHODS

The data presented in the ‘Results’ subsection were
collected as part of an online survey (CAWI) conduct-
ed from January to August 2023 among managers of
European historic gardens that house collections of
orangery plants cultivated in containers and stored
during winter in orangeries or greenhouses. These
collections included plants from Mediterranean, sub-
tropical, and tropical regions, commonly referred to
as ‘exotics’. The survey forms, hosted on Google,
were available in English, Czech, French, Spanish,
Dutch, German, Polish, and Italian.

Each questionnaire consisted of 13 open-ended
or closed-ended questions, either single or multiple-
choice, with two being optional. The questions were
divided into two sections: the characterization of the
collection and the methods ofits restoration. The first
section inquired about the name of the garden and
its country, as well as an estimated number of spec-
imens and species of orangery plants cultivated in
containers. Respondents were also asked to indicate
the historical period represented by the collection,
the flagship (most important or most numerous) plant
groups, and the types of containers used for planting.
The second section focused on issues related to the
restoration of orangery plant collections in historic
gardens. Questions addressed the sources of infor-
mation used for selecting plant species and contain-
ers, along with recommendations for suppliers or
manufacturers. Finally, respondents had the oppor-
tunity to suggest topics that should be included in
the standards for restoring historical orangery plant
collections.

The authors of this paper directed the survey to
managers or directors of historic gardens, as well
as curators and gardeners responsible for orangery
plant collections. The survey was distributed directly

via email in the form of a letter containing a link to
the Google form. An invitation to complete the ques-
tionnaire was also sent via email to members of the
European Route of Historic Gardens (ERHG) and the
Association of European Royal Residences (ARRE).
Additionally, the questionnaire was published on
the international professional networking platform
LinkedIn. As a result, representatives of 48 institu-
tions and historic gardens from 13 countries partici-
pated in the survey (Table 1). The highest number of
responses came from Germany (15) and Poland (7),
followed by the Czech Republic (5), the Netherlands
(5), Austria (3), Italy (3), Hungary (2), France (2),
Belgium (1), Denmark (1), Latvia (1), Sweden (1),
and the United Kingdom (1).

All surveyed sites are under heritage conserva-
tion and are listed either in national heritage registers
or in the UNESCO World Heritage List (individual
or area-based entries). These gardens represent vari-
ous historical periods, ranging from the Renaissance
to the 19th century.

3. LITERATURE REVIEW

Recreating orangery plant collections in historic
gardens has so far been discussed quite generally
in a small number of publications. One of the old-
est is the work of the German art historian Wilfried
Hansmann, published as a short chapter in a collec-
tive work edited by Dieter Hennebo (Hansmann,
1985). Hansmann pointed out the significant role of
container plants in the composition of Renaissance
and Baroque gardens, comparing them to sculptures
and flower beds. He described the most characteris-
tic places for their display and stressed that the most
important aspect is the selection of appropriate plant
species and container forms. Among the most com-
mon combinations, he mentioned terracotta pots with
oranges, lemons and laurels, but also gilded lead
or iron vases and wooden pots or boxes with iron
hoops. Hansmann did not, however, provide detailed
rules for reproducing orangery plant collections. The
Polish garden researcher Longin Majdecki described
the issue in the same way (Majdecki, 1993, pp. 201,
210-211).

The cultivation of orangery plant collections in
historic gardens is also described in English Herit-
age publication (Watkins and Wright, 2007, pp. 218—
223). In a dedicated chapter, the authors have devoted
their attention primarily to practical horticultural
issues such as plant protection, cultivation, irrigation
and fertilisation. They also described the advantages
and disadvantages of containers made of different
materials, including terracotta, wood (seasoned oak,
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cedar, chestnut), lead and stone, along with a size
chart of old pots. In the event of their recreation or
replacement, they recommended that the original
design, materials and quality of workmanship should
be retained to suit the historic character of the site.
Another publication that discusses the recreation
of orangery plant collections is the handbook on
the conservation of historic gardens entitled Pflege
historischer Gdrten: Theorie und Praxis, edited by
German horticulturist and historian Michael Rohde
(Rohde, 2008, pp. 112-114). Recalling principles
described in 18th-century literature, it points out that
trees such as oranges, myrtles and laurels should be
90 to 120 cm tall and pruned into spherical or pyram-
idal forms. The most detailed guidelines on the issue
in question are given in a methodology bulletin enti-
tled Rostliny v nadobdach a stavby pro jejich prezi-
movani v pamdtkach zahradniho uméni, published
by the Czech National Heritage Institute (Ktesad-
lova et al., 2015, pp. 11-37). The bulletin’s authors
included practical guidelines on how to display
orangery plants in historic gardens, their cultivation
and also the maintenance of orangeries with selected
project cases from the Czech Republic.

Regarding the selection of historical citrus spe-
cies and varieties, the most important contemporary
publication was produced by Italian nurserymen
Giorgio and Sergio Tintori of Oscar Tintori Vivai
in Pescia, located near Pistioia in Tuscany (Tintori,
Tintori and Galeotti, 2002, pp. 57-64, 73-78). The
handbook provides detailed information on tradi-
tional citrus shaping methods with detailed parame-
ters and a selection of historical species and varieties
from the 16th to 18th centuries. In addition to the
publications described above, mention should be
made of the conference proceedings published by
the Working Group on Orangeries in Germany in the
series Schriftenreihe des Arbeitskreises Orangerien
in Deutschland e.V. since 1992, and the online jour-
nal Zitrusbldtter: Mitteilungen des Arbeitskreises
Orangerien in Deutschland e.V. Numerous papers
were published there on the recreation of orangery
plant collections in historic gardens, including case
studies from Germany, Austria, the Netherlands, the
Czech Republic, Hungary and Italy. The authors of
these papers describe broadly understood horticul-
tural culture, from the history of cultivation to the
selection of species and varieties, the proper pres-
entation of plants in a garden and their symbolism.
The process of acquiring data on orangery plants for
the garden of Hampton Court Palace — one of the
first sites where Baroque garden layouts and their
orangery plant collections were restored on a large
scale — has been described in the monograph The

12

Kings Privy garden at Hampton Court Palace
1689—-1995 (Thurley, 1996, pp. 28, 53-54) and The
story of the Privy Garden at Hampton Court (Batey
and Woudstra, 1996, pp. 12, 14, 27).

4. RESULTS

4.1. Overview of orangery plant collections

The results of the conducted survey enabled the de-
velopment of a general characterization of the green-
house plant collections in 47 historic gardens. The
first question respondents had to answer concerned
the estimated number of plant specimens in contain-
ers, divided into four categories: up to 100, 100-500,
500 —1000, and over 1000. The majority, account-
ing for 43%, selected the range of 100 to 500 speci-
mens, indicating medium-sized collections. The next
most common were small collections, containing up
to 100 specimens, which accounted for 36%. These
collections were present in all surveyed sites, var-
ying in scale and lacking a clear trend in terms of
size. Large collections, comprising 500 to 1000 spec-
imens, were significantly less common, representing
only 15% of responses. They were primarily found
in Germany, including the gardens of Charlotten-
burg Palace in Berlin, Belvedere Palace in Weimar,
and Mainau Island. Substantial collections were also
recorded at the Flower Garden in Krométiz (I1I. 1),
the palace garden in Lysice, Czech Republic, and
the Boboli Gardens in Florence. Very large collec-
tions, with over 1000 specimens, accounted for only
6% of the surveyed sites, including Herrenhausen
Garden in Hanover (Ill. 2) and Sanssouci Palace in
Potsdam. This category also included the collection
of the Austrian Federal Gardens, distributed across
four sites (Schonbrunn Palace Park, Belvedere Gar-
den, Hofburg Gardens, and Augarten), comprising
approximately 150,000 plant specimens from all
climate zones and continents. It is worth noting that
this number also includes in-ground specimens in
the Palm House and Desert House at Schonbrunn,
as well as plants in specialized greenhouses. Medi-
um-sized collections are the most frequently encoun-
tered, which may suggest that they are optimal from
a management perspective or in terms of available
resources. Large collections are rarer, possibly due
to the challenges associated with their maintenance
or the spatial and financial requirements necessary
for their storage.

The next survey question concerned the esti-
mated number of greenhouse plant species in con-
tainers, divided into four categories: up to 100,
100-300, 300-500, and over 500. The majority of
respondents (74%) reported collections containing



up to 100 species, suggesting that smaller, more
specialized collections were the most common. The
second most frequent category was collections with
100 to 300 species, selected by 13% of participants.
The most diverse collections, containing 300 to 500
species, were found in 4% of surveyed sites, while
collections exceeding 500 species accounted for
9%. The first category included the royal gardens of
Hampton Court Palace in Molesey, near London, and
Het Loo Palace in Apeldoorn, the Netherlands. The
second category included gardens in Germany, such
as Charlottenburg Palace in Berlin, Belvedere Palace
in Weimar, and Herrenhausen Garden in Hanover.
The largest collection, with approximately 17,000
species, belonged to the Austrian Federal Gardens
in Vienna. The survey results indicate that higher
species diversity is less common and is typically
maintained by large institutions with specialized
greenhouses.

The third section of the survey inquired about
the historical style or period associated with the col-
lections, which could refer to various aspects, such
as the garden style in which the collection is dis-
played, the period of the collection’s establishment,
the age of the oldest plants, or characteristics like
species composition and container forms that reflect
a specific era. Respondents could select multiple
answers, resulting in a total of 73 responses. None
of the collections were linked to the medieval period
(between the 5th and 15th centuries), and only 4%
had Renaissance origins (15th, 16th century). These
included the Boboli Gardens in Florence, the Royal
Castle in Wawel, Krakow, and the Austrian Fed-
eral Gardens in Vienna. The limited representation
of these periods is attributed to the small number
of preserved sites as well as the specific technical
and aesthetic requirements that are difficult to repli-
cate. The most numerous group comprised Baroque
(17th, 18th century) collections, accounting for 43%
of responses, followed by 19th-century collections
(25%). However, it should be noted that only some
collections were stylistically homogeneous due to
historical changes, transformations, and adaptations
to the evolving needs of different eras. The Baroque
collections were identified in 20 sites, 8 of which
were in Germany (Rheinsberg Palace, Oranien-
baum Palace, Schwetzingen Palace, Bad Homburg
Castle, New Garden in Potsdam, Sanssouci Palace,
Charlottenburg Palace in Berlin, and Benrath Palace
in Diisseldorf), and 3 in the Netherlands (Vreeden-
horst Estate, Twickel Estate, and Rosendael Cas-
tle). The 19th-century collections were found in the
castle park in Eisenstadt, Karlsaue Park in Kassel,
the Royal Palace in G6d6l116, and Miramare Castle

in Trieste. Contemporary (20th, 21st century) col-
lections accounted for 19% of responses, including
those of the botanical garden in Leiden, the Royal
Baths Park in Warsaw, and Lancut Castle. A combi-
nation of different styles or periods was indicated in
10% of responses, including sites such as Mainau
Island, the Flower Garden in Kroméfiz, and Led-
nice Palace.

The next question concerned flagship plants,
defined as the most important or most numerous
groups of greenhouse plants in a collection. Respond-
ents could select multiple choices from ten prede-
fined options or provide their own answers under
‘other’. A total of 167 responses were collected. The
most frequently mentioned were citrus plants (Ciz-
rus L.), accounting for 23%. Interestingly, citrus was
the sole choice for nearly a quarter of surveyed sites,
particularly those in Germany (Oranienbaum Palace,
Luisium Palace, Karlsaue Park in Kassel) and the
Netherlands (Vreedenhorst Estate, Twickel Estate,
Rosendael Castle). This confirms the historical sig-
nificance of this genus in European greenhouse cul-
ture. The second most important group was laurels
(Laurus L.), comprising 16% of responses, especially
in Baroque sites (17th, 18th century). They were the
only flagship plants identified at Lancut Castle. Palms
(Arecaceae Bercht. & J. Presl) and cycads (Cycad-
aceae Pers.) appeared in 11% of responses, ranking
third. Other frequent choices included myrtles (Myr-
tus Tourn. ex L.) at 8%, agaves (Agave L.) and pome-
granates (Punica L.) at 7%, and figs (Ficus L.) at 6%.
The least common selections were olives (Olea L.) at
4%, cypresses (Cupressus L.), and cacti (Cactaceae
Juss.), both at 3%. Collections of orangery plants are
predominantly composed of species from the Medi-
terranean region, supplemented by taxa introduced to
Europe from the Americas, as well as from Australia
and Oceania.

In the ‘other’ category for flagship plants, a total
of 18 responses were recorded, accounting for 8%
of all answers. Camellias (Camellia L.) were identi-
fied in five surveyed sites, specifically at the Belve-
dere Palace in Weimar, the Royal Palace in Caserta,
the Boboli Gardens in Florence, the Flower Garden
in Kroméfiz, and the Lysice Palace. Other indi-
vidual responses referred to tropical plants, such
as the pineapple (Ananas comosus (L.) Merr.) and
the cockspur coral tree (Erythrina crista-galli L.),
as well as unspecified species from the Fabaceae
family (Fabaceae Lindl.). Respondents mentioned
a significantly larger number of subtropical and tem-
perate-zone species, including African lily (4gapan-
thus L’Hér.), Cunonia capensis L., Doryanthes
palmeri W. Bull, hibiscus (Hibiscus L.), southern
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magnolia (Magnolia grandiflora L.), chaste tree
(Vitex agnus-castus L.), oleander (Nerium oleander
L.), rosemary (Salvia rosmarinus Spenn.), Syzygium
paniculatum Gaertn., carob tree (Ceratonia siliqgua
L.), and the Proteaceae family (Proteaceae Juss.).

The fifth question in the section dedicated to the
collection focused on the most characteristic plant
containers. Respondents were asked to indicate the
most significant or most numerous types within
a given collection. They could select multiple options
from a list of five choices and add their own entry
in the ‘other’ category. A total of 66 responses were
collected. The most frequently mentioned containers
were wooden planters or boxes (62%) and terracotta
pots or vases (23%). Significantly fewer respondents
selected metal planters or boxes and stone pots, each
receiving 5% of responses. The least common were
faience vases, accounting for only 2%, and identi-
fied solely in Het Loo Palace (Ill. 3). This type of
container is extremely rare in Europe and can also
be seen at Hampton Court Palace (I1l. 4). Among the
‘other’ responses, plastic pots (3%) and stoneware
pots (2%) were mentioned.

Wood remains the most popular material due
to its widespread availability and historical signif-
icance in Europe. Terracotta is valued for its water
permeability, which promotes healthy plant growth.
Its use dates back to the Renaissance and is deeply
rooted in the tradition of orangeries, particularly in
southern European countries. Other materials, such
as metal, stone, or faience, have not gained wide-
spread use due to their high costs and the technical
and aesthetic challenges associated with replicating
such containers.

The final issue addressed in this section of the
survey concerned the type of database used for
managing orangery plant collections. Respondents
could select multiple options from four predefined
choices and add their own entry in the ‘other’ cate-
gory. Handwritten paper records (books, notebooks)
or electronic files (word processors, spreadsheets)
dominated the responses, being selected in 66% of
cases. These results indicate that most institutions
prefer simple and accessible solutions for managing
their collection data. Medium and large collections
require continuous monitoring and data updates,
and more advanced registration methods neces-
sitate appropriate financial, technical, and human
resources. As a result, specialized data management
programs, such as BRAHMS, BG-BASE, IrisBG,
and HORTIS, ranked next with 14% of responses.
These systems are primarily used by institutions in
the Netherlands, including the Leiden Botanical Gar-
den, Het Loo Palace, Twickel Estate, and Rosendael
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Castle, as well as by Hampton Court Palace, Herr-
enhausen Garden in Hanover, and the Austrian Fed-
eral Gardens. The least commonly used tool was the
Geographic Information System (GIS), cited in only
4% of responses, specifically at the Royal Palace of
Caserta and Wilanoéw Palace (I11. 5). The use of GIS
in collection management remains highly limited
and is applied only in institutions with specialized
teams and technical resources. Nearly one-fifth of
respondents reported not maintaining any database.
This suggests that some institutions either lack the
resources for such activities or manage their collec-
tions in a less formal manner. However, the absence
of a register poses a risk of losing valuable informa-
tion about the collection and may hinder efficient
management, particularly during staff transitions. It
also limits the availability of information for garden
visitors and researchers.

4.2. Orangery plant collection recreation
methods

The second part of the survey identified the most
common conservation approaches taken when rec-
reating orangery collections in terms of plants and
containers. The first question asked for the source of
knowledge used in the selection of plant species. Re-
spondents were able to mark as many choices as they
wished out of the four options and to enter their own
answer in the ‘other’ field. A total of 104 responses
were marked. Historic inventories or descriptions of
a given garden were the most commonly marked —
40%. Historical catalogues or books were consulted
decidedly less often — 24%, while inventories or de-
scriptions of other gardens were picked by 21% of
the respondents. Contemporary plant catalogues were
marked as a response in 14% of cases. The results
confirm that most respondents value authenticity and
the continuation of tradition, relying on historical
documents. They also place significant trust in histor-
ical sources and traditional knowledge when select-
ing plant species, treating modern catalogues more
as a supplementary resource. This approach may be
crucial in preserving the heritage of gardens.

In a further additional open-ended question,
eighteen participants shared recommended sources
for selecting plant species, e.g. the title of a treatise,
catalogue or book, the name of the manufacturer.
In the case of historical publications, a work on cit-
ruses entitled Niirnbergische Hesperides... by Ger-
man botanist Johann Christoph Volkamer published
in Nuremberg in 1708 was cited four times. The
same number of respondents pointed to a work by
Dutch botanist Jan Commelin entitled Nederlantze
Hesperides..., published in Amsterdam in 1676. Two



responses listed a treatise by Jesuit Giovanni Baptista
Ferrari entitled Hesperides sive de Malorum Aure-
orum Cultura..., published in Rome in 1646. The
respondents also cited six other titles published in
Europe between the 17th and 19th centuries. Among
the oldest positions are the work of Polish naturalist
Jan Jonston, Dendrographias sive historiae natura-
lis de arboribus..., published in Frankfurt am Main
in 1662, the manual by Dutch gardener Jan van der
Groen, Den Nederlandtsen Hovenier..., published
in Amsterdam in 1670, and the treatise by botanist
Frans van Sterbeeck, Citricultura oft regeringhe
der uythemische Boomen..., published in Antwerp
in 1682. Among works from the 18th century, only
the book by priest Jan Krzysztof Kluk, Roslin potr-
zebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie kra-
jowe..., whose first volume was published in Warsaw
in 1777, also deals with orangery plants, is men-
tioned. Publications cited from the 19th century
include: Histoire Naturelle des Orangers by French
botanist duo Antoine Risso and Antoine Poiteau and
published in Paris in 1818-1822, and the Gdrtner-
isches Skizzen-Buch by the royal court gardener in
Potsdam, Theodor Nietner, in the form of six book-
lets published in Berlin in the years 1878—1882. The
respondents also identified the analysis of historical
materials about a given garden as an important source
of knowledge, such as inventories, correspondence
and descriptions (five responses). The participants of
the study acknowledged the importance of histori-
cal treatises and botanical books as key sources of
knowledge when selecting plant species. They also
listed a wide range of works published between the
17th and 19th centuries, which reflects the value of
past botanical research and observations that still
apply when reconstructing plant collections.

The least often reported source of information on
the selection of plant species was the consultation of
specialists from renowned institutions (two responses)
such as the Working Group on Orangeries in Germany
(German: Arbeitskreis Orangerien in Deutschland
e.V.) and the Methodological Horticulture Centre in
Kroméftiz (Czech: Metodické centrum zahradni kul-
responses). The one most often pointed to was Oscar
Tintori Vivai Di Alberto Tintori in Pesci, near Flor-
ence, which specialises in historical citrus species
and varieties from the Grand Duchy of Tuscany from
the 16th to 18th centuries. The knowledge regarding
the cultivation and shaping of tree forms was passed
down in the study referenced in this article, found in
the publication Ornamental citrus plants — advice
on their cultivation from our rural gardening tradi-
tion (Tintori, Tintori, and Galeotti, 2002), available

in Italian, English, and French. Other recommended
companies were: A L’ombre des Figuiers in Pluguf-
fan in Brittany, Agrumes Baches in Eus in Occitania,
Flora Toskana GmbH in Kempten in Bavaria. The
above demonstrates that specialized organizations and
nurseries offering historical plant varieties and species
play a significant role for those managing collections.
Collaboration with local experts, who possess practi-
cal knowledge about plants characteristic of specific
regions, is crucial for maintaining the authenticity and
quality of collections.

The next two questions concerned the selection of
containers for the collection. The first was a closed-
ended, multiple-choice question with five choices
and the possibility of entering a different response
in the ‘other’ field. A total of 71 choices were made.
Respondents typically made copies or reconstruc-
tions of historic containers from their garden —
34%, but did so with containers from other gardens
much less often — 13%. They were keen to use
artisans offering traditional designs — 25% and the
forms presented in contemporary catalogues — 17%.
The above suggests that there is a strong tendency
to preserve the authenticity and historical character
of collections by recreating original historical con-
tainers directly associated with a given garden or
based on local traditions. The fewest institutions,
only 8%, create replicas of pots based on historical
catalogues or pattern books. This result indicates the
lesser importance of such sources compared to direct
reconstructions or contemporary solutions, which
may be due to difficulties in accessing these materi-
als or their limited usability. Among other solutions,
individual creations and gifts from other gardens
were mentioned, each accounting for 1%.

Further in the open-ended question, it was possi-
ble to indicate a recommended source for the selec-
tion of containers, e.g., a catalogue or pattern library,
and a manufacturer. The respondents gave a total of
eighteen responses. Three companies from France,
the Netherlands and Poland were identified three
times. The first was Jardins du Roi Soleil, based in
Paris, the official supplier and manufacturer of garden
furnishings for the Palace of Versailles. It produces
the distinctive ‘Chateau de Versailles®’ orange tree
cases under an exclusive licence. Many historic gar-
dens have used their services, including the Trianon
Palace, the Tuileries Garden in Paris, Linderhof Pal-
ace in Ettal, Bavaria, and Kensington Palace in Lon-
don. Another manufacturer is Jac Blom B.V. based in
Alphen aan den Rijn, the Netherlands, which special-
ises in the production of pots made from extremely
durable Accoya® wood. Their wares can be found in
the Amsterdam Botanical Garden, the Het Loo Palace
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and Twickel Castle, among others. The Polish man-
ufacturer is the company DEMEX from Konskie,
which was founded on the basis of a 19th-century
craftsman’s workshop. Their main product are oak
pots, which are supplied to the most important his-
toric gardens in the country, including the Wilanow
Palace, the Royal Lazienki Park in Warsaw and the
Radziwilt Palace in Nieborow. Bottcherei Schubert in
Pirna, Saxony, which specialises in oak or spruce con-
tainers, was identified in two responses. Their prod-
ucts decorate, among others, the Baroque GrofBsedlitz
Garden in Heidenau, the courtyard of the Zwinger
Palace in Dresden, the Bad Muskau Palace and the
New Garden in Potsdam. Another manufacturer
that was listed twice in the survey was Bednafstvi
Fryzelka s.r.o, based in Vlachovice in the Czech
Republic, which supplies wooden pots to the Flower
Garden in Krométiz and the castle in Libochovice.
Other responses included: Poterie Ravel in Aubagne,
France; Poggi Ugo Terrecotte srl in Impruetna, Italy,
and Varalovs Tunnfabrik AB in Angelholm, Sweden.
Two responses stated that the pots are manufactured
in their own or local carpentry shop. The respondents
indicated a high level of trust in local producers spe-
cializing in historical containers. The aforementioned
companies are preferred due to their experience, prod-
uct quality, and traditional solutions.

Finally, the respondents could identify issues
that should be included in the standards for the rec-
reation of historic orangery plant collections so that
they can be made more useful to them. They were
able to select several answers from the 10 sugges-
tions and add their own in the ‘other’ box. A total
of 280 responses were collected. The most urgent
topics are: how to manage or shape plants and selec-
tion of plant species — 14% each, selection of mate-
rials and container forms — 12%, plant collection
management and theory (recommended treatises,
books, catalogues, specimens) — 10% each. The
above suggests that there is a significant demand for
detailed guidelines regarding the technical, aesthetic,
and managerial aspects that would help reconstruct
historical collections in a way that aligns with their
original character. Containers are crucial for recreat-
ing the authentic appearance of historic gardens and
for the proper cultivation of plants. A slightly smaller
number of respondents indicated the need for the cre-
ation of a plant collection database and the planning
of collection development — 9% each, as well as
plant exhibition methods in the garden and case stud-
ies of plant collections in other countries — 8% each,
and educational and informational activities — 6%.
Effective data management and planning are there-
fore seen as important for the proper reconstruction
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and maintenance of historical collections. Four addi-
tional entries referred to the equipment and opera-
tion of greenhouses (modern heating and ventilation
systems in heritage buildings, etc.) — 1%. The main
interests of the respondents thus focus on detailed
standards for plant care, species selection, and
appropriate materials and forms for containers. The-
ory and collection management are also significant,
suggesting a need for solid theoretical foundations
and practical tools for the effective reconstruction
of historical collections. Less attention was given to
modern greenhouse technologies, which may indi-
cate a greater emphasis on preserving historical prac-
tices and authenticity.

5. CONCLUSIONS

The research results allowed for the identification of
the general characteristics of European greenhouse
plant collections and the most commonly used meth-
ods for their restoration. A clear trend toward greater
species diversity was noted among smaller collec-
tions. Most respondents indicated that their collec-
tions consisted of up to 100 plant species, with citrus
plants, laurels, palms, and cycads being frequently
mentioned as flagship species. The collections rep-
resent various historical periods, with the most com-
mon being Baroque (17th to mid-18th century) and
the 19th century. The determining factor for these
collections is usually the style of the garden itself,
but also the limited availability of reference histori-
cal sources, which is why some collections combine
elements from multiple periods. This, in turn, affects
the choice of containers. The most commonly used
containers are wooden pots or boxes, especially in
Northern European countries.

The professionals who participated in the survey
also pointed to the immense importance of traditional
horticultural craftsmanship and historical knowledge
as essential when restoring greenhouse plant collec-
tions. According to them, the most important sources
of information about plants and containers still
remain historical inventories, catalogues, and books,
but consultations with other specialists are also cru-
cial. This indicates the need for additional help and
expert support in cases of limited reference materials
or overcoming challenges in the restoration process.
These challenges primarily concern decision-making
processes related to managing greenhouse plant col-
lections in historic gardens, as well as the criteria for
selecting specific species or types of containers.

For further research, it is essential to understand
what recommendations could be helpful for pro-
fessionals working on the restoration of historical



greenhouse plant collections. One of the primary
directions is to acquire and analyse lesser-known
or hard-to-access historical sources. Studies should
focus on unpublished archival documents and the
digitization of resources, which would provide
broader access to knowledge for researchers. Other
important issues include the size of collections, their
species diversity, and the determinants and criteria
for plant selection depending on the garden style.
Special attention should be given to analysing com-
plex collections that combine elements from differ-
ent periods. It is also important to study traditional
craftsmanship and former cultivation methods of

greenhouse plants in order to preserve their authen-
ticity and historical value.

The results obtained should contribute to the
development of universal standards for greenhouse
plant collections, considering local conditions and
the specific nature of different types of gardens. These
standards should include guidelines for species selec-
tion, container types, as well as plant exhibition and
storage methods, ensuring their authenticity is pre-
served. The developed standards should also include
guidelines for educating people about the value of
greenhouse plant collections and their significance in
the context of historic gardens.
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Tab. 1. List of sites and institutions participated in the survey.

No. Country Location Site Institution
1 Eisenstadt Eisenstadt Palace park Schlosspark GmbH
Schonbrunn Group.
Schonbrunn Palace Culture
2 SchloBhof Schloss Hof and Qperatlons Lid.
Austria (Schoénbrunn Group. Schlof3
Schénbrunn Kultur- und
Betriebsges.m.b.H.)
. Schonbrunn Palace Park, Belvedere Austrian Federal Gardens
3 Vienna Palace Gardens, Hofburg Palace (Osterreichische Bundesgirten)
Garden, Augarten &
4 Belgium Frejr Freyr Castle Domaine de Freyr ASBL
5 Kroméfiz Flower Garden
6 Lednice Lednice State Castle
Czech . . . . National Heritage Institute
7 Republic Libochovice Libochovice State Castle (Nérodni pamétkovy tstav)
8 Lysice Lysice State Castle
9 Radun Radun State Castle
Palaces and Culture Agency
10 Denmark Fredensborg Fredensborg Castle (Slots- og Kulturstyrelsen)
11 Paris Tuileries Gardens Louvre Museum (Musée du
Louvre)
France Museum and National Estate
12 Versailles Trianon Gardens ofVerysaﬂle.s and the TrlAanon
(Musée national des chateaux
de Versailles et de Trianon)
Bad Hombur State Palaces and Gardens of
13 ouie Bad Homburg Palace Hesse (Staatliche Schlosser und
vor der Hohe -
Girten Hessen)
Prussian Palaces and Gardens
. Foundation Berlin-Brandenburg
14 Berlin Charlottenburg Palace (Stiftung PreuBische Schidsser
& Girten Berlin-Brandenburg)
15 Germany Luisium Palace Park Dessau-Worlitz Cultural
Dessau- . .
RoBlau Foundation (Kulturstiftung
16 Mosigkau Palace Park Dessau-Worlitz)
Benrath Palace and Park
17 Diisseldorf Benrath Palace Foundation (Stiftung Schloss
und Park Benrath)
. Local government of Hannover
18 Hannover Herrenhdusen Gardens (Stadtverwaltung Hannover)
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No. Country Location Site Institution
State Palaces and Gardens of

19 Kassel Karlsaue Park Hesse (Staatliche Schlésser und
Girten Hessen)

20 Konstanz Mainau Island Mainau GmbH

21 . Oranienbaum Palace Park Dessau-Worlitz Cultural

Oranienbaum- . .
Warlit Foundation (Kulturstiftung

22 oriitz Worlitz Palace Park Dessau-Worlitz)

3 Germany New Garden (Neuer Garten) Prussian Palaces and Gardens

Potsdam . .

24 Sanssouci Palace Park Foundation Berlin-Brandenburg
(Stiftung PreuBlische Schlosser

25 Rheinsberg Rheinsberg Palace & Grten Berlin-Brandenburg)
State Palaces and Gardens of

. . Baden-Wiirttemberg (Staatliche

26 Schwetzingen Schwetzingen Palace Schlésser und Girten Baden-
Wiirttemberg)

27 Weimar Belvedere Palace Klassik Stiftung Weimar
Eszterhaza Cultural, Research
and Festival Center Public

" , Benefit Nonprofit Ltd.
28 Fertdd Eszterhdza Palace (Eszterhaza Kulturalis, Kutato-
és Fesztivalkozpont Kdzhasznt
Hungary Nonprofit Kft.)
G6dolls Royal Palace Public
v 1et1n o 111 n Benefit Nonprofit Ltd.

29 Godollé Go6dolls Royal Palace (Godollsi Kirdlyi Kastély
Ko6zhasznll Nonprofit Kft.)
Royal Palace of Caserta

30 Caserta Royal Palace of Caserta (Reggia di Caserta)

31 Florence Boboli Gardens Ufﬁq Gallery (Gallerie degli
Uffizi)

Italy
Historical Museum and Castle
. . Park of Miramare (Museo

32 Trieste Miramare Castle Storico e Il Parco del Castello
di Miramare)

33 Latvia Rundale Rundale Palace Rundﬁ}e Palgce Mus.eum
(Rundales pils muzejs)

Palace Het Loo National

34 Apeldoorn Het Loo Palace Museum (Paleis Het Loo
Nationaal Museum)

35 Delden Twickel Estate TW}ckel Foundation (Stichting
Twickel)

Netherlands

36 Leiden Leiden Botanical Garden Hortus Botanicus Leiden

37 Rozendaal Rosendael Castle Geldersch Landschap &
Kasteelen

38 Vreeland Vreedenhorst Estate Private property
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No.

Country

Location

Site

Institution

39

40

41

42

43

44

45

Poland

Bialystok

Branicki Palace Garden

Municipal Office in Biatystok
(Urzad Miejski w Biatymstoku)

Krakow

Wawel Royal Castle

Wawel Royal Castle — National
Art Collection (Zamek
Krolewski na Wawelu —
Panstwowe Zbiory Sztuki)

Lancut

Lancut Castle

Castle Museum in Lancut
(Muzeum — Zamek w Lancucie)

Nieborow

Radziwilt Palace in Nieboroéw

Museum in Nieboréw and
Arkadia. Branch of the National
Museum in Warsaw (Muzeum
w Nieborowie i Arkadii.
0Oddzial Muzeum Narodowego
w Warszawie)

Opinogora

Opinogora Palace

Museum of Romanticism
in Opinogodra (Muzeum
Romantyzmu w Opinogoérze)

Warsaw

Royal Lazienki Park

The Royal Lazienki Museum
in Warsaw (Muzeum Lazienki
Krolewskie w Warszawie)

Wilanow Palace

Museum of King Jan III’s
Palace at Wilanow (Muzeum
Patacu Krola Jana I1I w
Wilanowie)

46

Sweden

MolIndal

Gunnebo House and Gardens

Gunnebo House and Gardens
(Gunnebo Slott och Tradgardar
AB)

47

United
Kingdom

Molesey

Hampton Court Palace

Historic Royal Palaces

Source: Original work.

20




Tab. 1. Lista obiektow i instytucji uczestniczacych w badaniu ankietowym.

vor der Hohe

Nr Kraj Miejscowosc Nazwa obiektu Nazwa instytucji
1 Eisenstadt Park Patacu Eisenstadt Schlosspark GmbH
Schonbrunn Group. Patac
Schonbrunn — Spotka ds.
2 SchloBhof Schloss Hof Kultl}ry i Zarzadzania 2 0.0.
Austria (Schénbrunn Group. Schlof3
Y Schonbrunn Kultur- und
Betriebsges.m.b.H.)
Lo, Park Pafacu Schonbrun’n, Ogrod Austriackie Ogrody Federalne
3 Wieden patacu Belvedere, Ogrod Hofburg, - . -
(Osterreichische Bundesgirten)
Augarten
4 Belgia Freyr Zamek Frejr Domaine de Frejr ASBL
5 Kromieryz Ogrod Kwiatowy
6 Lednice Zamek Lednice
7 Czechy Libochovice Zamek Libochovice NaTOdOVYy Insfytut ]')zrledzwtwa
(Nérodni pamatkovy ustav)
8 Lysice Zamek Lysice
9 Radun Zamek Radun
. Agencja Patacow 1 Kultury
10 Dania Fredensborg Zamek Fredensborg (Slots- og Kulturstyrelsen)
. oo Muzeum Luwru (Musée du
11 Paryz Ogrody Tuileries Louvre)
Francja Muzeum Narodowe Patacu
. w Wersalu i Trianon (Musée
12 Wersal Ogrody Trianon national des chateaux de
Versailles et de Trianon)
Muzeum Narodowe Patac Het
13 Apeldoorn Patac Het Loo Loo (Paleis Het Loo Nationaal
Museum)
14 Delden Posiadtos¢ Twickel Fugdaqa Twickel (Stichting
Twickel)
Holandia
15 Lejda Ogrod botaniczny w Lejdzie Hortus Botanicus Leiden
16 Rozendaal Zamek Rosendael Geldersch Landschap
& Kasteelen
17 Vreeland Posiadto$¢ Vreedenhorst Obiekt prywatny
18 Lotwa Rundale Patac Rundale Muzeu_m Pa?acu Ruqdale
(Rundales pils muzejs)
Panstwowe Patace i Ogrody
19 Niemcy Bad Homburg Patac Bad Homburg Hesji (Staatliche Schldsser und

Girten Hessen)
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Nr Kraj Miejscowos¢ Nazwa obiektu Nazwa instytucji
Fundacja Pruskie Patace i
. Ogrody Berlin-Brandenburgia
20 Berlin Palac Charlottenburg (Stiftung PreuBlische Schlosser
& Girten Berlin-Brandenburg)
21 Park Patacu Luisium Fundacja Kultury Dessau-
Dessau- o .
RoBlau Worlitz (Kulturstiftung Dessau-
22 Park Patacu Mosigkau Worlitz)
Fundacja Patac I Park Benrath
23 Diisseldorf Patac Benrath (Stiftung Schloss und Park
Benrath)
. .. Administracja miasta Hanower
24 Hanower Ogréd Herrenhdusen (Stadtverwaltung Hannover)
Panstwowe Patace i Ogrody
25 Kassel Park miejski Karlsaue Hesji (Staatliche Schlosser und
. Girten Hessen)
Niemcy
26 Konstancja Wyspa Mainau Mainau GmbH
27 . Park Patacu Oranienbaum Fundacja Kultury Dessau-
Oranienbaum- o 1 .
Worlitz Woérlitz (Kulturstiftung Dessau-
28 Park Patacu Worlitz Worlitz)
29 N Ogrod Gart . . .
owy Ogréd (Neuer Garten) Fundacja Pruskie Patace i
Poczdam Ogrody Berlin-Brandenburgia
30 Park Palacu Sanssouci (Stiftung PreuBlische Schldsser
. . & Giérten Berlin-Brandenb
31 Rheinsberg Patac Rheinsberg drten Berlin-Brandenburg)
Panstwowe Patace i Ogrody
. . Badenii-Wirtembergii
32 Schwetzingen Patac Schwetzingen (Staatliche Schlsser und Girten
Baden-Wiirttemberg)
33 Weimar Patac Belvedere Klassik Stiftung Weimar
34 Biatystok Ogrod patacu Branickich Urzad Miejski w Biatymstoku
, , . Zamek Krolewski na Wawelu —
35 Krakow Zamek Krolewski na Wawelu Panstwowe Zbiory Sztuki
36 Lancut Zamek w Lancucie Muzeum — Zamek w Lancucie
Muzeum w Nieborowie i
37 Nieborow Patac Radziwiltow w Nieborowie Arkadii. Oddziat Muzeum
Polska Narodowego w Warszawie
L, L, Muzeum Romantyzmu
38 Opinogora Patac w Opinogorze w Opinogérze
39 Fazienki Krolewskic Muzeum Lgmenkl Kroélewskie
w Warszawie
Warszawa
40 Patac w Wilanowie Muzeum Patacu Krola Jana II1

w Wilanowie
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Nr

Kraj

Miejscowosc

Nazwa obiektu

Nazwa instytucji

41

Szwecja

Molndal

Patac i Ogréd Gunnebo

Patac i Ogréd Gunnebo
(Gunnebo Slott och Tradgardar
AB)

4

43

Wegry

Fertéd

Patac Eszterhaza

Centrum kulturalne, badawcze
i festiwalowe Eszterhaza
(Eszterhdza Kulturalis, Kutato-
és Fesztivalkozpont Kozhasznti
Nonprofit Kft.)

Godolle

Patac Krolewski Godollo

Patac Kréolewski Godolls
(Godollsi Kiralyi Kastély
Ko6zhasznt Nonprofit Kft.)

44

Wielka
Brytania

Molesey

Patac Hampton Court

Historic Royal Palaces

45

46

47

Witochy

Caserta

Patac Kréolewski w Casercie

Patac Krolewski w Casercie
(Reggia di Caserta)

Florencja

Ogrody Boboli

Galeria Uffizi (Gallerie degli
Uffizi)

Triest

Zamek Miramare

Muzeum Historyczne i Park
Zamku Miramare (Museo
Storico e Il Parco del Castello di
Miramare)

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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I11. 1. Collection of orangery plants in the Flower Garden in Kromé&fiz, Czech Republic, 2019. Source: Authors.

I1. 1. Kolekcja ro$lin oranzeryjnych w Ogrodzie Kwiatowym w Kromieryzu, Czechy, 2019. Zrodto: Autorzy.

I11. 2. Citrus trees on the Orangery Parterre in the Herrenhéusen Garden in Hannover, Germany, 2021. Source: Authors.

Il. 2. Drzewa cytrusowe na Parterze Oranzeryjnym w Ogrodzie Herrenhiusen w Hanowerze, Niemcy, 2021. Zrodto: Autorzy.
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I11. 3. Faience vases in the garden of Het Loo Palace, the Netherlands, 2022. Source: Authors.
1. 3. Fajansowe wazy w ogrodzie patacu Het Loo, Holandia, 2022. Zrédto: Autorzy.

I11. 4. Faience vases in front of the former orangery of Hampton Court Palace, United Kingdom, 2023. Source: Authors.

1. 4. Fajansowe wazy przed dawng oranzeria patacu Hampton Court, Wielka Brytania, 2023. Zrodto: Autorzy.
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Rosliny egzotyczne w wilanowskim ogrodzie Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie Park GIs

Muzeum

Zrédta historyczne A Obszary naturalnego wystepowania odmian oryginalnych

Wilanowska kolekcja roslin egzotycznych Elzbiety
Sieniawskiej w 1729 r.

Wystawa roélin w wilanowskiej oranzerii 17-19
maja 1852 r.

Wystawa kwiatéw w Wilanowie 19-21 maja 1853

o—e—g 30 ﬂ el B 2 | Rosiiny agzotyczne
E = mu_ =10 e pochodzenie (WCSP Level 3)
Al D mu F\u D _‘4 « hybryda

0 kultywar

odmiana oryginalna

Rosliny egzotyczne: E037
1D rosliny E037

gatunek (pl) wawrzyn szlachetny
gatunek (fac) Laurus nobilis L
odmiana

rodzina Lauraceae

pochodzenie (WCSP Level 3) i Bosnia i Hercegowina,
Czamogéra. Francja, Grecja

lokalizacja letnia (V-X) Ogréd Péinocny

Przechowania - kamera potudniowa

© 90 cm. wys. 90 cm, donica drewniana z
Klepek dgbowych malowana w pasy biate i
zielone, okuta dwoma stalowymi obrgczami
malowanymi w kolorze czamym, z czterema
uchwytami

nfo taksonomiczne Wyswiet!

I1l. 5. Map of exotic plants of the Wilanéw Palace Garden. Source: Spatial Information System of the Museum of King Jan III’s Palace at Wilanow, 2024.

I1. 5. Mapa rolin egzotycznych w wilanowskim ogrodzie. Zrédto: System Informacji Przestrzennej Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, 2024.
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1. WSTEP

Na warto$¢ ogrodow historycznych wptywa wiele
czynnikow, zardwno przyrodniczych, takich jak kli-
mat, uksztaltowanie terenu, rodzaj gleby czy roslin-
nos$¢, jak i kulturowych, ktore obejmujg materialne
oraz niematerialne elementy dziedzictwa. Czynniki
materialne mogg obejmowaé zabytkowe budowle,
rzezby, uklad przestrzenny oraz elementy malej
architektury. Z kolei niematerialne zwigzane sa
z historig miejsca, tradycjami, symbolikg oraz este-
tyka, ktore ksztaltuja unikalng tozsamo$¢ danego
ogrodu, a takze wplywaja na jego postrzeganie i war-
tos¢ w konteks$cie dziedzictwa kulturowego. Jednym
z elementow wplywajacych na warto§¢ ogrodow
jest wystgpowanie roslin oranzeryjnych, begdacych
symbolem prestizu i technicznych osiggnie¢ danej
epoki. Rosliny oranzeryjne, do ktérych naleza m.in.
cytrusy, wawrzyny i granaty odgrywaly kluczowa
role w tworzeniu wyjatkowych aranzacji, podkresla-
jacych estetyczne i uzytkowe walory zatozen zieleni.
Ich wymagania dotyczace warunkéw srodowisko-
wych 1 pielegnacji wplynety na rozwdj nowator-
skich rozwigzan architektonicznych i technicznych
w projektowaniu ogrodow. Nalezaly do nich przede
wszystkim budynki i budowle wykorzystywane do
przechowywania roélin zimg, takie jak oranzerie,
figarnie, cieplarnie, palmiarnie. Kazda z kolejnych
epok w sztuce ogrodowej cechowala sie rowniez
wilasciwymi dla niej zasadami kompozycji, wptywa-
jacymi na sposob ekspozycji roslin oranzeryjnych.
W renesansie na przyktad dazono do symetrii i har-
monii, co sprawiato, ze kolekcje byly czg¢sto umiesz-
czane w geometrycznych uktadach. W baroku z kolei
preferowano bogactwo form i przepych, a rosliny pre-
zentowano w sposob teatralny, z naciskiem na efek-
towne aranzacje. Od drugiej potowy XVIII wieku
ogrody stawatly sie bardziej krajobrazowe, a rosliny
oranzeryjne wkomponowywano Ww swobodne,
malownicze uktady. Fascynacja tg grupa roslin zin-
tensyfikowata si¢ w czasach nowozytnych, osiagajac
swoj szczyt w XIX wieku. Partery oranzeryjne i inne
formy egzotycznych ogrodéw urzadzano wowczas
tak, by shuzyly odpowiedniej ekspozycji drzewek
pomaranczowych i innych rzadkich gatunkow (Siew-
niak, Mitkowska, 1998, s. 68, 182; Laskowska, Dud-
kiewicz, Szot, 2015). Upodobania kolekcjonerskie
1 pasje podréznicze wplynety na zmiang kompozycji
ogrodow, w ktorych coraz czgséciej wykorzystywano
egzoty (Zachariasz, 2006-2007).

Roéliny oranzeryjne ceniono nie tylko ze
wzgledu na zastosowanie lecznicze — wykorzy-
stywano ich wlasciwosci do sporzadzania prepara-
tow medycznych czy kulinarnych jako egzotyczne

sktadniki potraw, przyprawy czy owoce o unikalnym
smaku — ale takze ze wzgledu na ich walory este-
tyczne. Bioragc pod uwage niezwykle formy i kolory
kwiatow, stanowily one ozdobg¢ oranzerii, reprezen-
tacyjnych ogrodow czy patacowych wnetrz.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ infor-
macje dotyczace ich waloréw symbolicznych,
nawigzujace do mitologicznego ogrodu Hesperyd
i postaci Herkulesa. Ogrod Hesperyd, znany z mito-
logii greckiej, byl mistycznym miejscem, gdzie
rosly zlote jablonie strzezone przez nimfy Hespe-
rydy i smoka Ladona. Ztote jablka symbolizowaty
niesSmiertelno$¢ i boska taske, a ich zdobycie przez
Herkulesa (w ramach jednej z dwunastu prac, ktore
mial wykona¢, by odkupi¢ wing za zabicie swojej
rodziny) stalo si¢ symbolem triumfu nad przeciwno-
$ciami losu. Rosliny oranzeryjne, zwlaszcza cytrusy,
czesto utozsamiane byly wtasnie ze ztotymi jabtkami
z ogrodu Hesperyd. W ogrodach barokowych i rene-
sansowych oranzerie pelity wigc nie tylko funkcje
uzytkowa, ale i symboliczng, stajac si¢ metaforg
boskiej obfitosci, nieSmiertelnosci oraz triumfu czto-
wieka nad natura. Te mitologiczne odniesienia doda-
waty roslinom oranzeryjnym glgbszego znaczenia,
faczac je z antycznymi tradycjami i wzmacniajac ich
warto$¢ estetyczng oraz intelektualng w ogrodach
europejskich elit (Malawski, Kot, Szefler, 2021;
Malawski, 2015).

Przy omawianiu problematyki hodowli ro$lin
oranzeryjnych warto rowniez zwroci¢ uwage na
aspekty konserwatorskie poruszone w Karcie Flo-
renckiej, ktore dotyczg kolekcji tych ro$lin, trak-
towanych jako jeden z nietrwatych materiatow
w ogrodach historycznych (Szmygin, 2023). Prace
konserwatorskie polegajace na odtwarzaniu tego
rodzaju kolekcji to jedno z najtrudniejszych zadan,
poniewaz wymaga nie tylko wiedzy ogrodniczej,
ale takze znajomosci tradycyjnego rzemiosta ogro-
dowego i glebokiego zrozumienia historycznego
kontekstu (Przybylak, 2019). Projekty zrealizowane
w catej Europie w ostatnich dziesigcioleciach XX
wieku, a takze w wieku XXI, stanowig bardzo cenne
zrodto dobrych praktyk.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawie-
nie wynikow pierwszych przekrojowych badan nad
doswiadczeniami i potrzebami profesjonalistow
w zakresie odtwarzania kolekcji roslin oranzeryj-
nych w ogrodach historycznych w Europie.

2. MATERIALY Il METODY
Dane przedstawione w podrozdziale ,,Wyniki”

zostaly zebrane w ramach badania ankietowego
przeprowadzonego online (CAWI) i realizowanego
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od stycznia do sierpnia 2023 roku wsrdéd zarzadcow
europejskich ogrodéow historycznych, w ktérych
znajdujg si¢ kolekcje roslin oranzeryjnych, upra-
wianych w pojemnikach i przechowywanych zimg
w oranzeriach lub szklarniach. Zaliczono do nich
rosliny strefy $rodziemnomorskiej, zwrotnikowe;j
i tropikalnej, zwanymi popularnie ,,egzotami”.
Formularze na platformie Google byly dostepne
w jezykach: angielskim, czeskim, francuskim, hisz-
panskim, niderlandzkim, niemieckim, polskim
i wloskim. Kazdy arkusz zawierat 13 pytan otwar-
tych lub zamknigtych, jednego lub wielokrotnego
wyboru, z czego dwa mialy charakter fakultatywny.
Pytania zostaly podzielone na dwie sekcje — cha-
rakterystyke kolekcji i metody odtwarzania kolekcji.
W pierwszej zapytano o podstawowa nazwe obiektu
i kraju, w ktérym wystepuje dany ogrdod botaniczny
oraz szacunkowa liczb¢ egzemplarzy i gatunkow
ro§lin oranzeryjnych hodowanych w pojemnikach.
Poproszono réwniez o wskazanie epoki historycz-
nej reprezentowanej przez kolekcje, flagowe (naj-
wazniejsze lub najliczniejsze) grupy roslin i typy
pojemnikow, w ktorych te rosliny zostalty posa-
dzone. W drugiej sekcji skupiono si¢ na zagadnie-
niach zwigzanych z odtwarzaniem kolekcji roslin
oranzeryjnych w ogrodach historycznych. Zapytano
o zrodta informacji wykorzystywanych przy doborze
gatunkdw roslin i pojemnikow wraz ze wskazaniem
polecanych przyktadow dostawcow/producentow.
Na koniec ankietowani mogli wskaza¢ zagadnie-
nia, ktore powinny zawiera¢ standardy odtwarzania
historycznych kolekcji roslin oranzeryjnych.
Autorzy niniejszego artykulu skierowali ankiete
do zarzadcow lub kierownikow ogrodow historycz-
nych oraz kuratoréw i ogrodnikéw, ktoérzy opie-
kuja si¢ kolekcjami roslin oranzeryjnych. Zostata
ona do nich wystana drogg elektroniczng w postaci
listu z linkiem do formularza Google. Zaproszenie
do wypemienia ankiety rozestano rowniez mailowo
do cztonkow Europejskiego Szlaku Ogrodow Histo-
rycznych (ERHG) i1 Stowarzyszenia Europejskich
Rezydencji Krélewskich (ARRE). Kwestionariusz
zostal opublikowany w migdzynarodowym serwi-
sie spotecznosciowym LinkedIn, specjalizujacym
si¢ w kontaktach zawodowo-biznesowych. W efek-
cie ankiete wypehili przedstawiciele 48 instytucji
1 ogrodéw historycznych z 13 krajow (Tab. 1). Naj-
wiecej odpowiedzi udzielili ankietowani z Niemiec
(15) 1 Polski (7), nastgpnie Czech (5), Holandii (5),
Austrii (3), Wtoch (3), Wegier (2), Francji (2), Bel-
gii (1), Danii (1), Lotwy (1), Szwecji (1) 1 Wielkiej
Brytanii (1). Wszystkie obiekty, z ktérych sptynely
wypelnione ankiety, sa objete ochrong konserwator-
skg, widniejg na krajowych listach zabytkow albo
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na liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO (wpisy
indywidualne i obszarowe). Reprezentuja rowniez
rozne epoki historyczne, od renesansu do XIX wieku.

3. PRZEGLAD LITERATURY

Zagadnienie odtwarzania kolekcji roslin oranzeryj-
nych w ogrodach historycznych zostato dotychczas
omowione dos¢ ogélnikowo, zaledwie w kilku publi-
kacjach. Jedna z najstarszych jest praca niemieckiego
historyka sztuki Wilfrieda Hansmanna ogloszona
w formie krotkiego rozdziatu w pracy zbiorowej Die-
tera Hennebo (Hansmann, 1985). Autor wskazat na
znaczaca role roslin kubtowych w kompozycji ogro-
dow renesansowych i barokowych, poréwnujac je do
rzezb i rabat kwiatowych. Opisatl najbardziej charak-
terystyczne miejsca ich ekspozycji oraz podkreslit, ze
najwazniejszym aspektem jest dobor odpowiednich
gatunkow roélin oraz form pojemnikow. Wérdd naj-
powszechniejszych rozwigzah wymienil terakotowe
donice z pomaranczami, cytrynami i wawrzynami,
ale rowniez olowiane lub Zelazne poztacane wazy
oraz drewniane donice lub skrzynie z zelaznymi
obrgczami. Hansmann nie podaje jednak szczegoto-
wych zasad odtwarzania kolekcji roslin oranzeryj-
nych. W zblizony sposob zagadnienie opisat polski
badacz ogrodéw Longin Majdecki (Majdecki, 1993,
s. 201, 210-211).

Uprawa kolekcji roslin oranzeryjnych w ogro-
dach historycznych po raz kolejny zostala opisana
w publikacji English Heritage (Watkins, Wright,
2007, s. 218-223). Autorzy stworzyli odrebny
rozdzial poswigcony praktycznym zagadnieniom
ogrodniczym, takim jak ochrona roslin, uprawa,
podlewanie i nawozenie. Opisali rowniez zalety
i wady pojemnikéw wykonanych z r6znych materia-
16w, w tym z terakoty, drewna (sezonowanego d¢bu,
cedru, kasztana), otowiu i kamienia oraz zamies$cili
w nim tabel¢ rozmiarow starych donic. W przypadku
ich odtwarzania lub zastgpowania nowymi, zalecili
zachowanie oryginalnej konstrukcji, materialow
i jako$ci wykonania, tak aby odpowiadatly historycz-
nemu charakterowi miejsca.

Kolejna publikacja omawiajaca zagadnienie
odtwarzania kolekcji roslin oranzeryjnych jest pod-
recznik konserwacji ogrodéw historycznych pt.
Pflege historischer Gdérten: Theorie und Praxis, pod
redakcja niemieckiego ogrodnika i historyka Micha-
ela Rohde (Rohde, 2008, s. 112—-114). Przywotujac
zasady opisane w XVIII-wiecznym pi$miennictwie,
botanik wskazat, ze drzewka takie jak pomarancze,
mirty 1 wawrzyny, powinny osiaggng¢ rozmiar od 90
do 120 cm wysokosci. Botanik zaleca takze przyci-
nanie ich w formy kuliste lub piramidalne.



Najbardziej szczegdlowe wytyczne, dotyczace
omawianego zagadnienia, podaje zeszyt metodyczny
Rostliny v nadobdch a stavby pro jejich prezimovani
v pamdatkach zahradniho umeni wydany przez czeski
Narodowy Instytut Dziedzictwa (Ktesadlova i in.,
2015, s. 11-37). Autorzy zamiescili w publikacji
wytyczne odnosnie sposobu ekspozycji roslin oran-
zeryjnych w ogrodach historycznych, ich uprawy,
a takze konserwacji cieplarni z wybranymi przykta-
dami realizacji na terenie Czech.

W kwestii doboru historycznych gatunkéw
i odmian cytrusow najwazniejszg wspotczesng publi-
kacje opracowali wloscy szkoétkarze Giorgio i Sergio
Tintori z Oscar Tintori Vivai w Pescii, polozonej nie-
daleko Pistioi w Toskanii (Tintori, Tintori, Galeotti,
2002, s. 57-64, 73—78). Podrgcznik zawiera szcze-
gbétowe informacje o tradycyjnych metodach ksztal-
towania cytrusow wraz z konkretnymi parametrami
oraz doborem historycznych gatunkéw i odmian od
XVI do XVIII wieku.

Oprocz  wyzej wspomnianych publikacji,
wymieni¢ nalezy materialy konferencyjne wyda-
wane od 1992 roku przez Grupg Roboczg ds. Oran-
zerii w Niemczech w ramach serii Schriftenreihe des
Arbeitskreises Orangerien in Deutschland e.V. oraz
internetowe czasopismo Zitrusbldtter: Mitteilungen
des Arbeitskreises Orangerien in Deutschlande e.V.
Opublikowano w nich liczne artykuly dotyczace
odtwarzania kolekcji roslin oranzeryjnych w ogro-
dach historycznych, w tym studia przypadkow z Nie-
miec, Austrii, Holandii, Czech, Wegier i Wloch. Ich
autorzy opisuja szeroko pojeta kulture oranzeryjna,
od historii uprawy po dobor gatunkéw i odmian, wita-
$ciwg prezentacj¢ roslin w ogrodzie i ich symbolike.

Proces pozyskiwania danych o roslinach oranze-
ryjnych dla ogrodu patacu Hampton Court — jed-
nego z pierwszych, gdzie na duzg skale odtwarzano
barokowe zalozenia i jego kolekcj¢ roslin oranzeryj-
nych — opisano w monografii The King's Privy gar-
den at Hampton Court Palace 1689-1995 (Thurley,
1996, s. 28, 53-54) i The story of the Privy Garden
at Hampton Court (Batey, Woudstra, 1996, s. 12, 14,
27).

4. WYNIKI

4.1. Charakterystyka kolekcji roslin
oranzeryjnych

Wyniki przeprowadzonej ankiety pozwolity na opra-
cowanie ogolnej charakterystyki zasoboéw roslin oran-
zeryjnych w 47 ogrodach historycznych. Pierwszym
pytaniem, na ktére odpowiadali respondenci, bylo
okreslenie szacunkowej liczby egzemplarzy okazow
ros$lin w pojemnikach w czterech przedziatach: do

100, 100-500, 500-1000, powyzej 1000. Wigkszos¢
wynoszaca 43% wybrala przedziat od 100 do 500,
czyli $redniej wielkos$ci, nastgpne w kolejnosci sg
kolekcje mate, liczace do 100 egzemplarzy, ktére
maja 36% udziatu. Sg one rozmieszczone we wszyst-
kich przebadanych obiektach, w rdznej skali, przez
co nie wykazuja wyraznej tendencji pod wzgledem
rozmiaru. Zdecydowanie mniej, bo jedynie 15%, to
duze kolekcje, liczace od 500 do 1000 egzemplarzy
roslin. Znajduja si¢ glownie w Niemczech, w ogro-
dach patacu Charlottenburg w Berlinie, patacu Belve-
dere w Weimarze i na Wyspie Mainau. Duze zasoby
posiada rowniez Ogrod Kwiatowy w Kromieryzu
(IL. 1) i ogréd patacu w Lysicach w Czechach oraz
Ogrody Boboli we Florencji. Kolekcje bardzo duze,
powyzej 1000 egzemplarzy roslin, posiada jedynie
6% ankietowanych obiektow. Nalezg do nich Ogrod
Herrenhdusen w Hanowerze (1l. 2) i patac Sanssouci
w Poczdamie. Do grupy tej zostata zaliczona row-
niez kolekcja Austriackich Ogrodéow Federalnych
zgromadzona w czterech zatozeniach (Schlosspark
Schonbrunn,  Belvederegarten, = Hofburggirten,
Augarten), ktéra liczy tgcznie okoto 150 000 okazow
ro$lin ze wszystkich stref klimatycznych i kontynen-
tow. Nalezy zaznaczyc¢, ze liczba ta obejmuje takze
okazy rosngce w gruncie w Palmiarni i Pustyniarni
Schonbrunn oraz szklarniach kolekcjonerskich.
Srednie kolekcje naleza do spotykanych najczesciej,
co moze sugerowac, ze sa one optymalne z punktu
widzenia zarzadzania lub dostepnych zasobow. Duze
kolekcje sa rzadsze, co moze wynika¢ z wyzwan
zwigzanych z ich utrzymaniem lub wigkszych wyma-
gan dotyczacych przestrzeni do ich przechowywania
i wigkszych srodkow.

Kolejne pytanie ankiety dotyczylo szacunkowej
liczby gatunkéw roslin oranzeryjnych w pojemni-
kach w czterech przedziatach: do 100, 100-300, 300—
500, powyzej 500. Najwiecej ankietowanych, bo az
74% wskazato do 100 gatunkow roslin. To oznacza,
ze mniejsze, bardziej wyspecjalizowane kolekcje
sa najbardziej powszechne w badanych obiektach.
Nastepne w kolejnosci sg kolekcje liczace od 100 do
300, ktore wskazato 13% uczestnikow badania. Naj-
bardziej réznorodne zbiory, liczace od 300 do 500
gatunkow posiada 4% obiektow, a powyzej 500 —
9%. Do pierwszej grupy nalezg krélewskie ogrody
patacu Hampton Court w Molesey koto Londynu
oraz patacu Het Loo w Apeldoorn w Holandii. Dru-
gie w kolejnosci sg ogrody zlokalizowane w Niem-
czech: patacu Charlottenburg w Berlinie, patacu
Belvedere w Weimarze i Ogrodzie Herrenhdusen
w Hanowerze. Najwigcej, bo az 17 000 gatunkow
ros§lin, posiada kolekcja Austriackich Ogrodéow
Federalnych w Wiedniu. Wyniki badania wskazuja,
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ze wigksza réznorodnos¢ gatunkowa jest rzadsza
i tylko duze instytucje z wyspecjalizowanymi szklar-
niami moga sobie pozwoli¢ na ich utrzymywanie.

W trzecim punkcie ankiety zapytano o styl
lub epoke historyczng, ktore mogly odnosi¢ sie do
roznych aspektow kolekcji, takich jak styl ogrodu,
w jakim kolekcja jest eksponowana, epoka zato-
zenia kolekcji, najstarsze ro§liny czy cechy cha-
rakterystyczne, takie jak sktad gatunkowy kolekcji
lub formy pojemnikow, ktore odzwierciedlaja dana
epoke. Ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedng
odpowiedz, dlatego tacznie bylo ich 73. Zaden ze
zbiorow nie miat zwigzku ze $redniowieczem (V-
XV wiek), a geneze renesansowa (XV-XVI wiek)
posiadato jedynie 4% z nich. Byly to: Ogréd Boboli
we Florencji, Zamek Krélewski na Wawelu w Kra-
kowie i Austriackie Ogrody Federalne w Wiedniu.
Rzadka reprezentacja tych epok w kolekcjach jest
zwigzana z bardzo matg liczba zachowanych obiek-
tow, ale takze ze specyficznymi wymaganiami
technicznymi 1 estetycznymi, ktére sg trudne do
odtworzenia. Najliczniejszg grupe tworzg kolekcje
barokowe (XVII-XVIII wiek), ktore stanowity az
43% wskazan oraz XIX-wieczne — 25%. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tylko cze¢s¢ jest jednorodna sty-
lowo. Wynika to z historycznych zmian, przeksztat-
cen i adaptacji ogrodow do uwarunkowan i potrzeb
nastepujacych po sobie epok. W przypadku baroku
dotyczy to 20 obiektow. Sposrod nich 8 zlokalizo-
wanych jest w Niemczech (palace w Rheinsberg,
Oranienbaum, Schwetzingen, zamek Bad Homburg,
Nowy Ogréd w Poczdamie, patac Sanssouci, patac
Charlottenburg w Berlinie, patac Benrath w Diissel-
dorfie), a 3 w Holandii (posiadto$s¢ Vreedenhorst,
posiadtos¢ Twickel, zamek Rosendael). Kolekcje
XIX-wieczne znajduja si¢ w parku zamkowym
w FEisenstadt, parku Karlsaue w Kassel, patacu
krolewskim w G6dollo i zamku Miramare w Trie-
Scie. Wspotczesny (XX- 1 XXI-wieczny) charakter
posiada 19% zbiorow, w tym ogrodu botanicznego
w Lejdzie, Lazienek Krolewskich w Warszawie
i zamku w Lancucie. Polgczenie réznych styléw lub
epok reprezentuje 10% ankietowanych obiektow,
m.in. Wyspa Mainau, Ogrod Kwiatowy w Kromie-
ryzu i palac w Lednicach.

Kolejne pytanie ankiety dotyczyto roslin flago-
wych, czyli najwazniejszej lub najliczniejszej grupy
ro$lin oranzeryjnych w kolekcji. Tu rowniez ankieto-
wani mogli dokona¢ wielokrotnego wyboru sposrod
dziesieciu opcji, a takze wpisa¢ wlasng w polu ,,inne”.
W sumie zebrano 167 odpowiedzi. Najwigcej ankie-
towanych wskazato cytrusy (Citrus L.) — 23%. Co
ciekawe, byl to jedyny wybor dla prawie co czwar-
tego badanego obiektu, gléwnie z Niemiec (palac
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Oranienbaum, patac Luisium, park Karlsaue w Kas-
sel) 1 Holandii (posiadto$¢ Vreedenhorst, posiadtos¢
Twickel, zamek Rosendael). Powyzsze potwierdza
istotne znaczenie historyczne tego gatunku w kul-
turze oranzeryjnej Europy. Kolejna najwazniejsza
grupa sg wawrzyny (Laurus L.) — 16% wyborow,
szczegoblnie dla obiektow barokowych (XVII-XVIII
wiek). Zostaly one wskazane jako jedyne rosliny
flagowe dla zamku w Lancucie. Palmy (Arecaceae
Bercht. & J. Presl) i sagowce (Cycadaceae Pers.)
wystepowaty w 11% odpowiedzi, co plasuje je na
trzecim miejscu. Do pozostatych najczestszych
wyborow nalezaly: mirty (Myrtus Tourn. ex L.) —
8%, agawy (Agave L.) i1 granaty (Punica L.) — po
7% 1 figowce (Ficus L.) — 6%. Najrzadziej jako na
ro$liny flagowe wskazywano: oliwki (Olea L.) —
4%, cyprysy (Cupressus L.) i kaktusy (Cactaceae
Juss.) — po 3%. W kolekcjach ro$lin oranzeryjnych
dominuja rosliny z obszaréw strefy §rodziemnomor-
skiej, uzupetlnione przez gatunki sprowadzone do
Europy z obu Ameryk oraz Australii i Oceanii.

Przy roslinach flagowych w polu ,,inne” udzie-
lono tacznie 18 odpowiedzi, co stanowi 8% wszyst-
kich odpowiedzi. Przy pigciu obiektach ankietowani
podali kamelie (Camellia L.). Rosliny te wyste-
powaty w patacu Belvedere w Weimarze, Patacu
Krélewskim w Casercie, Ogrodach Boboli we Flo-
rencji, Ogrodzie Kwiatowym w Kromieryzu i patacu
w Lysicach. Pozostate pojedyncze wpisy dotyczyty
ro$lin tropikalnych, takich jak ananas jadalny (4na-
nas comosus (L.) Merr.) 1 erytryna grzebieniasta
(Erythrina crista-galli L.) oraz blizej nieokreslonych
gatunkow z rodziny bobowatych (Fabaceae Lindl.).
Ankietowani wymienili znacznie wigcej roslin sub-
tropikalnych 1 strefy umiarkowanej: agapant (4ga-
panthus 1’Hér.), Cunonia capensis L., Doryanthes
palmeri W. Bull, ketmia (Hibiscus L.), magnolia
wielkokwiatowa (Magnolia grandiflora L.), niepo-
kalanek pospolity (Vitex agnus-castus L.), oleander
pospolity (Nerium oleander L.), rozmaryn lekarski
(Salvia rosmarinus Spenn.), Syzygium paniculatum
Gaertn., szaranczyn stragkowy (Ceratonia siliqua L.)
oraz rodzing srebrnikowatych (Proteaceae Juss.).

Piate pytanie w sekcji po§wigconej kolekcji doty-
czyto najbardziej charakterystycznych dla kolekcji
pojemnikow dla roslin. Ankietowani mieli wskazac
(najwazniejsze lub najliczniejsze) w danej kolekcji.
Ankietowani mogli dokona¢ wielokrotnego wyboru
sposrod pieciu opcji oraz dodac¢ wiasny wpis w polu
Hinne”. W sumie uzyskano 66 odpowiedzi. Najcze-
sciej wskazywano drewniane donice lub skrzynie —
62% oraz terakotowe donice lub wazy — 23%.
Zdecydowanie rzadziej wybierano metalowe donice
lub skrzynie oraz kamienne donice — po 5%. Naj-



mniejszy udzial miaty fajansowe wazy — 2%, ktore
wybrano tylko dla patacu Het Loo (Il. 3). Ten typ
pojemnika jest niezwykle rzadki w Europie i mozna
go zobaczy¢ jeszcze w palacu Hampton Court (I1. 4).
Wsrdod odpowiedzi ,,innych” podano donice z two-
rzywa sztucznego — 3% oraz kamionkowe — 2%.

Drewno jest najbardziej popularnym materia-
lem ze wzgledu na swoja powszechna dostgpnosé
i historyczne znaczenie w Europie. Terakota jest
ceniona za swoje wlasciwosci przepuszczalnosci
wody, co sprzyja zdrowemu wzrostowi ro$lin. Jej
zastosowanie si¢ga czasOw renesansu i jest gle-
boko zakorzenione w kulturze oranzeryjnej, szcze-
gblnie w krajach z potudnia kontynentu. Pozostale
materialy, jak metal, kamien czy fajans, nie znala-
zty powszechnego zastosowania z powodu kosztow
oraz wymagan technicznych i estetycznych, ktore sa
trudne do osiggnigcia przy odtwarzaniu tego rodzaju
pojemnikow.

Ostatnie zagadnienie w tej czgsci ankiety doty-
czylo rodzaju prowadzonej bazy danych o kolekcji
ro§lin oranzeryjnych. Tu rowniez ankietowani mogli
dokona¢ wielokrotnego wyboru sposrdéd czterech
opcji, a takze wpisa¢ wlasng w polu ,,inne”. Zdecy-
dowang przewage majg odr¢czne rejestry papierowe
(ksigga, zeszyt) lub elektroniczne (edytor tekstu,
arkusz kalkulacyjny), ktore wskazano az w 66%
odpowiedzi. Wyniki te wskazuja, ze wigkszos$¢
instytucji preferuje proste i dostepne rozwigzania
do zarzadzania danymi o swoich kolekcjach. Sred-
nie i duze kolekcje wymagaja nieustannego monito-
rowania i aktualizowania danych, co przy bardziej
zaawansowanych metodach rejestracji wymaga
odpowiednich zasobow finansowych, technicznych
i kadrowych. Z tego wzgledu nastgpne w kolejnosci
wsrod odpowiedzi znalazty si¢ programy do zarza-
dzania danymi takie jak BRAHMS, BG-BASE,
IrisBG, HORTIS — 14%. Korzystaja z nich przede
wszystkim obiekty z Holandii: ogréd botaniczny
w Lejdzie, patac Het Loo, posiadtos¢ Twickel oraz
zamek Rosendael, ale takze patac Hampton Court,
Ogréd Herrenhdusen w Hanowerze i1 Austriackie
Ogrody Federalne. Najmniej popularnym narze-
dziem jest system informacji geograficznej (GIS),
ktory wskazano jedynie w 4% odpowiedzi — przy
Patacu Kroélewskim w Casercie i patacu w Wilano-
wie (Il. 5). Wykorzystanie GIS w zarzadzaniu kolek-
cjami jest wiec bardzo ograniczone i stosowane
tylko w instytucjach posiadajacych odpowiedni
wyspecjalizowany zespot 1 zasoby techniczne. Pra-
wie co piaty ankietowany nie prowadzi zadnej bazy
danych. To moze sugerowac, ze czeg$¢ instytucji albo
nie ma zasobow na takie dzialania, albo prowadzi
kolekcje w sposoéb mniej formalny. Brak rejestru

moze jednak prowadzi¢ do ryzyka utraty cennych
informacji o kolekcji oraz mniej efektywnego zarza-
dzania w przypadku wymiany personelu. Wptywa to
rowniez na ograniczenie dostgpnosci informacji dla
gosci ogrodoéw czy naukowcow.

4.2. METODY ODTWARZANIA KOLEKCJI
ROSLIN ORANZERYJNYCH

Druga cze$¢ ankiety zawierata pytania dotyczace naj-
czesciej stosowanych kierunkow konserwatorskich
obieranych przy odtwarzaniu kolekcji w zakresie
ro$lin i pojemnikéw. W pierwszym pytaniu zwrdcono
sie o wskazanie zrodta informacji wykorzystywanego
przy doborze gatunkéw roslin. Ankietowani mogli
dokona¢ dowolnej liczby wyboréw sposrod czterech
opcji oraz wpisa¢ wlasng odpowiedz w polu ,,inne”.
Lacznie udzielono ich 104. Najczg$ciej zaznaczano
historyczne inwentarze lub opisy danego ogrodu —
40%. Zdecydowanie mniej siggano po historyczne
katalogi lub ksigzki — 24% oraz historyczne inwen-
tarze lub opisy innych ogrodéw — 21%. Przy 14%
odpowiedzi wskazano wspodlczesne katalogi roslin.
Wyniki potwierdzaja, ze wigkszo$¢ ankietowanych
ceni autentyczno$¢ i kontynuacje tradycji, bazujac
na historycznych dokumentach. Maja réwniez duze
zaufanie do historycznych zrdédet i tradycyjnej wie-
dzy w procesie selekcji gatunkow roslin, a wspotcze-
sne katalogi traktuja bardziej jako uzupehienie. To
podejscie moze by¢ kluczowe w utrzymaniu histo-
rycznego dziedzictwa ogrodow.

W kolejnym dodatkowym pytaniu otwartym,
osiemnastu uczestnikoéw podzielito si¢ polecanymi
zrodtami do doboru gatunkéw roslin, np. tytut
traktatu, katalogu lub ksigzki, nazwa producenta.
W przypadku historycznych publikacji czterokrot-
nie przywotano dzieto o cytrusach pt. Nirnbergi-
sche Hesperides ... autorstwa niemieckiego botanika
Johanna Christopha Volkamera opublikowane
w Norymberdze w 1708 roku. Tyle samo osob wska-
zato prace niderlandzkiego botanika Jana Commelina
pt. Nederlantze Hesperides... wydang w Amster-
damie w 1676 roku. Dwukrotnie wskazano jeszcze
traktat wloskiego jezuity Giovanniego Baptisty Fer-
rariego pt. Hesperides sive de Malorum Aureorum
Cultura... opublikowany w Rzymie w 1646 roku.
Ankietowani podali rowniez szes¢ innych tytulow
wydanych w Europie miedzy XVII a XIX wiekiem.
Do pozycji najstarszych naleza: Dendrographias
sive historiae naturalis de arboribus... — dzieto pol-
skiego przyrodoznawcy Jana Jonstona, wydane we
Frankfurcie nad Menem w 1662 roku, niderlandzki
podrecznik dla ogrodnikéw Jana van der Groena,
Den Nederlandtsen Hovenier..., wydany w Amster-
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damie w 1670 roku oraz traktat botanika Fransa van
Sterbeecka, Citricultura oft regeringhe der uythemi-
sche Boomen..., wydany w Antwerpii w 1682 roku.
Wsrod prac z XVIII wieku wymieniono jedynie
publikacje ksiedza Jana Krzysztofa Kluka, Roslin
potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie
krajowych..., ktorej tom pierwszy, wydany w War-
szawie w 1777 roku, dotyczy rowniez roslin oranze-
ryjnych. Do przywotanych publikacji z XIX wieku
naleza: Histoire Naturelle des Orangers — publika-
cja opracowana przez duet francuskich botanikow
Antoine Risso i Antoine Poiteau i wydana w Paryzu
w latach 1818-1822 oraz Gdrtnerisches Skizzen-
-Buch autorstwa nadwornego ogrodnika krolew-
skiego w Poczdamie Theodora Nietnera, w postaci
szesciu zeszytow wydanych w Berlinie w latach
1878-1882. Jako wazne zrodto wiedzy ankietowani
wskazali rowniez analiz¢ materialéw historycznych
dla danego ogrodu, np. inwentarze, korespondencja,
opisy (5 odpowiedzi). Uczestnicy badania docenili
wage historycznych traktatow i ksigzek botanicz-
nych jako kluczowych zrédet wiedzy przy dobo-
rze gatunkow roslin. Podali réwniez szeroki zakres
historycznych dziet, wydanych migdzy XVII a XIX
wiekiem, co $wiadczy o warto$ci dawnych badan
i obserwacji botanicznych, ktore nadal majg zastoso-
wanie przy odtwarzaniu kolekcji roslin.

Ostatnim wskazywanym zrédlem informacji
dotyczacym doboru gatunkéw roslin byty konsulta-
cje ze specjalistami z renomowanych instytucji (dwie
odpowiedzi), takich jak Grupa Robocza ds. Oranze-
rii w Niemczech (niem. Arbeitskreis Orangerien in
Deutschland ¢.V.), Metodyczne Centrum Kultury
Ogrodowej w Kromieryzu (cz. Metodické centrum
szkotek roslin (11 odpowiedzi). Najczgsciej wska-
zywana firma to Oscar Tintori Vivai Di Alberto Tin-
tori w Pesci niedaleko Florencji, specjalizujaca si¢
w historycznych gatunkach i odmianach cytrusow
z czasow Wielkiego Ksigstwa Toskanii od XVI do
XVIII wieku. Wiedze¢ na temat ich uprawy i ksztatto-
wania formy drzew autorzy przekazali w (przywoty-
wanej w rozdziale ,,Przeglad literatury” niniejszego
artykutu) publikacji pt. Ornamental citrus plants —
advice on their cultivation from our rural gardening
tradition (Tintori, Tintori, Galeotti, 2002) dostepnej
w jezyku wloskim, angielskim i francuskim. Innymi
firmami wymienionymi przez ankietowanych byty:
A L’ombre des Figuiers w Pluguffan w Bretanii,
Agrumes Baches w Eus w Oksytanii, Flora Toskana
GmbH w Kempten w Bawarii. Powyzsze pokazuje,
ze specjalistyczne organizacje i szkéiki, ktore ofe-
ruja historyczne odmiany i gatunki roslin, maja duze
znaczenie dla zarzadzajacych kolekcjami. Wspot-
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praca z lokalnymi specjalistami, ktorzy majg prak-
tyczng wiedze na temat roslin charakterystycznych
dla okreslonych regionéw, jest istotna dla utrzyma-
nia autentycznosci i jakosci kolekcji.

Kolejne dwa pytania ankiety dotyczyly doboru
pojemnikow do kolekcji. Pierwsze — zamknigte,
z odpowiedziami wielokrotnego wyboru sposrod pie-
ciu opcji 1 mozliwo$cig wpisania wlasnej odpowie-
dzi w polu ,,inne”. Lacznie dokonano 71 wyborow.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze ankieto-
wani najczgsciej wykonuja kopie lub rekonstrukcje
historycznych pojemnikoéw ze swojego ogrodu —
34%, zdecydowanie rzadziej z innych ogrodow
referencyjnych — 13%. Chetnie korzystaja z oferty
rzemie$lnikow oferujacych tradycyjne wzory —
25% oraz z form prezentowanych we wspotczesnych
katalogach — 17%. Powyzsze sugeruje, ze ist-
nieje silna tendencja do zachowania autentycznosci
1 historycznego charakteru kolekcji poprzez odtwa-
rzanie oryginalnych historycznych pojemnikow,
zwigzanych bezposrednio z danym ogrodem lub
bazujacych na lokalnych tradycjach. Najmniej insty-
tucji, bo tylko 8% wykonuje kopie donic w opar-
ciu o historyczne katalogi lub wzorniki. Ten wynik
wskazuje na skromniejsze znaczenie takich zrodet
w poréwnaniu z bezposrednimi rekonstrukcjami lub
wspotczesnymi rozwigzaniami, co moze by¢ rezul-
tatem trudnosci w dostgpie do tych materiatow lub
ich ograniczonej uzytecznosci. Wsrdd innych roz-
wigzan wskazano indywidualne oraz dary z innych
ogrodéw — po 1%.

W dalszej cze$ci ankiety, w odpowiedzi na pyta-
nie otwarte, mozna bylo wskaza¢ polecane zrodio
do doboru pojemnikdw, np. tytut katalogu lub wzor-
nika i1 producenta. Ankietowani udzielili lacznie
osiemnastu odpowiedzi. Trzykrotnie wskazali firmy
z Francji, Holandii i Polski. Pierwsza byl Jardins du
Roi Soleil z siedzibg w Paryzu, oficjalny dostawca
1 producent wyposazenia ogrodu patacu w Wersalu,
ktory ma wylgczng licencje¢ na produkcje skrzyn
przeznaczonych do uprawy drzew pomaranczowych
,,Chéateau de Versailles®”. Z oferty firmy korzystato
wiele ogrodow historycznych, m.in. patac Trianon,
Ogrod Tuileries w Paryzu, patac Linderhof w bawar-
skim Ettal, patac Kensington w Londynie. Kolejnym
waznym producentem pojemnikéw na rosliny jest
holenderski Jac Blom B.V. w Alphen aan den Rijn,
ktory specjalizuje si¢ w produkcji donic z niezwy-
kle trwalego drewna Accoya®. Ich wyroby znajduja
si¢ m.in. w ogrodzie botanicznym w Amsterdamie,
patacu Het Loo i zamku Twickel. Firmg polecang
w dwodch kwestionariuszach jest Bottcherei Schu-
bert w Pirnie z Saksonii, specjalizujaca si¢ w pojem-
nikach z drewna debowego lub $wierkowego. Ich



wyroby ozdabiajg m.in. barokowy ogréd GroBsedlitz
w Heidenau, dziedziniec patacu Zwinger w DrezZnie,
patac w Bad Muskau, Nowy Ogréd w Poczdamie.
Kolejnym, dwukrotnie pojawiajgcym w ankietach
producentem jest Bednaistvi Fryzelka s.r.o z sie-
dzibg w czeskich Vlachovicach, ktory dostarcza
drewniane donice do Ogrodu Kwiatowego w Kro-
mieryzu i zamku w Libochovicach. Wsrod innych
odpowiedzi wymieniono: Poterie Ravel w Aubagne,
Francja; Poggi Ugo Terrecotte srl w Imprunecie,
Wiochy oraz Varalovs Tunnfabrik AB w Angelholm,
Szwecja. W dwoch przypadkach podano, ze donice
sg produkowane we wtasnej lub lokalnej stolarni.
Respondenci wskazali na duze zaufanie do lokalnych
producentow specjalizujacych si¢ w historycznych
pojemnikach. Wymienione wyzej firmy sg prefero-
wane ze wzgledu na ich do§wiadczenie, jakos$¢ pro-
duktow i tradycyjne rozwigzania.

W ostatnim pytaniu ankiety uczestnicy mieli
wskaza¢, jakie zagadnienia powinny zawiera¢ stan-
dardy odtwarzania historycznych kolekcji ros$lin
oranzeryjnych, aby byly dla nich uzyteczne. Mogli
zaznaczy¢ kilka odpowiedzi sposrod 10 propozycji
i doda¢ wtasng w polu ,,inne”. W sumie uzyskano
280 wskazan. Analiza wynikow dowodzi jedno-
znacznie, ze do najpilniejszych tematow naleza:
sposob prowadzenia lub ksztaltowania roslin i dobor
gatunkow roslin — po 14%, dobdr materiatéw i form
pojemnikow — 12%, zarzadzanie kolekcja ro$lin
iteoria (polecane traktaty, ksigzki, katalogi, wzorniki
z zakresu botaniki, ogrodnictwa, architektury) — po
10%. Powyzsze wskazuje na to, ze istnieje duze
zapotrzebowanie na szczegdlowe wytyczne w zakre-
sie aspektow technicznych, estetycznych i zarzad-
czych, ktéore pomogloby odtworzy¢ historyczne
kolekcje w sposdb zgodny z ich pierwotnym cha-
rakterem. Pojemniki sg kluczowe dla odtworzenia
autentycznego wygladu ogrodéw historycznych
oraz dla prawidtowej uprawy roslin. Nieco mniej
respondentéw wskazywato na potrzeb¢ powstania
bazy danych kolekcji roslin i sposéb planowania
rozwoju kolekcji roslin — po 9% oraz sposdb ekspo-
zycji ro§lin w ogrodzie i studia przypadkow kolekcji
ro$lin w innych krajach — po 8% oraz dzialania edu-
kacyjne i informacyjne — 6%. Efektywne zarzadza-
nie danymi i planowanie sg wigc postrzegane jako
wazne dla prawidlowego odtworzenia i utrzymania
historycznych kolekcji. W czterech dodatkowych
wpisach wskazano na wyposazenie i dzialanie cie-
plarni (nowoczesne systemy ogrzewania i wenty-
lacji w obiektach zabytkowych itp.) — 1%. Glowne
zainteresowania ankietowanych skupiajg si¢ wigc
na szczegotowych standardach dotyczacych pielg-
gnacji roslin, doborze gatunkéw oraz odpowiednich

materiatlow i1 form pojemnikow. Istotna jest rowniez
teoria i zarzadzanie kolekcja, co sugeruje potrzebe
solidnych podstaw teoretycznych oraz praktycznych
narzedzi dla skutecznego odtwarzania historycznych
kolekcji. Mniej uwagi poswigcono nowoczesnym
technologiom cieplarnianym, co moze wskazywac
na wickszy nacisk na zachowanie historycznych
praktyk i autentycznosci.

5. WNIOSKI

Wyniki badan pozwolity na okre$lenie ogolnej
charakterystyki europejskich kolekcji roslin oran-
zeryjnych 1 najczesciej stosowanych metod ich
odtwarzania. Istnieje wyrazna tendencja do wigkszej
réznorodnosci gatunkowej wsrod kolekcji matych.
Wigkszo$¢ ankietowanych wskazywala, ze posiada
do 100 gatunkéw roslin, a cytrusy, wawrzyny, palmy
i sagowce byly wskazywane jako flagowe. Kolekcje
reprezentuja rézne epoki historyczne, z najczgstsza
reprezentacja baroku (od XVII do potowy XVIII
wiek) 1 XIX wieku. Ich determinantg jest najczesciej
styl samego ogrodu, ale rowniez ograniczony zasob
referencyjnych zrodet historycznych, stad tez kilka
obiektow stanowi potaczenie wielu réznych epok.
To z kolei wptywa na wybdr pojemnikdéw. Najpow-
szechniej stosowane sg donice lub skrzynie drew-
niane, szczegolnie w krajach poinocnoeuropejskich.

Profesjonali$ci bioracy udziat w ankiecie wska-
zali rébwniez na ogromne znaczenie tradycyjnego
rzemiosta ogrodniczego i wiedzy historycznej jako
niezbednych przy odtwarzaniu kolekcji roslin oran-
zeryjnych. Najwazniejszymi zrodtami informacji
o ro$linach i pojemnikach wcigz, wedtug nich, pozo-
staja historyczne inwentarze, katalogi i ksigzki, ale
istotne sg rowniez konsultacje z innymi specjali-
stami. Wskazuje to na potrzebg dodatkowej pomocy
i wsparcia merytorycznego w przypadku niedoboru
odniesien referencyjnych lub pokonania wyzwan
przy odtwarzaniu. Dotycza one glownie procesow
podejmowania decyzji zwigzanych z zarzadzaniem
kolekcja roslin oranzeryjnych w ogrodach historycz-
nych oraz kryteriow wyboru konkretnych gatunkéw
czy rodzajow pojemnikow. Dla dalszych badan staje
si¢ zatem istotne, aby zrozumie¢, jakie zalecenia
moga by¢ przydatne dla profesjonalistow pracu-
jacych nad odtwarzaniem historycznych kolekcji
ro§lin oranzeryjnych. Pierwszym z podstawowych
kierunkow jest pozyskanie i analiza mniej znanych
lub trudno dostgpnych zrodet historycznych. Bada-
nia powinny koncentrowa¢ si¢ na niepublikowanych
dokumentach archiwalnych oraz na digitalizacji
zasobow, co umozliwitoby szerszy dostep do wie-
dzy dla badaczy. Kolejnymi kwestiami jest wielkos¢
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kolekcji i ich zréznicowanie gatunkowe wraz z deter-
minantami, kryteria doboru roslin w zaleznosci od
stylu ogrodu. Szczegdlnej uwagi wymaga analiza
ztozonych kolekcji, ktoére acza elementy réznych
epok. Istotne jest zbadanie tradycyjnego rzemiosta
i dawnych metod uprawy roslin oranzeryjnych, aby
zachowa¢ ich autentycznos¢ i warto$¢ historyczng.
Uzyskane wyniki powinny postuzy¢ do opracowania
uniwersalnych standardow kolekcji roslin oranze-
ryjnych, uwzgledniajacych lokalne uwarunkowania
oraz specyfik¢ roznych typow ogrodow. Powinny
zawiera¢ zasady doboru gatunkow roslin i form
pojemnikow oraz ekspozycji 1 przechowywania, tak
aby zachowac¢ ich autentyczno$¢. Opracowane stan-
dardy powinny takze zawiera¢ wytyczne dotyczace
edukacji o wartosciach kolekcji roslin oranzeryjnych
oraz ich znaczenia w kontekscie ogrodéw historycz-
nych.
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