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w pewnych zakresach) precyzyjnych ustalenn dotyczacych analogicznych rozwia-
zan klasyfikacyjnych i terminologicznych. Zauwaza si¢ takze pewne niekonse-
kwencje wprowadzajace do opisu heterogeniczno$¢ na poziomie teoretycznym.
Prowadzenie analizy probleméw wedlug tego samego porzadku, postuzenie si¢
paralelnymi (oczywiScie tam, gdzie jest to mozliwe) tabelami i schematami, uta-
twitoby czytelnikowi samodzielne wycigganie wnioskéw, poniewaz takich wnio-
skow pozycja nie zawiera. Nie zawsze tez cechy, ktére w sposdb zasadniczy roz-
nig opisywane systemy, zostaty wyeksponowane. Trudnosci, jakie stangly przed
autorami wigza si¢ takze z matg objetoscia tekstow — z koniecznosci pewne za-
gadnienia zostaly zaledwie zasygnalizowane.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takich pozycji, ktére prezentowatyby réwnolegty
opis systeméw gramatycznych kilku jezykéw stowianskich, wykorzystujacych
osiggnigcia jezykoznawstwa ostatnich dziesigcioleci brakuje i kazda taka préba
jest cennym do§wiadczeniem.

Matgorzata Korytkowska

Enrique Javier Vercher Garcia, El mundo de los eslavos. I ntroduccion
ala edavistica, Granada: Editorial Universidad de Granada, 2009, 318 s.

Autorem ksigzki jest profesor uniwersytetu w Grenadzie, a jego ksigzka jest
pierwszym wstepem do slawistyki, jaki si¢ ukazal w Hiszpanii. Podrecznik nie
tylko zawiera informacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych jezykow stowian-
skich, ale takze przedstawia najwazniejsze fakty z historii wszystkich narodéw
stowiafiskich. A oto gar§¢ uwag, jakie mi si¢ nasunely przy lekturze tej interesu-
jacej ksiazki.

Autor podpisuje si¢ pod powszechnym pogladem, ze jezyk staro-cerkiewno-
-stowiaiiski byt jezykiem starobutgarskim (s. 83). Moim zdaniem jezyk staro-cer-
kiewno-stowianski byt kompromisem migdzy narzeczem macedonsko-bulgar-
skim a dialektem morawsko-panonskim'.

Jesli chodzi o grupe *tort, to w potabskim i kaszubskim nie zaszta metateza
(s. 223), ale si¢ zachowat stan pierwotny. Na s. 248 formy typu gora autor przy-
pisuje gérnotuzyckiemu, a formy typu sora dolnotuzyckiemu; w rzeczywistosci jest
na odwrdt. Na s. 63—64 autor omawia rozwdj koficowek staro-cerkiewno-stowian-

' W. Manczak, Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-
-stowiarniskiego, Krakéw 2004; idem, Pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego a Kodeks
zografski, Warszawa 20006.
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skich -» < pie. *-o0s, -y < *-ons oraz kofcéwek 1 os. sing. Moim zdaniem rozwdj
ten byt nieprawidtowy i ttumaczy si¢ tym, co nazywam nieregularnym rozwojem
fonetycznym spowodowanym frekwencjg>. Dotyczy to takze pie. *kmtom (s. 68).
Jesli wzia¢ pod uwage liczebniki 20-90 (dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci az
do dziewiecdziesieciu, niem. zwanzig, dreifig, vierzig az do neunzig, tac. vigin-
ti, triginta, quadraginta az do nonaginta itd.), to fatwo z tego wysnué wniosek,
ze w praindoeuropejskim liczebnik ‘100’ musiatl znaczy¢ ‘dziesig¢ dziesiatek’
i musiat brzmie¢ *dekm dekmtom. Regularny kontynuant tego wyrazenia nie za-
chowat si¢ w zadnym jezyku indoeuropejskim, natomiast wszedzie mamy do czy-
nienia z formami mniej lub bardziej skréconymi na skutek czgstego uzycia.

*usi jest forma liczby nie mnogiej (s. 85), ale podwdjne;j.

Pst. *olduji to nie 16d (s. 90), ale 16dZ, *cwrky to nie cukier (s. 91), ale cerkiew,
a *sténa to nie okno (s. 93), ale $ciana.

Jesli chodzi o etymologie, ros. metla pochodzi nie od *metla (s. 87), ale od
*metvla, *slovo nie pochodzi od *sldv-és (s. 86), nazwa Slezy nie ma nic wspdl-
nego z Silingami (s. 222)°, a nazwa Rusi nie wywodzi si¢ od starozytnej nazwy
Wolgi (s. 197).

Podobnie jak znaczna wigkszo$¢ jezykoznawcow autor aprobuje teorie laryn-
galng (s. 60). Jednak w rzeczywistoSci szereg faktow jej przeczy. M.in. chodzi
o to, ze we wszystkich jezykach, ktdérych histori¢ znamy, samogtoski w zasadzie
zmieniajg si¢ w samogloski, a spotgtoski w zasadzie przechodza w spétgtoski,
a tymczasem odpowiednikami spétgtosek laryngalnych postulowanych dla jezyka
praindoeuropejskiego sa w jezykach historycznie zaSwiadczonych przewaznie sa-
mogtoski, co obala teori¢ laryngalng. Réwnie nieprawdopodobna jest tzw. teoria
glotalna (s. 62)*.

Szereg razy autor wspomina o jezykach lechickich (np. s. 26 czy 221). Moim
zdaniem jezykow lechickich nigdy nie byto, a zachodnia Stowiafiszczyzna po-
wstala w ten sposéb, ze z praojczyzny potozonej w kontynentalnej czesci dorze-
cza Odry i Wisty Stowianie wywedrowali najpierw na obszar stowacki, potem
czeski, nastgpnie tuzycki, a w koficu na obszar rozposcierajacy si¢ od §rodkowej
i dolnej Laby po dolng Wiste®.

Zastanawiajgc si¢ nad zagadnieniem praojczyzny indoeuropejskiej, autor przy-
chyla si¢ do pogladu Gamkrelidzego i Iwanowa, ktérzy ja sytuuja na terytorium
ormianskim (s. 70), co moim zdaniem jest zupetnie nieprawdopodobne®. Osobiscie

Idem, Stowiariska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakéw 1977.

Idem, La Silésie et les Zuhiyyon, ,,Onomastica”, 36 (1991), s. 47-54.

Idem, Linguistique générale et linguistique indo-européenne, Krakéw 2008, s. 73-81.

Idem, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow, Gdansk 2002.

Idem, L’habitat primitif des Indo-Européens se trouvait-il vraiment en Arménie?, ,Folia
Orientalia”, 33 (1997), s. 65-74.
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uwazam, ze poniewaz wsrdd dzisiejszych jezykdw indoeuropejskich stownictwo
stowiafiskie jest najbardziej archaiczne, praojczyzng indoeuropejska nalezy utoz-
samia¢ z praojczyzng Stowian.

Autor (podobnie jak ogét jezykoznawcéw) naduzywa terminu ,,prawo fo-
netyczne”, méwigc np. o rozwoju *gorde > grod (s. 83). Stwierdzenie, ze np.
Napoleon zmarl na Wyspie Sw. Heleny w r. 1821, odnosi si¢ do wydarzenia hi-
storycznego, natomiast stwierdzenie, Ze ludzie (albo szerzej istoty Zywe) sg $mier-
telni, jest prawem biologicznym, poniewaz jest wazne wszedzie i zawsze. Mutatis
mutandis podobnie jest w jezykoznawstwie: mozna méwic o prawie Zipfa, gdyz
ono dotyczy wszystkich jezykow i wszystkich okreséw ich istnienia, natomiast
odnoszace si¢ do zaledwie jednego jezyka stwierdzenie, ze *gordo > grod, jest
tylko regutq fonetyczng.

Poniewaz autor na s. 65 wspomina o enklitykach, zaznaczg, Ze moim zdaniem
podziat wyrazéw na akcentowane i1 nieakcentowane jest nieuzasadniony’.

Jesli chodzi o istote pokrewiefistwa jezykowego (s. 59), uwazam, ze wbrew
rozpowszechnionemu pogladowi o pokrewiefistwie jezykow decyduje nie fleksja,
ale stownictwo?.

Supletywizm w zaimku pierwszej osoby (ja — mnie) nie jest dowodem na
to, Ze w jezyku praindoeuropejskim istniata jaka$ ,,pre-declinacién” (s. 65), ale
thumaczy si¢ tym, ze supletywizm w ogdle wynika z prawa zwigzku mig¢dzy zréz-
nicowaniem a czgsto$cig uzycia elementéw jezykowych®.

Konstantyn Porfirogeneta byt nie krélem (s. 267), ale cesarzem. Safirik byt
nie Czechem (s. 290), ale Stowakiem. Bitwe, ktéra wojska polsko-litewskie sto-
czyly z wojskami zakonu krzyzackiego w r. 1410, Niemcy nazywaja bitwa pod
Tannenbergiem, a Polacy bitwg pod Grunwaldem. Ale Grunwald nazywa si¢ po
niemiecku nie Griinwald (s. 228), ale Griinfelde'. Rzeczpospolita obojga naro-
doéw istniata nie od XV do XVII w. (s. 31), ale od XIV do XVIII w. Krakéw nigdy
nie nalezat do Rosji (s. 291). Baudouin de Courtenay byt Polakiem pochodzenia
nie rosyjskiego (s. 231), ale francuskiego. Na tejze s. 231 autor pisze, ze w 1939 .
Niemcy pokonaty Polske w dwa tygodnie; w rzeczywistosci dziatania wojenne
trwaty od 1 wrzesnia do 5 pazdziernika.

Niektére nazwiska autor przytacza w pisowni zrusyfikowanej zamiast w pi-
sowni oryginalnej, np. Fasmer, Girt, Ljabuda (s. 79) zamiast Vasmer, Hirt, Labu-
da czy Kurilovic (s. 60) zamiast Kurytowicz.

" Idem, La division des mots en toniques et atones est-elle justifiée?, ,,Lingua Posnaniensis”,
32-33 (1991), s. 181-185.

8 Idem, De la préhistoire des peuples indo-européens, Krakéw 1992, s. 22-41.

® Idem, Problemy jezykoznawstwa ogdlnego, Wroctaw 1996, s. 98—116.

19 Idem, Czemu Griinfelde > Grunwald?, ,,Jezyk Polski”, r. 82 (2002), s. 393.
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Liczne sa niestety btedy drukarskie, np. De administratio imperio (s. 155) za-
miast De administrando, Karsik (s. 216) zamiast Karski, Puc (s. 253) zamiast
Puck czy Miechowiga (s. 287) zamiast Miechowita.

Przedktadam te uwagi autorowi do rozwazenia na wypadek publikacji dru-
giego wydania. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze jest wielkg zastuga auto-
ra, ze dokonat czegos$, czego w Hiszpanii dotychczas nie zrobiono, a mianowicie
opracowatl wstep do slawistyki, ktory si¢ z pewnoSci przyczyni do postepu badan
slawistycznych w tym kraju.

Witold Marnczak

Nowe fonetyczne/fonologiczne prace dawistyczne

W ostatnim dziesigcioleciu ilo§¢ publikacji jezykoznawczych opartych na solid-
nej, przejrzystej metodologii znacznie si¢ zmniejszyla, ustepujac pracom zwigza-
nym tematycznie z tzw. jezykowym obrazem $wiata, ktére wprawdzie takze wyma-
gaja sensownej metodologii, ale z jakich§ powod6ow akceptowane sg takze analizy
bez tego waloru. Jednym stowem tzw. ,hard linguistics” przestato by¢ pozadane.
Odbito si¢ to na jakoSci analiz jezykoznawczych, a takze na spadku zainteresowa-
nia fonetyka jezykoznawczg i fonologia. W ostatnich paru latach ukazalo si¢ jednak
kilka prac, ktére z ré6znych wzgledéw wzbudzily pewne oczekiwania. Przedstawie
tu krétko cztery z nich, w tym dwie majace charakter konfrontatywny.

Pierwszy opis dotyczy systemu wokalicznego wspdtczesnego jezyka gorno-
tuzyckiego Lechostawa Jocza!. Jest to praca niezwykle wazna dla wspétczesnej
sorabistyki. Zmienia ona w spos6b do$¢ istotny interpretacje tuzyckiego syste-
mu fonologicznego (przynajmniej w stosunku do tych interpretacji, ktére obecne
sa w polskiej dydaktyce poréwnawczej) w oparciu o doktadne dane fonetycz-
ne (gtéwnie akustyczne), percepcyjne, jak i dystrybucyjne. Jest to w zasadzie
pierwsze obszerne badanie eksperymentalne jezyka tuzyckiego od niemal 40 lat>.
Sam system fonologiczny pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym pokrywa si¢
z wokalizmem opisanym juz przez Edwarda Wornara®. Zostat tu jednak bardzo

' L. Jocz, Wokalowy system hornjoserbskeje réce pritomnosce, Leipzig 2011, 240 s.

2 Po pracy: J. Novotnd-HUrkov4d, Vyzkum zvukové stranky hornoluzZické srbstiny. Vokali-
smus, ,,Létopis. Casopis za r€¢, stawizny a kulturu LuZiskich Serbow = Zeitschrift fiir sorbische
Sprache, Geschichte und Kultur”, A, zwj. 23 (1976), zeS. 1.

3 E. Wornar, Jezyk tuzycki, [w:] Komparacja wspdtczesnych jezykow stowiariskich 2. Fonety-
ka i fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007.



