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Slawistyka polska w minionym sze$¢dziesigcioleciu.
Synchroniczne prace jezykoznawcze z zakresu morfologii i skladni

1. Zwigzle przedstawienie dorobku polskich badan synchronicznych w zakre-
sie slawistyki jezykoznawczej wiagze si¢ z daleko idacymi ograniczeniami, nawet
jesli dotyczy ono jedynie zagadnien gramatycznych w wezszym znaczeniu, to
znaczy morfologii (pomijajac stowotworstwo) i sktadni. Ograniczenie rozlegte-
go pola tematyki synchronicznej w polskiej slawistyce byto konieczne i zostato
poczynione w przekonaniu, ze na przyktadzie wybranych dziatow jezykoznaw-
stwa zarysowane zostang pewne ogoélniejsze tendencje rozwojowe, typowe dla
omawianego okresu, a takze scharakteryzowana tematyka, na ktérej koncentro-
wali si¢ badacze. Jednak wskazane wyzej ograniczenie tematyki takze okazato
si¢ niewystarczajace, poniewaz na przestrzeni ostatnich 60 lat powstaty setki pu-
blikacji z zakresu morfologii i sktadni. Sg to czgsto opracowania bardzo cenne,
jesli chodzi o rozwigzywane w nich problemy teoretyczne i analizowany materiat.
Ten stan rzeczy wymusit dalsze zawezenie pola analizy do pozycji ksigzkowych,
monograficznych, co jest o tyle usprawiedliwione, ze tego typu prace stanowia
zazwyczaj rezultat pewnych syntez, ktore czesto sa efektem kilku publikowanych
wczesniej analiz czastkowych.

Odbudowa w warunkach powojennych ksztatcenia slawistycznego na polskich
uniwersytetach przebiegala, jak wiadomo, w bardzo trudnych warunkach i1 niewat-
pliwie wptyw na nig mialy rézne czynniki, wsrod nich takze 6wczesna sytuacja
polityczna. Istniaty jednak okolicznosci sprzyjajace zarowno aktywnosci uczonych,
ktorzy wiedze slawistyczng zdobywali jeszcze przed wojna, jak tez rozwojowi no-
wej kadry slawistow, absolwentéw odzywajacych fakultetow filologicznych.
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Warto przywota¢ w tym miejscu stowa K. Polanskiego, ktory, podsumowujac
dorobek jezykoznawstwa polskiego w powojennym 30-leciu, zwrocit uwage na
izolacje srodowiska od aktualnych wowczas tendencji rozwojowych i na wielki
wysitek, takze organizacyjny, owocujacy z czasem intensyfikacja badan'. Nie-
zwykle waznym faktem, na ktory zwrocit uwage K. Polanski jest tez to, ze po
IT wojnie powstawaty zespoty, powotywane z reguly do realizacji szeroko zakro-
jonych programéw badawczych i skupiajace wybitnych uczonych, w tym takze
lingwistow wyksztatconych przed wojna oraz mtodych pracownikéw. Zarysowa-
na przez K. Polanskiego sytuacja powojenna dotyczyta tez polskich slawistow
— tworzenie zespotdw badawczych powodowato takze powstawanie warunkow
dla rozwoju zawodowego mtodej kadry; niejednokrotnie byli to mtodzi polonisci,
ktorzy poszerzali swoje zainteresowania w kierunku slawistycznym. W centrum
uwagi projektow znajdowata si¢ problematyka diachroniczna (w tym takze dia-
lektologiczna)?.

2. Przeglad dorobku powstalego w analizowanym okresie pozwala zaobser-
wowac pewne tendencje rozwojowe, jesli chodzi o podejmowang problematyke
badawcza oraz wybory podstaw teoretycznych. Blizsza analiza dokonan w zakre-
sie badan synchronicznych nad zagadnieniami gramatycznymi (morfologicznymi
1 syntaktycznymi) sklania do zarysowania trzech okresow, ktére ponizej w naj-
wigkszym skrocie zostang scharakteryzowane, przy czym nalezy podkresli¢, ze
ostre wyznaczenie granic czasowych nie jest mozliwe — mozna mowic jedynie
o nasilaniu si¢ pewnych cech, ktore stanowia zapowiedz nowych tendencji — za-
uwazalnych jednak dopiero z pewnej perspektywy.

2.1. Jesli chodzi o podstawy teoretyczne prac, okres od zakonczenia II woj-
ny do lat 70. XX wieku charakteryzuje dominacja uje¢ strukturalistycznych, badz
nawigzujacych do strukturalizmu w jezykoznawstwie polskim. Jest to okres, kie-
dy powstaja fundamentalne polskie prace strukturalistyczne z zakresu morfologii
i sktadni J. Kurytowicza i A. Heinza®. Te osiggni¢cia zaowocujg w slawistyce
polskiej kilka lat pozniej. W pierwszych powojennych latach, w sytuacji braku
podstawowych podrecznikow akademickich, prace z zakresu synchronii podpo-
rzadkowane byty biezacym potrzebom dydaktycznym, co oznaczalo tworzenie

' Por. K. Polanski, Jezykoznawstwo polskie w powojennym 30-leciu, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. 33 (1975), s. 15-22.

2 Por. artykul w tym tomie autorstwa H. Popowskiej-Taborskiej i J. Siatkowskiego.

3 Por. np.: A. Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 1955;
tenze, System przypadkowy jezyka polskiego, Krakow 1965; tenze, Fleksja a derywacja, ,,Jezyk
Polski”, r. 41 (1961), s. 343-354; J. Kurytowicz, Le probléeme du classement des cas, [w:] ten-
ze, Exquisses linguistique, Wroctaw 1960, s. 131-150; Les structures fondamentales de la langue:
groupe et proposition, [w:] tenze, Exquisses linguistique, Wroctaw 1960, s. 35-40.
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gramatycznych opracowan podrecznikowych. Wiekszos¢ z nich, ukazujacych si¢
juz od lat 50., dotyczy jezyka rosyjskiego. Gramatyki te byty dosc¢ liczne i wzna-
wiane (por. np.: Gatecki, Jakubowski, Lehr-Sptawinski 1950; Jakubowski 1951;
Froelichowa, Kwiatkowski, Laszewski 1958). Do wyjatkow mozna zaliczy¢ bar-
dzo zwigzte gramatyki jezyka czeskiego o charakterze podrecznikowym H. Ba-
towskiego (1950) i T. Lehra-Sptawinskiego (1950) oraz ukrainskiego W. Witkow-
skiego (1968). Do wybitnych osiagnig¢ naukowych, wnoszacych w tym okresie
innowacyjng podstawe¢ teoretyczng i nowa tematyke nalezy niewatpliwie praca
Z. Gotlaba o kondycjonalu typu batkanskiego (Gotab 1964) oraz K. Polanskiego,
dotyczaca sktadni zdania ztozonego w jezyku gérnotuzyckim (Polanski 1967). Mo-
nografia K. Polanskiego wprowadzita do polskiego $rodowiska slawistycznego
ujecie catkowicie nowe — nurt generatywno-transformacyjny, powstaty i rozwija-
jacy si¢ intensywnie w tamtym okresie w Stanach Zjednoczonych. Mimo ze praca
ta nie zaowocowata w slawistyce polskiej kolejnymi wigkszymi opracowaniami
opartymi o model gramatyki generatywno-transformacyjnej, wniosta ona niewat-
pliwie wiedze o aktualnych, nieznanych na polskim gruncie tendencjach rozwojo-
wych jezykoznawczej mysli teoretycznej i niewatpliwie wptynela na szereg ujeé
i interpretacji faktow jezykowych. Poza tym, ze byla przyktadem innowacyjnego
podejscia do klasyfikacji i opisu zjawisk jezykowych, stanowita takze powazny
wktad do wiedzy o jezyku gornotuzyckim, przynoszac bogaty materiat jezyko-
wy. Novum, jesli chodzi o wybdr problematyki i ujecie, stanowiag w tym okresie
rowniez prace A. Bogustawskiego dotyczace prefiksacji czasownika (Bogustawski
1963), semantyki i morfologii liczebnika w jezyku rosyjskim (Bogustawski 1966)
oraz monografia S. Karolaka dotyczaca rekcji przyimkowej czasownika w tym
jezyku (Karolak 1966).

Niewatpliwie okres ¢wier¢wiecza powojennego byt potrzebny, aby wyksztal-
cita si¢ nowa kadra polskich slawistow jezykoznawcow, do czego przyczynito si¢
tez powstawanie na polskich uniwersytetach szeregu jednostek prowadzacych dy-
daktyke slawistyczng. Stopniowo, w zwigzku z postepujacymi zmianami politycz-
nymi, a zwlaszcza dzigki poluzowaniu naciskéw ideologicznych, znoszona bylta
bariera, ktora dzielita polskie srodowisko naukowe od §wiata.

2.2. Kolejny okres, rozpoczynajacy si¢ z poczatkiem lat 70., mozna wyodrgbnié
jako czas wzmozonego zainteresowania slawistycznym jezykoznawstwem syn-
chronicznym i ksztaltowania si¢ nurtow, ktore stang si¢ aktywne. Z punktu widze-
nia teoretycznej dominanty mozna tu dostrzec dwa zasadnicze typy ujec¢. Pierwszy
z nich skupiony jest na poszczegdlnych formalnych kategoriach gramatycznych.
Czesto prace skoncentrowane sg na ustalaniu cech dystrybucyjnych badanych
kategorii formalnych lub oparte s3 jednoznacznie na zatozeniach klasycznego
strukturalizmu. Nalezg do niego monografie dotyczace np. sktadni poszczegdlnych
przypadkéw gramatycznych (Feleszko 1970; Domin 1970), konstrukcji z imie-
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stowami (Bobran 1974; Przygoda 1976), konstrukcji bezosobowych (Doros 1975),
konstrukcji przyimkowych (Bajor 1976). W drugiej potowie lat siedemdziesiatych
zaczynaja si¢ pojawiac prace o innym charakterze — skupiajgce si¢ na funkcjonalnym
podejsciu do jezyka i akcentujace poziom semantyczny, por. np. monografie doty-
czace semantyki i sktadni wyrazen gradacyjnych (Jurkowski 1976), problematyki
modalnosci (Korytkowska 1977; Rytel-Kuc 1982) lub szyku (Wieczorek 1976).
Taki kierunek reprezentuje opublikowana w 1970 r. Gramatyka jezyka rosyjskiego
w ujeciu funkcjonalnym autorstwa A. Bogustawskiego i S. Karolaka (1970). Uka-
zuje si¢ gramatyka frazy nominalnej jezyka macedonskiego Z. Topolinskiej (1974),
stanowigca z dzisiejszej perspektywy zapowiedz catej pozniejszej serii monografii
dotyczacych jezyka macedonskiego (por. nizej).

Zarysowujac w najwiekszym skrocie rozwoj polskiej slawistyki synchronicz-
nej, nie mozna poming¢ wptywu osiggni¢¢ rodzime;j filologii, a zwtaszcza rodzacych
si¢ w tamtym okresie w §rodowiskach polonistycznych nowych pradéw teoretycz-
nych. Sprzyjat temu fakt, Zze cz¢$¢ badaczy taczyla jezykoznawcze zainteresowania
i prace polonistyczne ze slawistycznymi. Nalezeli do nich tak wybitni jezykoznaw-
cy, jak Z. Topolinska, K. Karolak, A. Bogustawski, M. Grochowski, R. Laskowski,
H. Wrobel, R. Grzegorczykowa, J. Puzynina i inni. Najistotniejszy wplyw na sla-
wistyke wywarlo srodowisko autorow nowej gramatyki jezyka polskiego wydanej
w 1984 r., ktorej powstanie poprzedzone byto kilkoma latami zywych dyskusji oraz
waznymi publikacjami teoretycznymi. Byt to poczatek kontynuowanego pozniej
nurtu logiczno-semantycznego w badaniach nad gramatyka jezyka naturalnego®.

2.3. Analiza dorobku slawistycznego sktania do postawienia pewnej cezury tak-
ze w poczatku lat 80. XX wieku, a tendencje, ktore wowczas zaczely si¢ nasilaé, sa
zywe do dzi$. Z jednej strony uwaga autorow skupiona jest w dalszym ciggu na ba-
daniu poszczegdlnych czesci mowy i kategorii gramatycznych w roéznych jezykach
stowianskich. Ukazuja si¢ na przyktad nadal monografie poswigcone przystowkom,
zaimkom, imiestowom, przymiotnikom, rzeczownikom, przyimkom, poszczegol-
nym czasom gramatycznym. Sa to liczne prace dotyczace jezyka rosyjskiego, ale
takze ukrainskiego czy stowackiego (czgsto o charakterze poréwnawczym), por.
np.: Wolodzko (1984), Zulska (1986), Zeberek (1984), Medelska (1992), Wieczo-
rek (1982), Mieczkowska (1994, 1995), (Maldzieva 1995). Coraz wigkszg uwage
autoroOw przyciaga tematyka sktadniowa (por. Bobran 1993, 1994; Papierz 1982,
2003; Spiwak, Jurkowski 2003). Pokresli¢ nalezy wzrost zainteresowania mode-
lami opisu, w ktorych mimo ograniczenia tematu do pewnej klasy form poziom

* Por. Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczy-
kowa, R. Laskowski, H. Wrdbel, Warszawa 1984; Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolinska, Warszawa 1984.
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semantyczny staje si¢ komponentem nadrzednym analizy (por. Korytkowska 1990;
Rytel-Kuc 1990).

Zainteresowanie problematyka semantyczng jako komponentem nadrzednym
i jej powigzanie z opisem gramatycznym staje si¢ coraz silniejsze od poczatku lat
80. 1 dotyczy to takze teorii o podstawach logiczno-semantycznych. Rezultatem
tego sa coraz liczniejsze prace odnoszace si¢ do kategorii semantycznych i ich
formalnych wyktadnikow. Ta tendencja moze by¢ zilustrowana na przyktadzie
monografii, dotyczacych takich kategorii semantycznych, jak okreslonos¢ (Kose-
ska-Toszewa 1982), intensywno$¢ (Janus 1981), gradacja (Zagadnienia katego-
rii stopnia w jezykach stowianskich, 1979—-1984), predykacja imienna (Sawicka
1979; Feleszko, Koseska-Toszewa, Sawicka 1981; Mindak-Zawadzka 1983), wy-
razanie relacji temporalnych (Lachur 1985) oraz przestrzennych (Lachur 1999).
Pojawiaja si¢ opracowania czerpigce z najnowszych pradow w jezykoznawstwie,
w tym np. z uje¢cia Austina i jego teorii aktow mowy (Gren 1994; Pisarek 1995).
Zauwaza si¢ takze ozywienie, je$li chodzi o badania synchroniczne, obejmujace
szersze spektrum jezykow — poza licznymi pracami rusycystycznymi pojawiaja si¢
prace dotyczace jezyka czeskiego, serbsko-chorwackiego, butgarskiego, mace-
donskiego, (por. np. Dalewska-Gren 1991; Karolak, Mirkulovska 2000; Kawka
1994; Korytkowska 1990; Koseska 1991; Mieczkowska 1994; 2003; Papierz 1982,
2003; Urbanczyk-Adach 2011). Ukazujg si¢ takze analizy pewnych kategorii
semantyczno-gramatycznych w oparciu o szersze tto stowianskie (w tym takze
uwzgledniajgce materiat polski), por. np. Semantyczno-syntaktyczny stownik sto-
wianskich czasownikow odimiennych (1980), Feleszko, Koseska-Toszewa, Sawic-
ka (1981), Mindak-Zawadzka (1983), Maldzieva (1995), Topolinska (1981), Zie-
niukowa (1981) oraz liczne prace komparatystyczne/ konfrontatywne, dotyczace
najczesciej dwoch jezykow stowianskich (szczegolnie czgsto oparte na materiale
polskim i rosyjskim), por. np.: Bobran (1993; 1994; 1996; 2000), Borek (1999),
Chudyk (2006), Czapiga (1993; 1994; 2003), Luczkoéw (1997), Pisarek (1981;
1995), Podstawowe struktury zdaniowe (2010), Satota (2006), Zeberek (1984;
1997), itp. Niektore z nich stanowig konfrontacje jezyka stowianskiego i niesto-
wianskiego, por. Gogolewski (1982), Rytel-Kuc (1990), Roszko (2004). W tym
nurcie warto odnotowaé na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wzrost zaintere-
sowania zagadnieniami semantycznymi i semantyczno-syntaktycznymi w aspekcie
konfrontatywnym. Takie ujecie jest obecne w szeregu opracowan, por. np. prace
poswiecone semantyce i sktadni, predykatywnosci w odniesieniu do jezyka rosyj-
skiego w poréwnaniu z polskim (por. kilka prac autorstwa Z. Czapigi), stowackim
konstrukcjom werbo-nominalnym (Szymczak-Rozlach 2010), nominalizacjom
(Korytkowska, Matdziewa 2002), podstawowym strukturom zdaniowym w jezyku
biatoruskim, bulgarskim i polskim w ujeciu sktadni semantycznej (Podstawowe
struktury zdaniowe 2010). Waznym kompendium o charakterze typologicznym,
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obejmujacym systemy fonologiczne i gramatyczne jezykow stowianskich, jest mo-
nografia H. Dalewskiej-Gren (1997). Wiedza o systemach gramatycznych wspot-
czesnych jezykow stowianskich przedstawiona jest w oparciu o aktualne modele
teoretyczne, co sprawia, ze ksigzka jest wykorzystywana jako nowoczesny pod-
recznik akademicki.

Uwzglednienie roli czynnika semantycznego w badaniach gramatycznych
i wzrost zainteresowania opisem wigcej niz jednego systemu jezykowego za-
owocowato pracami nad konfrontacja jezykowa, przy czym wymagalo to badan
nad podstawami teoretycznymi tego typu uje¢. Zasadniczym novum i pewnym
przelomem w badaniach wykraczajacych poza jeden jezyk stajg si¢ prace kon-
frontatywne, laczace analize materialowa z badaniami teoretycznymi, majacymi
na celu wypracowanie i zastosowanie eksplikatywnych, logiczno-semantycznych
modeli, ktére umozliwiajg réwnorzedne traktowanie w badaniu systemow jezy-
kowych. Pojawia si¢ w zwiazku z tym konieczno$¢ pracy nad tertium compara-
tionis, a wigc nad wylonieniem semantycznych jednostek jezyka-posrednika dla
tego typu badan.

Jak wskazano na poczatku tego tekstu, duze zespotowe programy w okresie po-
wojennym skoncentrowane byty na w okresie powojennym na badaniach diachro-
nicznych. Powstajace prace synchroniczne stanowity i stanowiag zazwyczaj efekt
indywidualnych zamierzen badawczych. W tym konteks$cie jako wyjatkowy moz-
na okresli¢ program stworzenia gramatyki konfrontatywnej butgarsko-polskiej
przez zespot autorow polskich i butgarskich i wspolprace Instytutu Slawistyki
PAN oraz Instytutu Jezyka Butgarskiego BAN i Uniwersytetu Sofijskiego. W la-
tach 1989-2009 wydano 9 tomow, na ktore sktada si¢ 11 monografii autorskich
i tom syntetyzujacy. Gramatyka ukazywata si¢ pod redakcjg naukowg S. Ivanceva,
V. Koseskiej-Toszewej 1 J. Penceva. Poszczegodlne jej tomy dotyczg relewantnych
kategorii semantycznych zdania, ktore mogg by¢ realizowane za pomoca roznych
srodkow formalnych — leksykalnych, morfologicznych, sktadniowych, a wigc za-
kres ich gramatykalizacji moze r6zni¢ badane jezyki nieraz w zasadniczy sposob.
Wktad teoretyczny Gramatyki polega na oparciu analiz o eksplicytnie sformuto-
wany semantyczny jezyk-posrednik, co oznacza wyodrgbnienie podstawowych
wartosci semantycznych dla badania struktury semantycznej zdania i kazdej z opi-
sywanych kategorii semantycznych. Opis ukierunkowany jest od ptaszczyzny tresci
ku ptaszczyznie formalnej. To podejscie zapewnia rownorzedne badanie syste-
moéw jezykowych, ktore moga sie rozni¢ ze wzgledu na zakres i posta¢ gramaty-
kalizacji kategorii semantycznych. Kolejne tomy Gramatyki dotycza podstawowych
semantycznych komponentéw struktury zdaniowej, a wigc semantycznej kategorii
okreslonosci, temporalnosci, aspektu semantycznego, modalnosci, a takze pozio-
mu syntaktycznego (realizacji pozycji argumentowych). Model teoretyczny za-
stosowany w badaniu czerpie ze wspolczesnych teorii logicznych, a wiec z teorii
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kwantyfikacyjnej, teorii sieci Pertiego czy uje¢cia predykatowo-argumentowego
w odniesieniu do skladnika propozycjonalnego struktury semantycznej zdania.
W serii uwzglgdnione zostato takze stowotworstwo, opracowane zgodnie z zasada
spojnosci teoretycznej calej serii. Por. tomy poswigcone kategoriom semantyczno-
gramatycznym Gramatyki: Kocecka-Tomesa, ['apros (1990), Kpymosa-L{BeTkona,
Pomrko (1996), llerpoBa-Bacunesuu, Yoponeera (1994), Korytkowska (1992;
2011), Koseska-Toszewa, Maldzieva, Pencev (1996), Korytkowska, Roszko (1997),
Maldzieva (2003), Korytkowska (2004), Koseska-Toszewa (2006; 2011), Karolak
(2008). Odrebnym opracowaniem jest monografia pos§wigcona procesom nominali-
zacji w jezyku polskim i butgarskim — por. Korytkowska, Matdziewa (2002).

Szeroko zakrojonym projektem, majacym na celu konfrontacj¢ polsko-mace-
donska, jest tez cykl tomow autorstwa Z. Topolinskiej, ukazujacy si¢ gtéwnie
w Macedonii (dwa tomy wydano w Polsce) od potowy lat 90. (t. 9 serii ukazat si¢
w 2009 r.). Jeden z tomow tej serii opracowala K. Solecka (2001). Podstawa teore-
tyczng projektu jest rowniez model semantyczno-logiczny, ktorego poczatki siegaja
podstaw teoretycznych wypracowanych przez polonistow i slawistow, skupionych
wokot prac nad gramatyka jezyka polskiego z 1984 r., a seria odnosi si¢ do pod-
stawowych kategorii semantyczno-gramatycznych: morfosyntaktyki, struktury
semantycznej zdania, derywacji syntaktycznej, negacji (por. Topolinska 2000;
2001; 2003; 2007; 2009).

Mowiac o projektach dotyczacych aktualnego stanu jezykow stowianskich
i problemow wspotczesnych (w tym takze norm literackich), trzeba tez odnotowaé
seri¢ wydang przez Uniwersytet Opolski we wspotpracy autorskiej spoza Pol-
ski (z inicjatywy S. Gajdy). Kazdy z 14. tomow serii Najnowsze dzieje jezykow
stowianskich, autorstwa jezykoznawcow — native speakerow, poswiccony jest
jednemu jezykowi stowianskiemu i obejmuje nie tylko zagadnienia gramatycz-
ne. Opracowania te prezentuja obecng kondycje jezykow stowianskich i aktualne
problemy ich rozwoju, w tym problemy norm jezykéw literackich®. Warto tez
podkresli¢, ze na przetomie XX i XXI wieku ukazujg si¢ nowe gramatyki jezykow
stowianskich, gldownie o charakterze podrecznikowym, uzupekniajace w istotnym
stopniu dotychczasowe braki. Nalezy do nich np. gramatyka jezyka czeskiego
(Bluszez, Reska 1993), stowackiego (Papierz 1994), ukrainskiego (Zinkiewicz-
Tomanek 2007). Powstaja tez nowe gramatyki jezyka rosyjskiego (por. Karolak
1990, Maryniakowa 1993, Koseska-Toszewa 1993).

3. Mozna zauwazy¢, ze obecnie koncentracja prac synchronicznych polskich
slawistow dotyczy jezyka bulgarskiego, macedonskiego i1 rosyjskiego. Pewne

> Kontynuacja tego zamierzenia jest kolejna seria, Komparacja systemow i funkcjonowania
wspolczesnych jezykow stowianskich, ktorej poszczegdlne tomy maja si¢ odnosi¢ do okreslonych
zagadnien i poziomow jezyka. Dotychczas wydane tomy nie odnoszg si¢ do problematyki omawia-
nej w tym opracowaniu.
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ozywienie badan mozna tez zauwazy¢ w stosunku do jezyka stowackiego, cze-
skiego i ukrainskiego. Niewiele jest prac odnoszacych si¢ do obszaru jezykow
dawnej Jugostawii (poza macedonskim), co mozna ttumaczy¢ szczegdlng sytuacja
tych jezykow w nowej sytuacji politycznej i okresem stabilizowania si¢ lub wrecz
rodzenia si¢ nowych norm jezykowych. Za prawie biatag plame¢ na mapie badan
trzeba uzna¢ brak synchronicznej problematyki gramatycznej w odniesieniu do
jezykow huzyckich, izolowane sa pozycje dotyczace jezyka biatoruskiego. Brak
tez obecnie danych o szerzej zakrojonych programach badan zespotowych, ktére
dazytyby do objecia opisem duzych fragmentow systemow gramatycznych, takze
w perspektywie konfrontatywne;.

Tak wiec na przestrzeni omawianych tu ponad 60. lat, a zwlaszcza od lat 70.
XX w., obserwuje si¢ staty rozwoj i poszukiwanie nowych rozwigzan w zakresie
badan nad zagadnieniami gramatycznymi i nastgpuje to z czasem w warunkach coraz
wickszych mozliwosci kontaktu z tendencjami wystepujacymi w jezykoznawstwie
swiatowym. Trudne jednak do przecenienia sg osiggnigcia teoretyczne polskich
jezykoznawcow, polonistow i slawistow, a takze rezultaty badan, obejmujace
szczegotowym opisem szerokie pole problemdéw i ogromny material jezykowy.
Jak podkreslono na wstepie, pelny obraz osiggnie¢ polskiego jezykoznawstwa
slawistycznego dotyczacego badan synchronicznych wymagatby uwzglednienia
zawartosci periodykow, tomow zbiorowych i oczywiscie poszerzenia pola obser-
wacji, a wigc uwzglednienia prac z zakresu stowotworstwa, fonetyki, fonologii.

Trudno przewidzieé¢, w jakich kierunkach beda prowadzone dalsze prace. Moz-
na jednak sadzié, ze rozwoj badan i teorii bedacych przedmiotem tego omdwienia
moze zaowocowac coraz bardziej zintegrowanym opisem plaszczyzny seman-
tyczno-gramatycznej, a takie ujecie moze znalez¢ zastosowanie takze w rozbudo-
wanych opracowaniach leksykograficznych. Biorgc pod uwage nowe mozliwo$ci
techniczne 1 tatwos$¢ gromadzenia ogromnych ilosci danych jezykowych (wyko-
rzystujac powstajace korpusy jezykowe oraz zasoby Internetu), mozna przypusz-
czaé, ze przed slawistami polskimi bedg stawaé nowe zadania i nowe mozliwosci,
ktére oprocz problemow teoretycznych beda wnosi¢ nowa jako$¢ w opracowania
odpowiadajac oczekiwaniom odbiorcéw — takze niejezykoznawcow. Pewne jest
to, ze wobec stale zachodzacych zmian w jezykach, typ badan, o ktérych mowa
w tym opracowaniu, a takze ich efekty zawsze beda potrzebne.
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Wykaz polskich slawistycznych monografii jezykoznawczych
z zakresu morfologii i skladni wspélczesnych jezykéw slowianskich
(od konca II wojny $wiatowej do konca 2011 r.)*

Bajor K., 1976, Konstrukcje z przyimkiem o w jezyku polskim i rosyjskim (studium konfron-
tatywne), 1.6dz.

Batowski H., 1950, Podrecznik jezyka czeskiego, Wroctaw.

Bluszcz A.,Reska J., 1993, Zwiezly kurs jezyka czeskiego, cz. 1, Katowice.

Bobran M., 1974, Konstrukcje syntaktyczne z imiestowami nieodmiennymi w jezyku pol-
skim i rosyjskim, Rzeszow.

Bobran M., 1977, Zarys sktadni czasownikowych grup syntaktycznych jezyka polskiego
i rosyjskiego. Studium typologiczne, Rzeszow.

Bobran M., 1993, Ouepk cunmarxcuca npocmozo npeonodicenusi pycckoeo u nolbCKo2o
s361K06, RzeszOow.

Bobran M., 1994, Skfadnia polska i rosyjska zdania podmiotowo-orzeczeniowego z orze-
czeniem czasownikowym, Rzeszow.

Bobran M., 1994, Skladnia polska i rosyjska zdania podmiotowo-orzeczeniowego
z orzeczeniem imiennym, Rzeszow.

Bobran M., 1996, Semantyka trybu skladniowego jezyka polskiego i rosyjskiego,
Rzeszow.

Bobran M., 2000, Sktadnia polska i rosyjska zdania ztozonego, Rzeszow.

Borek M., 1999, Predykaty wyrazajqce dyskomfort psychiczny w jezyku rosyjskim w kon-
frontacji z jezykiem polskim, Katowice.

Bogustawski A., 1963, Prefiksacja czasownikowa we wspolczesnym jezyku rosyjskim,
Wroctaw.

Bogustawski A., 1966, Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku
rosyjskim, Wroctaw.

Bogustawski A., 2005, Fleksja rosyjska, Warszawa.

Bogustawski A., Karolak S., 1970, Gramatyka rosyjska w ujeciu funkcjonalnym,
Warszawa [wyd. 2. popr. 1973].

Chudyk D., 2006, Semantyka i tgczliwosc przystowkow gradualnych w jezyku rosyjskim
w porownaniu z ekwiwalentami polskimi, Rzeszow.

Cichonska M., 2001, Wyrazenia zaimkowe w ksztattowaniu dyskursu potocznego (na
materiale sztokawskiego literackiego systemu jezykowego ze szczegolnym uwzglednie-
niem jezyka mieszkancow Sarajewa), Katowice.

¢ Wykaz ten powstat na podstawie istniejacych bibliograficznych opracowan dorobku polskiej
slawistyki jezykoznawczej (W tym bazy iSybislaw: http://www.isybislaw.ispan.waw.pl/) oraz eks-
cerpcji stron internetowych polskich jednostek slawistycznych i obejmuje wyltacznie pozycje o cha-
rakterze monograficznym. Podano dane o kilku najstarszych gramatykach o charakterze podrgczni-
kowym, ktore charakteryzuja pierwszy okres powojennego dorobku, nie uwzgledniono opracowan
o cechach skryptow akademickich. Autorka ma nadziej¢, ze zasadnicze nurty badawcze zostaty
w ten sposdb uchwycone, co nie oznacza, ze wykaz ten nie zawiera pewnych luk.
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Summary

Slavic Studies in Poland in the last 60 years.
Synchronic research in the field of morphology and syntax

This article presents a concise overview of the achievements of synchronic
research in the field Slavic linguistics carried out in Poland. Due to an enormous
range of research topics, the author had to narrow her attention to selected gram-
matical phenomena, namely morphology (excluding word formation) and syntax,
as well as to limit the scope of the analysis to books and monographs, to the
exclusion of publications of a different nature.

On the basis of selected subfields in linguistics, the author describes some ge-
neral trends and tendencies concerning both the choice of a theoretical framework
as well as the subject matter. She distinguishes among three periods for which she
seeks to determine the dominant features.

The analysis shows that during the last 60 years, and especially since the 1970s,
Slavic linguistics has seen a steady growth and a search for new solutions in the
field of grammar research. The growth is accompanied by an ever-increasing po-
tential for contact with the trends occurring in global linguistics. However, one
should not underestimate the achievements of Polish theoretical linguists, slavicists
and specialists in Polish Studies, whose research findings encompass a detailed
description of a wide range of linguistic issues and cover considerable language
data.



