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O konfrontatywnym badaniu polskich i bulgarskich
czasownikow mentalnych

Malgorzata Korytkowska

I. Problemy Kklasyfikacji zbioru czasownikow mentalnych
i opisu przejawiania si¢ ich cech semantycznych

1. Zbidr verba mentalis jest rozbudowany semantycznie i badanie relewantnych
cech dla jego subkategoryzacji niewatpliwie nasuwa powazne problemy. Wydzie-
lenie podzbioréw na podstawie analizy semantycznej o zalozeniach eksplikatyw-
nych wymaga wyodrebnienia najprostszych, podstawowych komponentéw tresci,
z ktérych nastgpnie powstaja struktury bardziej ztozone semantycznie. Préba de-
kompozycji struktur semantycznych, jakie reprezentuja poszczegdlne czasowniki,
w postaci parafraz pozwala na wytypowanie najprostszych sktadnikow o charakte-
rze predykatywnym — niewatpliwie kandydatami do tego zbioru sa: wiedziec (wie-
dza), byc¢ zdania (= miec sgd) vs przetwarzac wiedzelsad(-y), a wigc dokonywad
operacji na wiedzy/sadach), ktére prowadzg do ustalenia nowego sadu przez x-a,
por.: pol. wiedziec, by¢ zdanialsqadzic vs analizowad, dociekad, ustalac; bulg. suas/
Ha MHEHUe CoM/CMAMAM VS AHAAUSUPAM, OOMUCAAM, YCMAHOBABAM itp.
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Jednym z elementéw obligatoryjnych jest oczywiScie pozycja argumentowa
odniesiona do jednostki (x), ktérej dotycza stany/zdarzenia o charakterze men-
talnym, stanowiace pozycje/pozycje argumentowe o charakterze propozycjonal-
nym (P p’(p”...)). Dalsza subkategoryzacja, jesli chce si¢ analizowaé wszystkie
komponenty semantyczne wbudowane w struktury leksykalne, a wiec takie, ktdre
réznicujg leksemy werbalne tej klasy i pozwalaja na wyodrebnienie roztacznych
klas, jest problemem bardzo skomplikowanym, poniewaz niejednokrotnie roz-
budowanie struktur semantycznych poszczegdélnych czasownikéw jest znaczne
— kumulujg si¢ w nich rézne elementy tresci. Tylko bardzo szczegétowe bada-
nie tych komponentéw, wbudowanych w strukture semantyczng poszczegdlnych
jednostek, moze doprowadzi¢ do ustalenia relacji (r6znic i podobiefistw) migdzy
elementami catego zbioru. Taki opis, przeprowadzony na podzbiorze stanow
epistemicznych zaprezentowata w ostatnich latach M. Danielewiczowa (2004),
uwzgledniajagc migdzy innymi takze kryterium okre§lajace tematycznoS$¢/rema-
tyczno$¢ poszczegdlnych komponentow.

Problemem opisu badanej klasy, zwtaszcza w perspektywie konfrontatywnej,
jest wiec zakres objetych badaniem cech. Poszczegdlne jednostki moga zawieraé
treSci o réznym charakterze, jak na przykiad potencjalnos$¢ (por. przypuszczac),
takie, ktore wigza si¢ z intensywnoscig (gfowic sie; roztrzasac, dociekac itp.) lub
komponentem wyrazajacym ocen¢ (np. roi¢ sobie vs wyobrazac sobie); niektdre
z nich réznicuja si¢ stylistycznie (np. potapac sie vs zorientowac sie; kapowac
vs rozumiec, pojmowac). Cze§¢ z tych komponentéw semantycznych nie przeja-
wia si¢ formalnie (np. poprzez elementy morfologiczne lub syntaktyczne), wobec
czego ta sfera zjawisk nalezy do sfery semantyki leksykalnej. W perspektywie
konfrontatywnej, a wiec biorgc pod uwage stopiefi tozsamosci zbioru polskiego
i bulgarskiego, moze dochodzi¢ do asymetrii w przypadku braku $cistego odpo-
wiednika, co moze by¢ w czedci przypadkow rekompensowane poprzez odpo-
wiednik o cechach parafrazy (bardziej rozcztonkowany). Mozna wigc postawié
granice, poza ktdrg cechy semantyczne jednostek przejawiaja sie jedynie w rdze-
niach werbalnych, cho¢ w strukturach zdaniowych moga one selekcjonowac ce-
chy kontekstowe, na przyktad ogranicza¢ klas¢ elementéw, ktére sg semantycz-
nie sprzeczne z wbudowanym w rdzef czasownika komponentem, na przyktad
x wmyslit sie w ten problem vs *x wmyslit sie powierzchownie w ten problem. Jed-
nocze$nie mogg one dopuszczaé wystegpowanie w strukturze zdaniowej elementu,
ktory jest pleonastyczny, por. na przyklad x wmyslit sie gteboko w ten problem.

Jednostki polskie i1 butgarskie, spetniajace kryteria semantyczne przynalezno-
$ci do zbioru predykatoréw mentalnych, s zasadniczo poréwnywalne, a wigc za-
kresy leksykalizacji tresci podobne, a przypadki braku Scistego odpowiednika nie
sg czeste. Tak na przyktad trudno znaleZz¢ doktadny odpowiednik dla czasownika
pol. rozpamietywac. Bulgarskie odpowiedniki cnomuam cu, npunomuam cu nie
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implikuja cech wbudowanych w leksem polski, w tym wyraZenia intensywnosci
procesu i emocji charakteryzujacych x-a. W odpowiedniku buigarskim musiatoby
sie pojawi¢ jakie$ uzupetnienie treSci w postaci leksykalnej, na przyktad ycuaeno
cu cnomawe 3d.../c 02opyueHUe Cu CROMHAM 3d... Itp.

1.1. Pozadanym ograniczeniem wydaje si¢ wiec to, aby analiza byta skoncen-
trowana na takich komponentach semantycznych, ktére przejawiaja si¢ w spo-
sob sformalizowany, przynajmniej w jednym z jezykow. Takie podejScie wymaga
przyjecia modelu opisu semantycznej struktury zdania.

1.1.1. Zintegrowany i spdjny opis jezyka, ktéry obejmuje poziom semantycz-
no-syntaktyczny oraz plaszczyzne realizacji treSci w postaci form jezykowych,
a jednocze$nie uwzglednia wptyw cech semantycznych predykatorow (czasow-
nikow 1 wyrazenn werbo-nominalnych, realizujagcych predykat) jest niewatpliwie
efektywny, zaréwno dla badan systemu jednego jezyka, jak i dla badan konfrontu-
jacych jezyki. Etap, ktéry charakteryzuje wspotczesny stan wiedzy w tym zakre-
sie, jest wynikiem badan teoretycznych nad struktura zdania uzalezniong od cech
sktadniowych orzeczen, ktére byty intensywnie rozwijane od polowy XX stule-
cia. Trudno tu wchodzi¢ w szczegdty, mozna tylko ogdlnie stwierdzié, ze po-
szczegolne modele skupione byty w poczatkowej fazie na badaniu ptaszczyzny
formalnej i prowadzity gléwnie do uje¢ dystrybucyjnych, badajacych na przyktad
walencje czasownikéw'. Jak wiadomo, rozwdj i pogtebianie teorii odnoszacych
si¢ do sktadni doprowadzit do tego, ze w coraz wigkszym stopniu doceniana byta
waga opisu cech semantyczno-sktadniowych czasownikéw i wyrazefn werbo-no-
minalnych spetniajacych funkcje predykatow w strukturze zdaniowej (zwanych
dalej predykatorami). Model sktadni semantycznej sformutowany i zastosowany
dla polszczyzny przez S. Karolaka, jest czeScig semantycznego modelu struktu-
ry zdaniowej, w ktérym ujete sa podstawowe kategorie semantyczne, jakimi sa:
semantyczna kategoria modalnoSci, temporalnoSci, lokalizacji przestrzennej oraz
sktadnik predykatywny (Karolak 1984). Poziom wyjSciowy badania, ktérym jest
plaszczyzna semantyczna, prowadzacy do realizacji formalnej w konkretnych
kodach jezykowych, okazat si¢ niezwykle efektywny takze w badaniu konfron-
tatywnym. PodejScie to charakteryzuje wielotomowa Gramatyke konfrontatyw-
ng butgarsko-polskg (GKBP), w ktdrej analiza kategorii semantycznych, inter-
pretowanych poprzez jednostki semantycznego jezyka-posSrednika, stworzonego
w wyniku wypracowanej podstawy teoretycznej, stanowi podstawe opisu.

Prezentowane tu podejsScie do sktadni oparte jest wiasnie na modelu predy-
katowo-argumentowym, dla ktérego punktem wyjscia jest poziom tzw. struktury

! Trudno tu odnies$¢ si¢ do bogatej literatury dotyczacej walencji i innych ujgé, ktére w ré6znym
stopniu uwzgledniaty poziom semantyczny. Szczegétowy przeglad stanowisk zawiera praca Da-
nes,Hlavsa, Kofensky 1973. Por. tez oméwienie w Korytkowska 1992.
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propozycjonalnej, charakteryzujacej na najgiebszym poziomie jednostke reali-
zujaca predykat (por. tez: Kiklewicz, Korytkowska et al., 2010). Na kolejnym
poziomie ustalana jest zdaniowa struktura podstawowa, w ktdrej zrealizowane sg
wszystkie miejsca argumentowe. Swoiste cechy predykatora (czasownika w tym
opracowaniu) okresla jednak réwniez zbidr dopuszczalnych struktur zdaniowych,
ktére stanowig struktury interpretowane jako pochodne od struktury podstawo-
wej. Struktury pochodne stanowia efekt pewnych przeksztalcen motywowanych
wzgledami semantycznymi lub (rzadziej) formalnymi. Dalsza analiza prowadzi
do opisu realizacji komponentéw struktur propozycjonalnych w powierzchnio-
wych strukturach zdaniowych.

Czes¢ komponentdw semantycznych wchodzacych w skiad struktury seman-
tycznej czasownikow realizuje treSci podstawowych kategorii zdaniowych i wo-
bec tego moga one stanowi¢ kryteria pomocne w wyodrebnieniu podkategorii
semantycznych badanego zbioru czasownikdw i opisu zjawisk zwigzanych z ba-
daniem konfrontatywnym? Przedstawiane nizej problemy badawcze z zakresu
czasownikéw mentalnych dotyczg: a) szeroko pojetej semantycznej kategorii tem-
poralnoSci (na poziomie morfemicznym i sktadniowym); b) problemoéw realizacji
cech semantycznych jednostki realizujacej predykat na poziomie sktadniowym.
Nalezy podkresdli¢, ze badaniu konfrontatywnemu podlegaja jednostki tworzace
zdania — odpowiedniki semantyczne, co wymaga okreSlania jednostek stowniko-
wych (jednostek hastowych)®. W przypadku braku w jednym z konfrontowanych
jezykow jednostki synonimicznej ubytek tresci moze si¢ przejawiaé na poziomie
struktury zdaniowej w postaci ubozszego semantycznie czasownika i uzupetnia-
jacych syntagm o réZznym statusie.

2. Kategoria temporalnosci, dla ktérej podstawowymi molekutami semantycz-
nymi jest stan (= ciagto$¢) oraz zdarzenie (= brak ciggloSci) uymowana jest jako
ztozona z dwdch podkategorii: temporalnosci wewngtrznej (co oznacza aspekt
semantyczny) oraz temporalno$¢ wlasciwa, to znaczy zorientowang bezposred-
nio lub poSrednio na moment méwienia. Omdéwienie zjawisk temporalnosci we-
wnetrznej oparte jest w tym opracowaniu na modelu klasyfikacyjnym S. Karolaka
(2008). Co do temporalnoSci por. tez (Koseska 2006).

A. Temporalno$§¢ wewnetrzna, nieaktualizujaca dla predykacji, wbudowana
jest w strukturg kazdego czasownika i przejawia si¢ formalnie na poziomie mor-
femowym. Sktada si¢ na nig, jak wiadomo, ogromna ilo§¢ podklas, co wynika

2 Analiz¢ taka w odniesieniu do polskich predykatoréw mentalnych zaproponowata A. Mali-
szewska (2001).

3 Oznacza to takze, ze analiza wtacza bardzo skomplikowang problematyke polisemii lekse-
méw werbalnych, ale jest to tematyka, ktéra w tym opracowaniu moze by¢ tylko zasygnalizowana
— w szerzej zakrojonym badaniu nie moze by¢ jednak pominigta.
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z faktu, Ze poza typami reprezentujagcymi jedynie stan (ciggtos¢)/zdarzenie (nie-
ciggtosc) istniejg odmianki o réznych rodzajach ztozonosci, bedace konfiguracja
standw i zdarzef. Ponadto na niektdre typy naktadane sg treSci o innym charakte-
rze (nieaspektualnym), klasyfikowane w innych modelach jako ,,rodzaje czynno-
$ci™. Wiekszos$¢ podtypow jest obecna w obu jezykach, ale istnieje tez wiele r6z-
nic, zwigzanych najczesciej z odmienng produktywnoscig w systemie’. Réznice
dystrybucyjne mi¢dzy obydwoma jezykami, dotyczace funkcji i produktywnosci
typow, wigza sie z brakiem odpowiednika w postaci czasownika w jednym z ba-
danych jezykow. Prowadzi to do asymetrii zbioréw i sytuacji, kiedy ekwiwalen-
tem jednostki w jezyku A jest ubozszy semantycznie czasownik jezyka B, ktérego
tre§¢ moze by¢ uzupelniana w strukturze zdaniowej przez wyrazenie przytaczo-
ne (niemajgce funkcji argumentu przy danej jednostce predykatywnej), na przy-
kfad:

butg. ITozamucaux ce koaxko ¢pakmopu 6auaam 3a oopmanemo Ha MAKUéa ycao-
8UsL.

pol. Troche/Chwilg si¢ zastanawiatem, ile czynnikow wptywa na powstanie takich
warunkow.

Problematyka aspektualna zostata ponizej krétko scharakteryzowana na przy-
ktadzie kilku podklas czasownikéw mentalnych, stanowigcych typy ztozone (po-
liaspektualne). Sg to podklasy, ktére zawieraja formalnie wyrazone treSci czy-
sto aspektualne (mozliwe do usciSlenia jedynie w kategoriach stanu/zdarzenia),
a takze takie typy, w ktérych formalnie wyrazone tresci nie maja charakteru SciSle
aspektualnego, a przedrostki kumulujg znaczenie aspektualne oraz inne znacze-
nia, zaliczane w literaturze aspektuologicznej do rodzajéw czynnoSci (por. Karo-
lak 2008: 98 i nast.).

A. 1. Sposrdd analizowanych tu podklas konfiguracji konkluzywnych w kla-
syfikacji S. Karolaka (w tradycji aspektualnej sg to czasowniki inchoatywne i re-
zultatywne) cze$¢ zawiera wyktadniki czysto aspektualne (por. Karolak 2008:
127-142).

* Omawiajac zjawiska aspektualne, opieram si¢ na klasyfikacji S. Karolaka (2008). Brane sg
pod uwage jedynie te typy, ktére maja wyktadniki w postaci prefiksalnej, jako istotne dla struktury
semantycznej jednostek leksykalnych na poziomie stownika (co oznacza, ze pomijane sa kompo-
nenty semantyczne, ktére wigza si¢ z morfemami o funkcjach temporalnych (na przyktad aorystu
czy imperfektum).

5 Jedna z réznic, ktéra w istotny sposéb rézni polski i butgarski, jest zjawisko tzw. wtérnej imper-
fektywizacji. Jest to zjawisko o bardzo duzej dystrybucji w jezyku butgarskim, a jednostki je repre-
zentujgce wystepuja bardzo czesto w zdaniach habitualnych. Ta problematyka lezy juz poza zakresem
tego opracowania.
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A.1.1. Taka podklasa, ktéra znaczaco rézni oba jezyki, jest inchoatywnos¢,
stanowiaca konfiguracje zdarzenia i stanu, interpretowana jako: Stafo sie P, kto-
re spowodowatol zapoczatkowato stan rzeczy Q (por. Karolak 2008: 127-142).
W jezyku bulgarskim ta podkategoria jest niezwykle produktywna, naleza do
niej m.in. bardzo liczne czasowniki z prefiksem 3a-. Prefiks ten ma miedzy in-
nymi tozsamy odpowiednik za- w jezyku polskim, ktory nie charakteryzuje si¢
jednak analogiczng produktywno$cig. Z powodu zasadniczej réznicy w grama-
tykalizacji tego typu migedzy obydwoma jezykami, w jezyku polskim bardzo
czesto odpowiedniki zdaniowe zawierajg leksykalny wyktadnik poczatkowego
zdarzenia w postaci form czasownika zaczgc, na przyktad Momuuemo saman-
yyea — Dziewczyna zaczeta tanczyc¢ (por. tez Mazurkiewicz-Sutkowska 2008).
W klasie verba mentalis w obu zbiorach odnajdujemy niewiele jednostek.
Sa to:

butg.: 3amucasn ce, 3anommsn, 3akoaebasn ce, 3aunmepecysam ce, por.:
Benxo omHnoso ce 3amucau 3a pooHus kpai. Ilenka Cmosanosa noonps 2aaea
Ha poye U ce 3AMUCAL.
Om 200uHU 8CUYKU OAXA 20 3ANOMHUAU 8CE MBIL: C OAAA KOCA U ¢ 6eau Xaiuoyul-
KU MyCMayu, HO ¢ 4epB8eHO Aule.
Iasen ce 3axoaeba, Oaru mpsabsa 0a ce onpasoae.
Koeamo nayuuxa, ue moii e pameH, He ce 3auHmepecysaxa 3d Hezo.

pol.:  zadumac sie, zamyslic sie, zapamietac, zainteresowac sie, zawahac sie, por.:
Chiopak zadumat sie nad swoim postepowaniem.
Ola zamyslita sie nad sobq.
Zapamigtalismy to zdarzenie bardzo dobrze.
Michat zawahat sie, czy nie zaprosic klienta do gabinetu.
Naukowcy zainteresowali sig juz tym tematem.

Mimo ogdlnej wiedzy o znacznej réznicy w dystrybucji struktur inchoatyw-
nych miedzy butgarskim i polskim, szczegétowe badanie podklas moze te wiedze
wzbogaci¢. W badanym tu zakresie czasownikéw mentalnych zbiory sg analo-
giczne®.

A.1.2. Czed¢ typow konkluzywnych kumuluje znaczenie nieciagtoSci ze zna-
czeniami nieaspektualnymi, ktére stanowig pewng zbitke (amalgamat) elementow
semantycznych.

¢ Szczegbtowe badanie J. Mazurkiewicz-Sutkowskiej zbioréw czasownikéw inchoatywnych
pozwolito stwierdzi¢ przyczyny réznic w dystrybucji migdzy jezykiem polskim i butgarskim. Jest
nig gléwnie duzy wzrost produktywnosci butgarskich struktur z argumentem agentywnym (Ma-
zurkiewicz-Sutkowska 2008).
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A.1.2.1. Jedna z podklas, ktére nalezy wzia¢ po uwage, okreSlana jest jako
kompletywna (Karolak 2008: 111). Mozna do niej zaliczy¢ takie czasowniki men-
talne z prefiksami 0o- (/0ous-, 0006-) I/ do-, jak na przyktad butg. oopaséepa, oo-
mucas, pol. domyslec, dointerpretowac, ktore sygnalizujg doprowadzenie procesu
mySlowego do konca (ewentualnie uzupetnienie danej sekwencji proceséw my-
Slowych). Jednoczesnie jednak mozna zauwazy¢, ze sygnalizuja one ustanie/wy-
czerpanie si¢ procesu myslowego, a wige posrednio implikuje to limitatywnosc,
granice, poza ktdra stan juz nie wystepuje (por. tez nizej, A.2.) i ten komponent
semantyczny odzwierciedlajg definicje w stownikach bulgarskich, por.:

AOM3MUCIISAM, JOM3MHCIS ‘U3MUCIISIM HELO IOKpail, U3MHCIISIM OLIe HEello KbM TOBA,
KOETO BeYe ChM U3MUCIUN , por. pol. domyslec.
— Uzmucau au newo 3a ympewnus npasnuk? — Owje He com 20 OOUSMUCAUN.

A00OMMCIISIM, TOOOMUCIISI ‘MUCIISI, OOMUCIISIM HATBJIHO, TI0Kpai’” — pol. *doobmyslec¢
— obmyslec do korca.

Huxoaaii ne 0oobmucau 0okpait nOCMonkama Cu ... 4ecmo ce 6yoeuie u 8 HAKAKEO
CBHHO CHCMOAHUE 000OMUCAAUE MO8, KOemO e CHHYB8AA.

nopa3oupam, faopa3depa ‘pa3bupam M TOBa, KOETO € OCTaHallo, pa3brpam JIOKpai
BCUYKO’ — pol. zrozumiec w petni/do korica.

Kuposuua ... He 0opasbpa kakeo e cmanano 6 Cogpus;, — Anko, a eaa 0a pasnpasuu
cez2a. SIHKo He 00pa3bpa noKana Au e mosa Ul 3aKaHd.

MOU3SICHSIBAM, OM3SICHA ‘M3sICHSIBAM HAITBJIHO, U3SICHSIBAM U TOBA, KOETO € OCTAHAJIO
na ce uzsicHsiBa’ — pol. wyjasnic do korica.
T's He e OousacHusa omKvOe UOBaAmM me3u NPOOAEMU.

AOMMUCJISIM, IOMUCIIA ‘0OMUCIISIM Helo Jlokpaii’ — pol. domyslec.
Ocmaseme me MAAKO CROKOUHA, Od OOMUCAA MOEA.

N000SICHSIBAM, TO00SICHS ‘O0SICHSIBAM M TOBA, KOETO € OCTAHAJIO HEOOSICHEHO, OOSICHSI-
BaM f1okpait’ — pol. objasnic do korica.
Ilenka 0oobacHu, ue moii modxce 0a xoou, Ho He Haodaaeue.

[AOYTOYHSIBAM, IOYTOYHS ‘YTOUYHSBAM OIIle, yTOUHSIBAM TOMBbIHUTENHO  — pol. uscislic¢
do korica, doprecyzowac.
Tpabesa 0a 00ymouHsa HAKOU NOOPOOHOCMU.

Zauwazalna jest asymetria zbioréw z obu jezykdéw, ktéra moze pociggaé za
sobg pojawianie si¢ polskich odpowiednikéw zawierajacych leksykalne uzupet-
nienie w postaci fraz typu do korica, w petni, por.:
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bulg. Yunosnukem mu 0000scHU nPOYEOYPAMa no CokKpaAWABaHe HA Wam.
pol. Urzednik do korica mi wyjasnit procedure likwidowania etatu.

Por. nizej, SLowNIk: bulg. oousacuasam, oouszsacusa; pol. wyjasnic do koncaldo-
precyzowac.

A.1.2.2. Podklasa czasownikow konkluzywnych, zawierajacych amalgamaty
aspektualno-augmentatywne, ma wbudowany aspektualny skfadnik nieciggtoSci
i nieaspektualny sktadnik intensywnosci. Jednostki te oznaczaja zaistnienie, po-
czatek czynnosci wykonywanej intensywnie (Karolak 2008: 145-147). Ten skfad-
nik struktury czasownikéw mentalnych mégtby by¢ wyrazony za pomocg takich
okreslen, jak 0wab60k0/gteboko lub za pomocg predykatoréw analitycznych typu
zaglebic sielzatopic sie (w myslach/w rozmyslaniach!/ w marzeniach) I/ nomwena
6 mucau/meumu). Do tej klasy naleza czasowniki z prefiksem pol. roz- / butg.
pas-, por. pol. jedynie rozfilozofowac sie, bulg. paamucas ce ‘ornaBam ce Ha MU-
¢, BbJ00YaBaM ce B OOMUCIISIHE, pa3gusocoecmeysam ce ‘OYBaM MHOTO J1a
¢punocodperByBam’. Przez S. Karolaka sktady zbioréw okreslane sa jako paralel-
ne, na przykiad pasbecusa — rozwscieczyc, pasnpukaszsam ce — rozgadac sie i in.
(Karolak 2008: 146). Rozktad tych jednostek w obu systemach nie jest jednak
rownomierny. W analizowanym tu zbiorze verba mentalis s3 one sporadyczne,
por.:

butg. Caeo kamo npoueme knuzama, moti ce pazmucau.
pol. Po przeczytaniu tej ksigzki zatopit si¢ w myslach | zamyslit si¢ gteboko.

A.2. Odrebng podklase tematow poliaspektualnych stanowia tematy limita-
tywne, w ktorych nalozone jest ograniczenie temporalne na stan. Wyrazaja ustanie
W pewnym momencie tego stanu, co jest jednoznaczne z istnieniem granicy, poza
ktora stan juz nie wystgpuje (por. Karolak 2008: 155-166).

A.2.1. Jeden z typow sygnalizuje nieokres$long, ale niewielka rozciagtosc
w czasie. Jest on licznie reprezentowany w obu jezykach przez czasowniki z pre-
fiksem butg. no- / pol. po-. Rozciagto$s¢ moze by¢ wyrazona dodatkowo leksykal-
nie i wowczas sg to wyrazenia tautologiczne z verbum, na przyktad przez chwile/
troche Il momenmimanxo, ale takze poprzez wyrazenia $cislej okreslajace odcinek
czasu, na przyklad pol. kilka minut/sekund // bulg. nakoaxo murnymul/cexynou i in.
Ta cecha semantyczna jest zawarta z reguty w definicjach stownikowych, por.
butgarskie:

no3adpass ‘3a0paBsiM MaJIKO, OTUACTH MM 32 KPATKO BpeMe Hello’
IIpouemox knueama Ha Banyapos u 0opu 6sx 3anounan 0a no3abpasam HAKOU NOO-
POOHOCMU. ... CUH Ul € NO3AOPABUL MATIMUHUA CU €3UK ...
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TIOMUCJIS “MUCJISI U3BECTHO BpeMe; TIOPa3MUIILISIBaM, OOMICIISIM, TOPA3ChKIaBaM, 1Mo-
yMmyBam’

. Hexa nomucan osa-mpu Oers (1) u we eu xaxca (E. INeaun); — BosacHo, 805CHO
opoixc! ... Hean ... nomucau, nomucau, caed mosa HAUCMUHA 836U BOACHO.

MOPa3MUCIIS ‘Pa3MUCIISIM MAJIKO; TONPEMHUCIISIM

Muanena ... kamo npubauxcu ... ma ce n03adasu, NOPASMUCAU U HEOHAKBAHO Ce 6bPHA
Ha3ao ...Omuauano Heanos 6v3namepasauie u moea NUCMo 0a U3Npamu o ROwamd,
HO NOPASMUCAU MAAKO U C€ OMKA3d. ... MOl ... NOPASMUCAU HAKBOE Od X6aHe U Ce
CRYCHA K'bM pekama.

MOPa3MUCJISL Ce ‘Pa3MUCIISIM Ce MAJIKO’
Toit pewit 0a nHasecmu pooa cu. lllom caede obaue 6 2pada, Moil ce NOPASMUCAU U Ce
omKasa om masu cpewd...; JIeenax, nopasmucaux ce, na HAKpas PeKox A YaxKaii 0d 8UOs.

NMOPa3MULLISIBAM ‘Pa3MUILLISIBAM MAJIKO’
IIpocmo mu ce we 0a nopasmuwinnsam 3a [emop Iopsu u Anexcanowsp Bmopu.

MOPa3Chsl ‘PA3ChK/ABaM U3BECTHO, HE MHOTO JIhJITO Bpeme’
H3zsukax eu napouno u osamama — kaza maiicmopom. — Tpabsa 3aedno oa nopas-
CBOUM...

MONPEeMUCIIs ‘TIPEMUCIISIM MAJIKO, KPAaTKO Bpeme’
Kamo nonpemucau maaxo, Tpaiiko ce npumupu u ¢ moséa Hoeo noaoxenue; M3aenreoa
A USNUMAMEAHO, NONPEMUCAY, ..., MUXO U OMHUEeMAUBO 3AROEOPIU.

NMO3aMHTEPECYBaM ce ‘3alHTEepeCyBaM Ce MaJIKO; IOMHTepecyBaMm ce’
[moii] ce nosaunmepecysaa omxwoe ca me3u cmoku u Ko 2u npooasa; — [1ozsoaeme
MU Oa ce no3aurHmepecysam — KaKkve CompyoOHUK?

MO3aMUCJISA Ce ‘3aMUCIISIM Ce MaJIKO, KpaTKo BpeMe’
Tozamucauxa ce HAKOU OM AzaAAPUME BBPXY HE206UME YKOPHU OYMU.

NMOMHTEPeCcyBaM ce ‘TIPOsIBSIBAM MHTEPEC 32 MAJIKO MJIM KM KOHKPETEH Cllyyail; mo3a-
MHTEepecyBam ce’

Comup ce nounmepecysaa 0a euou pucyukume Hu. [lounmepecysatime ce oa yanaeme
Koe océemaeHue ce Hapuia UHOUPEKNHO.

W polskim zbiorze czasownikéw mentalnych typ jest reprezentowany mniej
licznie, por. podumac, pomedytowac, poroztrzgasac, porozmyslaé, porozwazad,
powspominac, pokontemplowac. Wydaje si¢ jednak, ze klasa ta jest otwarta, a jed-
nostki sa dotwarzane spontanicznie (nie zawsze s3 dokumentowane lub sa doku-
mentowane wyfacznie w ramach wyliczania czasownikéw bliskoznacznych dla
wyrazu hastowego (osobnego hasta nieraz brak). Por. przyktady:
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Lubita podumac o zmierzchu.

Pomedytowalismy nad naszq sytuacjq i nie podjelismy Zadnej decyzji.
PoroztrzgsaliSmy problem, porozmySlaliSmy nad nim, ale nie doszto do Zadnych usta-
len.

Liczebnos¢ czasownikow z prefiksami po-/no- o funkcji limitatywnej okreslana
jest przez S. Karolaka ogdlnie w systemach jako znaczna, ale szczegétowy prze-
glad udokumentowanych jednostek klasy czasownikéw mentalnych wskazuje na
pewna asymetrie. W butgarskim jest ich nieco wigcej, a w przypadku braku odpo-
wiednika leksykalnego znaczenie czasownika oddawane jest przez verbum uzupet-
nione dodatkowym okreS§leniem, na przyktad: nounmepesysam ce — zainteresowac
sie troche, nopasmucasn, nopascvosn — zastanowic sie chwile/troche itp. Por.:

butg. Ilemwsp e nosabpasua mariuunus cu e3ux ...
pol. Piotr troche zapomniat ojczysty jezyk.

Por. nizej SLowNIK: pol. porozmyslac; bulg. nopasmucas (ce).

A.2.2. Konfiguracja limitatywna, perduratywna (Karolak 2008: 163—166) daje
mozliwo$¢ uzupetnien poprzez wyrazenia okreslajace odcinek czasu. W struktu-
rze zdaniowej jednostki te dopuszczaja wyktadniki takich treSci w postaci wyra-
zefi typu przez chwile, jakis czas, troche, caty dzien, catg noc, dtugo. W zdaniach
z czasownikami z prefiksem prze- (przedumac, przemedytowac, przemarzac) sa
one obligatoryjne, por.:

Jerzy przedumat/przemedytowat! przemarzyt cate lato.

Laczliwos¢ z wyktadnikami granicy trwania stanu jest dla tej grupy cecha dys-
tynktywna, dlatego tez nalezy do niej dotaczy¢ takze czasowniki z prefiksem na-,
a wiec nazastanawiac sie, namedytowac sie, nagtowic sie, por.:

Jerzy nazastanawiat sie/nagtowit sie nad tym problemem cate popotudnie.

W butgarskim zbiorze czasownikdw mentalnych brak typu perduratywnego,
ktéry w tym jezyku reprezentuje zdaniem S. Karolaka tylko kilka jednostek (Ka-
rolak 2008: 163). Por. nizej, SLowNIK: pol. przedumac; bultg. npexapsam/npexa-
DaM U36ECMHO 6DeMe 6 DASMUCAL.

A. 3. Konfiguracja dystrybutywna. Konfiguracje¢ t¢ charakteryzuje wbudowa-
nie stanu, ktdry nie jest jednostkowym stanem, a stanowi zamknigty ciag zdarzen

7 Karolak (2008) tego typu nie uwzglednia.
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(Karolak 2008: 191-193). Czasowniki mentalne reprezentujg tu typ, w ktérym
ciag zdarzen dotyczy pozycji argumentu propozycjonalnego. W strukturze zda-
niowej pojawia si¢ wyktadnik morfologiczny (pluralna fraza nominalna, reali-
zujaca pozycje argumentu propozycjonalnego). W butgarskim zbiorze typ ten
posSwiadczajg czasowniki z prefiksami us-, usno-: usnosabpaes, usno3anomus,
U33anommsi, uszabpassm. Por.:

U3M03a0passi, U3M03a0paBsIM pasz. ‘3a0paBsM MHOTO HEllad WM BCUYKO, MHO3MHA
M Bcuikn — pol. pozapominad.
... MOUL U UMeHama Hu beuie usno3abpasua...

W3M03aMOMHS, U3MO3AMOMHSIM pa3e2. ‘3aTIOMHSIM MHOTO Hellla WM BCUYKO, MHO3MHA
WM BCUIKW;, U33aMOMHSIM™ — pol. pozapamietywac.
H3nozanomuun e cmuxomsopenuama om 4umaHkama Ha 6amxo cu.

M33aM0MHS, M33aMIOMHSIM pa3e. ‘3alOMHSIM MHOT'O Ha OpOii MJIM BCUUKM; U303AII0M-
HsIM — pol. j.w.

u33a0paBsM, U33a0paBsi pasez. ‘3a0paBsSM MHOIO Hellla WIIM BCUYKO, MHOO3MHA WIIA
BCHYKW; M3M03abpassiM’ — pol. pozapominac.

W polskim te¢ podklase reprezentuja czasowniki z prefiksem po- oraz (nieod-
notowane w (Karolak 2008) czasowniki z prefiksem na-. Oba te zbiory sktadaja
si¢ na zbidr liczniejszy, niz w jezyku butgarskim, por.: nawymyslac, powymyslac,
pozapominac, pozapamietywac, pooceniac, poprzypominac sobie, narozstrzgsac,
narozstrzygac, nauogolniac, naustalacé, nawspominac, por.:

Sanepid powymyslat nowe wymogi, jesli chodzi o golenie w zaktadach fryzjerskich.
Pawet nawymyslat na ten temat mase bzdur.

W jezyku bulgarskim istnieja formacje dystrybutywne z prefiksem ua-, ale
sg to takie jednostki nalezace do innych klas semantycznych, jak na przyktad
Habeasam/nabeas, Ha00B8eNOaM/HA008e0A, HANCOHBAM/HANCOHA, HANPU2OMBIM/
Hanpuzomesn, Hanuvam/manexa, Haudnacam/nausueca itp. W klasie czasowni-
kéw mentalnych ten typ nie jest reprezentowany. Asymetria miedzy obydwoma
zbiorami powoduje pojawianie si¢ w butgarskich odpowiednikach zdan polskich
wyktadnikéw w postaci na przyktad mHoz0 Hewa, scuuxo, co jednak nie stanowi
Scistego odpowiednika — nie sygnalizuje jednoznacznie wystapienia zamknigtego
ciagu zdarzen, por.:

blﬂg H3mucauxme mozasa mHoz20 HesepoAmHU ucmopuu, 3a 0a wawHem Ha Koaezll-
me.
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pol. Nawymyslalismy/powymyslalismy wtedy niestworzone historie, aby zaskoczyc ko-
legow.

Tak tez sg interpretowane butgarskie jednostki w definicjach stownikowych, por.:
u3no3abpass, u3no3abpasam pase. ‘3ab6paBsM MHOTO Hella UM BCUYKO, MHO3MHA
WA BCUYKW ; UBNO3ANOMHSA, USNO3ANOMHAM pa3e. ‘3alIOMHSIM MHOTO Hella MU
BCMYKO, MHO3MHA 1K Bcuuku; nz3zanoMusiM’ (RBE).

Por. nizej, SLOWNIK: pol. pozapamietywac; butg. usnozanomms.

W wigkszoSci oméwionych wyzej struktur mozliwe jest wystgpowanie czto-
néw wolnych, ktére majg warto$¢ pleonastyczng z verbum i sg nieobligatoryjne
w strukturze zdaniowej, na przyktad Pomedytowalismy troche nad naszg sytu-

acjq.

B. Temporalno$¢ zewnetrzna. Naleza tu zjawiska zwigzane z relacjami tem-
poralnymi stanéw/zdarzefi wyrazonych w ramach argumentu propozycjonalne-
go wzgledem stanu/zdarzenia, ktére wyrazone jest przez giéwny predykat. Sa to
wigc relacje o niebezpoSrednim odniesieniu, wzgledne, a problemem interesuja-
cym w tym tekscie sg ograniczenia zwigzane z uprzednioScig lub nastepczoscig
stanow/zdarzen, ktdre narzuca czasownik realizujacy gtéwny predykat w zdaniu.

B.1. Brak takich ograniczefi dotyczy prawie wszystkich jednostek, ponizej
omowione zostang te nieliczne, ktdre takie ograniczenia naktadaja.

B.2. Ograniczenia mogg dotyczy¢ uprzednio$ci lub nastepczosci.

B.2.1. Argument propozycjonalny jest ograniczony do uprzednio$ci w zda-
niach z czasownikami pol. rozpamietywac, wspominac, por.:

Wspominalismy nasze zesztoroczne podroze. Adam rozpamietywat dtugo swojg po-
razke.

B.2.1.1. Osobnym wypadkiem sg pol. pamietac, przypominac sobie/przypo-
mniec sobie, bulg. nomua, cnomuam culcnomna cu, ktére wystepuja w dwdéch
wariantach, jesli chodzi o typy struktur zdaniowych, stanowiacych realizacj¢
pozycji argumentu propozycjonalnego (por. Korytkowska, Matdziewa 2002).
Czasowniki wprawdzie wskazujg na odniesienie si¢ jednostki denotowanej przez
x do juz posiadanej wczeSniej wiedzy, ale informacja zawarta w p” moze doty-
czy¢ faktow uprzednich/wspdétbieznych/nastepczych wobec gléwnego predykatu,
por.:

pol. Pamietam o tym, Ze Piotr wyjechatiwyjedzie jutro. — Pamietam o wczorajszym/
Jjutrzejszym wyjeZdzie Piotra.
bulg. Hukoii ne nomnewe 3a mosa, ue llemwvp 3amuna | we 3amune.
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W przypadku uprzednio$ci stanu/zdarzenia zawartego w p’ wystepuja charak-
terystyczne, odmienne cechy formalne struktur znominalizowanych, por.:

pol. Przypomniatam sobie, jak podrozowalismy po Francji. — Przypomniatam sobie
naszq podroz do Francji.

butg. Huxolti ne nomnu kak ce cocmesasaxme munarama 200unda. — Hukoii ne nomnu
Hawume cvCMe3AHUS NPe3 MUHANAMA 200UHA.

pol. Pamietam, jak Piotr zdobyt te nagrode. — Pamietam zdobycie tej nagrody przez
Piotra.

butg. Cnomunam ce kax [lemop ce padsaue euepa. — CnomHam cu 64epawinama pa-
odocm na Ilemwop.

Tak wigc réznica formalna miedzy frazami realizujagcymi argument propozy-
cjonalny p’ — NP/ NP, wobec 0"NP / 3¢"NP ma w tych wypadkach Zrédto
w roznicy temporalnej. Wypadek jest o tyle ciekawy, ze przejawianie si¢ takiej
réznicy na poziomie syntaktycznym jest wyjatkowe. Ta réznica w realizacji pod-
zbioru zdah z pamigetac/nomns zdecydowata tez o wyrdznieniu dwdch wersji
schematéw zdaniowych w (Korytkowska, Matdziewa 2002: 69).

B.2.2. Ograniczenie p’ dotyczy nastepczosci zawartej w pozycji p’. Ceche taka
maja pol. liczy¢ (na) i bulg. pasuuman, por.:

pol. Tomek liczyt na to, Ze ktos mu pomoZe.
butg. Hopoan pasuumawe na mosa, ue HAKOI we My NOMOHE.

Por. nizej, SLowNIk: pol. liczyc; butg. pasuuman.

3. Przejawianie sie cech czasownikéw mentalnych jako predykatow.

3.1. Zbior reprezentuje kilka typéw ze wzgledu na ilo§¢ otwieranych pozycji
argumentowych oraz ich realizacje. Dla wszystkich obligatoryjna jest pozycja x
odnoszaca sie do jednostki bedacej nosicielem stanu/zdarzenia i charakteryzuje ja
cecha zywotnoSci oraz najczesciej osobowosci, a takze co najmniej jedna pozycja
dla argumentu propozycjonalnego, zawierajacego treS¢ sadu/operacji zwigzanych
z myS$leniem. Najczesciej argument x zajmuje w obu jezykach pozycje podmioto-
wa, natomiast pozycja p’ znajduje si¢ poza podmiotem.

3.1.1. Wigkszo$¢ jednostek nalezy do klasy dwuargumentowej P p’

Argument p’ wyrazany jest z reguty zdaniem podrzednym w pelnej strukturze
powierzchniowej, na przyktad:

pol. Mysle, ze Adam ma racje.
bulg. Mucas, ue Haso e npas.
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pol. Watpie (w to), ze lekarstwo mi pomoZe.
bulg. Comusasam ce (6 mosa), we mosa sekapcmeo wje Mu LOMOzHe.

Zdanie to moze podlegac réznym procesom nominalizacyjnym (por. tez nizej,
3.2.2.2.) Por. SLowNIK: wiedziec/3nas; analizowaclanaausupam.

3.1.2. Struktury z wieksza iloScig argumentow

3.1.2.1. Jak wskazano wyzej (por. 2. A.3.), cechy semantyczne verbum mogg
rzutowac na posta¢ argumentu p’ — w klasie dystrybutywnej odnosi si¢ on do za-
mknietego zbioru stanéw, co oznacza wystepowanie w strukturze semantycznej
szeregu predykacji w koniunkcji. Na poziomie struktur zdaniowych nie wystgpuja
jednak z reguty szeregi zdafn w pozycji argumentu propozycjonalnego, lecz cecha
ta przejawia si¢ w postaci liczby mnogiej frazy nominalnej, ktora jest efektem
operacji nominalizacyjnej, a wigc poprzez wyktadnik morfologiczny. Jednak pet-
na struktura zdaniowa jest jedynie potencjalna i moze przejawic si¢ ewentualnie
jako wyliczenie, na przyktad:

Nawymyslat mase nieprawdopodobnych historii: Ze ....., Ze ....., Ze .....

Realizacja taka jest jednak nietypowa. Por. nizej, SLOWNIK: pol. pozapamigety-
wac; bulg. usnosanomus.

3.1.2.2. Jednostki o charakterystyce P . . . a wigc odnoszgce si¢ do proce-
sow mentalnych, wyrazajg operacje odnoszace si¢ do wigcej niz jednego sadu, co
przejawia si¢ w ich strukturach syntaktycznych. Te struktury z reguty jawnie (eks-
plicytnie) przejawiaja ztozonos¢ tresci czasownika, co skutkuje na przyktad za-
wieraniem w strukturze zdaniowej wiecej niz jednego zdania (najczgSciej dwdch).
Sa to jednak struktury rzadkie, ze wzgledéw stylistycznych najczeSciej przynaj-
mniej jeden z argumentéw propozycjonalnych podlega nominalizacji. Omawiane
verba wyrazaja przeprowadzanie takich mentalnych operacji na zbiorach kilku
sadéw. Nalezg do nich na przyktad ustalenie tozsamosci p’ i p”°, poréwnywanie,
przeciwstawienie lub wybor, por. identyfikowac/uoenmugpuyupam, porownywac/
porownac Il cpasuasaml/cpashs, przeciwstawiaclprzeciwstawic |/ npomueonoc-
masam/ npomusonocmass, rozrozniaclrozroznic Il pasauuasam/pasauya itp. Wy-
stepuja tu wiec relacje réwnoSci, koniunkcji, czy alternatywy. Por.:

pol. Temu, co powiedziates, przeciwstawiam mdj poglad na te sprawe.
butg. Ha éce no-20aamama Komepcuaiusayus 6 mypucmuyeckus OusHec Hue npomu-
sonocmasame npogeCcUOHAU3aUs U YOOBOACMBUEMO OM pabomamd.

Por. tez nizej, SLowNIK: pol. przeciwstawiaé, przeciwstawic; bulg. npomueonoc-
Mmasam, nPOMUGONOCMABs.
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Strukture 3-argumentowa majg tez czasowniki wnioskowania, a wigc pol.
wnioskowad, wnosic, (wy)dedukowad, konkludowac. W butgarskim odpowiedni-
kiem jest wyrazenie werbo-nominalne npags uzeoo (czasownik oeoyyupam RBE
uwzglednia tylko jako termin logiczny), na przyktad:

Z twojego sposobu wypowiadania sie wywnioskowatem, ze masz mniej niz 18 lat.

Por. tez (Jedrzejko, Solecka 1993).

3.2. Problemy semantyczno-syntaktyczne wynikajace z badania konfronta-
tywnego.

3.2. 1. Problem lokalizacji argumentéw.

3.2.1.1. Lokowanie argumentu x poza pozycja podmiotowa jest rzadkie, por.
pol. wydawac sie, wydac sie, olsni¢ — bulg. cmpysa ce, cmopu ce, xpymna i in.,
na przyktad:

pol. Wydaje mi sie, Ze nie masz racji.
butg. Cmpysa mu ce, ue ne cu npas.

Pozycja dla x wymaga jednak nieco szerszego komentarza, poniewaz wigze si¢
z pewnymi specyficznymi zjawiskami.

3.2.1.2. W polskim zbiorze czasownikéw mentalnych istniejg pary typu ko-
jarzyc¢ — kojarzyc sie, przypomniec sobie — przypomniec sie, tworzacych zdania
typu:

Piotr kojarzyt odpoczynek z wylegiwaniem sie na storicu. — Odpoczynek kojarzyt sie Pio-
trowi z wylegiwaniem sie za storicu.

Piotr przypomniat sobie, jak dtugo zastanawiat sie kiedys nad kazdg decyzjg. — Piotro-
wi przypomniato sie, jak dtugo zastanawiat sie kiedys nad kazdg decyzjq.

Por. nizej, SLowNIk: pol. kojarzyc, butg. cewpasanm; pol. kojarzyc sie, bulg. cevps-
6am.

Dublety typu kojarzyc — kojarzyc sie i odmienne struktury zdaniowe, ktdre one
tworzga, mozna potraktowac jako typ przeksztatcenia o ograniczonym leksykalnie
zakresie, ale samo zjawisko nalezy postrzega¢ w szerszym kontekScie subkate-
gorii zbioru predykatoréw zwigzanych z mozliwoscia/brakiem mozliwosci kontro-
lowania przez nosiciela stanu mentalnego przebiegu stanu/zdarzenia wyrazanego
w argumencie propozycjonalnym.

3.2.1.2.1. Zywotno§¢ i personalno§é x implikuje podzial ogétu predykatoréw
jezyka otwierajacych pozycje argumentowa o takich cechach na dwa podzbiory:
(a) takie, ktére mogg by¢ kontrolowane: jednostka denotowana przez fraz¢ moze
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zaja¢ wobec nich postawe woluntatywna, a pozycja x ma charakter agentywny;
(b) takie, ktorych charakter nie pozwala na podobna postawe, a wiec niepodlega-
jace kontroli. W przypadku (a) dopuszczalne jest rozwinigcie zdania przez pod-
rzedne zdanie celowe lub przyczynowe wyrazajace wole, w przypadku (b) nie jest
to mozliwe, na przyktad:

a) Wyjezdzam, poniewaz chce odpoczac (laby odpoczac). /| 3amunasam, 3awomo uc-
Kam 0a cu noyura.; Rozmyslam nad tym problemem, poniewaz chee go rozwigzac (laby
8o rozwigzac). Il 3amucaam ce 8vpxy mosu npooaem, 3auomo UcKam oa 20 peuid (/3a
oa 20 pewa).

b) *Choruje, poniewaz chce im zrobic na ztoSc (laby im zrobic na 7tos¢). |/ *boaedysam,
3auomo uckam oa um npassa Ha nyk (3a 0a um npassa Ha nyk); *Wiem, poniewaz
chcge ich zaskoczyc. I *3nas, 3aujomo uckam oa 2u USHEHAOAM.

W jezyku polskim istniejq pary zdan typu Powiedziat to vs Powiedziato mu sie
to, ale ich funkcja jest inna. Eksplikacja ostatniego zdania wskazuje na to, ze zda-
rzenie zaszlo samoistnie, bez udziatu woli jednostki, por. Powiedziato mu sie to
(niechcgcy). W wyniku przeksztalcenia zachodzi wigc zmiana charakteru predy-
katu powiedziec: zachodzi tu deagentywizacja, niosaca za soba zmiang lokalizacji
argumentu x poza frazg podmiotowa. Zjawisko to nie jest jednak ograniczone
do stanéw/zdarzen podlegajacych kontroli, wystgpuja bowiem takze konstrukcje
zawierajgce czasowniki nalezace do typu niepodlegajacego kontroli, jak na przy-
ktad Zachorowato mu sie vs Zachorowat, Zmarto mu sie vs Zmart, stylistycznie
nieneutralne®.

3.2.1.2.2. Mozna zauwazy¢, ze czasowniki mentalne tworzace w jezyku pol-
skim dwa oméwione wyzej warianty struktur zdaniowych typu Uroitam sobie, Ze
p ! Uroito mi sie, Ze p. poddaja si¢ w wiekszoSci wypadkow interpretacji nieagen-
tywnej. Takie pary reprezentuja tez: mylic — mylic sie (x-owi); pomylic — pomylic¢
sie (x-owi); kojarzy¢ — kojarzyc si¢; przypomniec sobie — przypomniec sie; ubrdac
sobie — ubrdac sie; ubzdurac sobielubzdurac sie; uroic sobie — uroic sig; marzyc
— marzyc sie (x-owi). Por. niegramatyczno$¢ zdan:

*Uroitam sobie, ze jestem chora, poniewaz nie chce iS¢ do pracy. | *Przypomniatam
sobie o wyjeZdzie, aby sie nie spoZnic na pocigg.

VS
*Uroito mi sig, Ze jestem ciezko chora, poniewaz nie chce is¢ do pracy. | *Przypomnia-

to mi sig, Ze wyjezdzam, aby sie nie spoznic na pocigg.

8 Szerzej o procesach dotyczacych klasy zdaf bezpodmiotowych por. w: Korytkowska
1990.
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W wariancie zawierajacym predykatory typu uroic¢ sie, przypomniec sie nie
zachodzi wigc zjawisko deagentywizacji, lecz jezyk powiela w tym wypadku mo-
del, ktory obecny jest w strukturach typu Wydaje mi sie, ze jest zimno itp. O ile
argumenty typu agentywnego z reguly zajmuja pozycje podmiotowa, to w typie
nieagentywnym (tu — jest to pozycja argumentowa Experiencer) taka regufa nie
obowigzuje’.

3.2.1.3. To, co interesujace w perspektywie konfrontatywnej, to fakt, ze takich
par czasownikéw mentalnych i obocznych struktur zdaniowych z tymi leksemami
z odmienng lokalizacja pozycji x nie odnajdujemy w jezyku butgarskim. Fakt, ze
w jezyku butgarskim nie sg tworzone struktury paralelne do zdaf typu

Ta ksigzka mi sie kojarzy z literaturg hiszpanskg. — Kojarze te ksigike z literaturg
hiszpanskg.

by¢ moze wigze si¢ z istnieniem i szeroka produktywnoscig butgarskich konstruk-
cji typu (a) Ilywu mu ce obok typu (b) ITywa. Jak wiadomo, struktury zdaniowe
typu (a) zawieraja komponent semantyczny wyrazajacy pragnienie x, aby doszto
do realizacji zdarzenia, a wigc r6znig si¢ semantycznie od typu (b) i nie moga by¢
traktowane jako jego warianty, por.:

Hoe mu ce = Ucka mu ce oa am. | Cnu mu ce. — Mcka mu ce 0a cns.

Por. tez polskie: Chce mi sie jesc/spac. By¢ moze wiasnie istnienie takich par i ich
cechy semantyczne sprawiajg, Zze w systemie blokowane jest powstawanie par
zdan rézniacych si¢ postacig predykatora i strukturg zdaniowg z odmienng lokali-
zacjg argumentu. Butgarskie struktury zdaniowe zawierajace element ‘pragnienie’
tworzone sg takze w klasie czasownikow mentalnych, por. zdania tego typu z 06-
obwasam, pascenoasam, por.:

He mu ce obobwasam mesu newja. He my ce pasceicoasauie 3a cmanaiomo.

3.2.2. DopuszczalnoS$¢ operacji przeksztatcajacych argument propozycjonalny.

3.2.2.1. Do najbardziej rozpowszechnionych operacji nalezy nominalizacja
argumentu propozycjonalnego i ma ona szeroki zakres dopuszczalnoSci w obu
jezykach, oczywiscie réwniez w klasie czasownikéw mentalnych, por.:

pol. Anna wyobrazata sobie, jak dzieci bedq sie cieszyc ze spotkania.
butg. Ara cu npedocmasse, kax Oeyama we ce paosam om cpewyama.

° O labilnej pozycji argumentéw typu Experiencer w obu jezykach por. w: Korytkowska
1992.
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pol. Anna wyobrazata sobie radosc dzieci ze spotkania.
butg. Ana cu npeocmassawe paoocmma Ha oeyama om cpewama.

Ten typ przeksztatcenia struktury pelnego zdania powoduje, ze pewne tresci,
jak na przyktad nacechowanie co do uprzednio$ci/nastgpczosci lub wyktadniki
kategorii osoby semantycznej mogg nie by¢ wyrazone (cho¢ mozliwe jest ich wy-
razenie poprzez §rodki leksykalne), por.:

pol. Anna wyobraza sobie radosc dzieci z(e) (wczorajszego) spotkania.
bulg. Ara cu npedcmassa padoocmma na oeyama om (84uepawHama) cpewja(ma) itp.

Analizowane predykatory — odpowiedniki polsko-butgarskie — mogg si¢ rz-
ni¢ mozliwoS$cig/brakiem mozliwoS$ci nominalizacji argumentu propozycjonalne-
go. Przyktadem moze by¢ czasownik pol. przypuszczac oraz butg. npeonoaazam.
Polskim odpowiednikiem buigarskich zdan typu

Toauyuama npeonoaaza 0eiicmeus Ha MepoPUCmL.

moze by¢ tylko podstawowa struktura zdaniowa z czasownikiem przypuszczac,
na przykfad:

Policja przypuszcza, Ze sq to | byty to | bedg to dziatania terrorystow.

3.2.2.2. Innym charakterystycznym zjawiskiem, bedagcym efektem proceséw
kondensacyjnych struktury zdaniowej, jest wyrazanie argumentu propozycjonal-
nego (odnoszacego si¢ do treSci sadu/informacji) poprzez jedynie jeden z jego
komponentéw. Tego typu procesy czesto zachodza paralelnie w obu jezykach,
por. takie kondensacje w przypadku pary podejrzewac — noooupam:

pol. Podejrzewam, ze Pawet popetnit ten czyn. — Podejrzewam Pawta.
butg. ITooosupanm, ue Ilasea e ussvpuur mosa. — [looosupam [asea.

Mozliwo$¢ redukcji tresci argumentu propozycjonalnego odnoszgcego si¢ do
sadu/operacji myslowej jedynie poprzez jeden z argumentéw takze moze réznic¢
odpowiedniki w obu jezykach — w jednym jezyku taka kondensacja tresci jest
dopuszczalna, a w drugim nie. Tak na przyktad w jezyku polskim czasownik do-
myslac sie dopuszcza zdania:

X domysla sie (tego), ze Y go zdradzit. — X domysla sie zdrady Y-a,

ale niegramatyczne jest zdanie
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*X domysla sie Y-a.
Butgarskie odpowiedniki obejmujg wszystkie trzy warianty:

X ce oocewysn (3a mosa), ye Y 20 e npeoad.
X ce oocewa 3a npedameacmeomo Ha Y.
X ce 0ocewa 3a Y.

Zjawisko przeksztalcenia argumentu propozycjonalnego tego typu rodzi pro-
blemy semantyczne, wynikajace z tego, ze w niektérych wypadkach struktura
zawiera pewien staly naddatek treSci, a wigc staje si¢ idiomatyczna. Zjawiska
takie moga takze rodzi¢ putapki translacyjne. Tak na przyktad czasowniki watpic
— coMmHasam ce tworzg analogiczne struktury zdaniowe zawierajace pozycje p’
w postaci petnego zdania lub frazy — nominalizacje, por.:

pol. Watpie (w to), czy Marian jest lojalny wobec nas. | Watpie w jego dobre intencje.
butg. Comuasam ce, oaau Mapun e aosren kom nac. | Cemuasam ce 6 0obpume my
HamepeHusi.

Mozliwe jest takze w polskim zdanie typu Watpie w Piotra, ale czasownik
comuasam ce w analogicznych co do budowy zdaniach (Cemrusasam ce 6 [lemwp)
interpretowany jest jako ‘mopo3upam’ (por. RSBKE), a fraza [lemwsp wobec tego
jest kondensacja predykacji o znaczeniu [lemwp e uzsvpuiua newjo aouio (por.
pol. Podejrzewam Piotra). Por.: He ce comuasam 6 Huku, saujomo doceza e mu
e 0a nosood 3a moed.

Innym przyktadem moga by¢ zdania z czasownikami pol. liczy¢ sie — butg.
cvobpasseam ce:

pol. X liczy sie z tym, Ze Y mu pomoze | ze Y-owi nie uda sie skonczyc¢ pracy w termi-
nie.— X liczy sie 7 pomocg Y-a | 7 ukoriczeniem pracy w terminie | X liczy sie 7 Y.

butg. X ce cvobpasnsa c mosa, ue Y wje my nomozune | ue Y uama 0a ycnee oa 3aéwpuu
pabomama naspeme. | X ce cvobpassasa c Y.

Zdania Adam (X) liczy sie z Piotrem (Y) oraz Backo (X) ce cvobpasasa c Ile-
mwop (Y). nie sg doktadnymi ekwiwalentami. Polski wariant jest przyktadem da-
leko posunigtej frazeologizacji, poniewaz zawarta jest w nim dodatkowa warto-
Sciujgca ocena jednostki denotowanej przez argument y (to, co robi y, jest istotne;
y jest godny zaufania | ma wysokg pozycje; y ma wptyw itp.). W jezyku butgarskim
zbidr predykatoréw zdolnych do wypetniania pozycji p’ wydaje si¢ otwarty i moze
by¢ znany z bezposredniego lub szerszego kontekstu, na przyktad:
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X ce cvobpaszasa ¢ mosa, e Y e 6ezomeosopen. | X ce ceobpasasa c moaa, ue Y eu-
Hazu uosa Haspeme. — X ce coobpasnsa c Y.

Pod tym wzgledem cwobpazasanm jest wigc bliskie pol. brac pod uwage. Por.:
Biore pod uwage to, ze Y jest nieodpowiedzialny | ze Y zawsze przychodzi na czas.

3.3. Wplyw postaci predykatora z argumentu propozycjonalnego na postac
struktury zdaniowe;j.

Nieraz pewne cechy i wigzace si¢ z tym problemy opisu motywowane sg zja-
wiskami blizszymi poziomu formalnego. Tak si¢ dzieje na przyktad w wypad-
kach, kiedy czasowniki dopuszczaja w pozycji argumentu propozycjonalnego
predykator analityczny, por.:

pol. Uwazam, ze Piotr jest (zdolnym) artystq.
butg. Cmuamam, ue I[lemop e cnocoben nesey.

W obu jezykach dopuszczalne sg struktury bedace efektem przeksztatcenia i bra-
ku wyrazenia copuli, por.:

pol. Uwazam Piotra za zdolnego artyste.
butg. A3 20 yena kamo apmucm.

Analiza prowadzona od poziomu semantycznego do poziomu struktur powierzch-
niowych pozwala ustali¢, Ze inwentarz struktur bedacych efektem tego typu proce-
su w skali systemu wykracza poza typowe dla obu jezykéw wyktadniki w postaci
frazy przyimkowej jako"NP, za’NP, kamo NP, 3a"NP, a przyjeta metoda opisu
pozwala ustali¢ zawarto$¢ tego zbioru, por. nastgpujace struktury zdaniowe:

pol. Wszyscy wydawali mu sie przestepcami.
bulg. Pasnosnax 6 nezo maiicmopa.

4. W artykule przedstawiono zarys problemow pojawiajacych si¢ przy opisie
badanej klasy czasownikdw (verba mentalis). Poruszone kwestie dotyczg jedne-
go z semantycznych kryteriow klasyfikacyjnych zbioru, zgodnie z zastosowa-
nym modelem semantycznej struktury zdania (kategorii temporalnosci, tacznie
z amalgatami zawierajacymi treSci wykraczajace poza proste dla temporalnosci
jednostki opisu, jak stan/zdarzenie), a takze opisu cech predykatoréw, ktdre
przejawiajg si¢ na poziomie struktur zdaniowych w ujeciu skfadni semantycz-
nej. Analiza klasy w obu jezykach musi uwzglednia¢ przypadki asymetrii obu
zbioréw, a wigc nie moze si¢ ogranicza¢ do ekwiwalencji jednostek werbalnych,
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lecz uwzgledniaé synonimi¢ na poziomie struktur zdaniowych, w pewnych wy-
padkach osiagang poprzez uzupetnianie tresci w postaci dodatkowych komponen-
téw; musi ona takze uwzglednia¢ odpowiedniki jednostek werbalnych w postaci
predykatorow werbo-nominalnych. Badanie proceséw kondensacyjnych ukazuje
tez wage zjawiska frazeologizacji struktur. Wyodrebnione inwentarze dopuszczal-
nych dla kazdej jednostki struktur zdaniowych (co oznacza takze dopuszczalnosé
pewnych proceséw kondensacyjnych w ramach argumentéw propozycjonalnych)
okre§lajg funkcje kazdej z jednostek semantycznych. Sa one jednocze$nie pod-
stawg dla wyodrgbniania odmianek semantycznych w przypadku czasownikéw
polisemicznych, co moze by¢ podstawa dla dalszej badafn, zmierzajacych do
wnioskéw teoretycznych i dotyczacych problematyki segmentacji hasta stowni-
kowego.

Julia Mazurkiewicz-Sutkowska

I1. Stfownik wybranych czasownikow
Wykaz skrotéw i symboli

N, N,.— argument , wyniesiony™ ze struktury propozycji zaleznej do struktury
propozycji jadrowej, na przyklad: Dzieci zawsze liczg na rodzicow (‘Dzieci
licza na to, ze rodzice zawsze im pomogg’) -V N, N_ @q.

Nq, N_ - symbole wyrazen argumentowych (uzupetnien), ktore oznaczajg wy-
ktadniki argumentéw propozycjonalnych, przy czym subskrypty o odsytaja
do miejsca zajmowanego przez dany argument w zhierarchizowanym ukfa-
dzie.

N, —realizacja pozycji t w postaci frazy nominalnej lub adwerbium.

NV, NV, — symbol wyrazenia predykatywnego w formie nazwy abstrakcyjnej
(czgsto utworzonej na bazie czasownika — czytanie, lub przymiotnika — mg-
drosc).

N_ - symbol wyrazenia argumentowego przedmiotowego, czyli uzupetnienia,
ktére oznacza wyktadniki argumentu przedmiotowego przewaznie o postaci
fraz imiennych.

0.0 .0, —symbole pustych pozycji uzupetniei, ktére oznaczaja niewypetnienia
bezkontekstowe, tzn. mozliwe do zinterpretowania poza kontekstem komuni-
kacyjnym, por. Dziecko bardzo duzo wie —V N_ @p.

P — predykat

q, I — pozycje argumentu propozycjonalnego

t — pozycja uscislajaca odcinek czasu — trwanie zdarzenia/stanu
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V — symbol wyrazenia predykatywnego zdaniotworczego w formie verbum fi-
nitum, ktory oznacza kategorie orzeczen przyporzadkowanych predykatom
pierwszego i wyzszego rz¢du zaréwno w zdaniach niezaleznych, jak i w zda-
niach zaleznych petnigcych funkcje argumentéw propozycjonalnych.

X — pozycja argumentu przedmiotowego

Dla jezyka polskiego

N_ .- N,.—realizacja argumentu przez fraz¢ imienng we wskazanym przypadku gra-
matycznym.

Praep N — realizacja argumentu w pozycji przyimkowej frazy dopetnieniowe;j.

Pron — w ciggu: (Pron) Con odnosi si¢ do funkcji tacznika wprowadzajacego zda-
nie podrzedne

Dla jezyka bulgarskiego

N, —realizacja argumentu w pozycji bezprzyimkowej frazy dopetnieniowe;j.

N, —realizacja argumentu w pozycji frazy podmiotowe;.

Praep N — realizacja argumentu w pozycji przyimkowej frazy dopetnieniowe;j.

na N — fraza z przyimkiem ra , dopuszczajgca substytucje w postaci zaimkow
Z serii Mu, mu, My, i, Hu, 6U, UM.

Przy prezentacji materiatu najpierw jest podawany wzorzec semantyczny (WS),
nastepnie realizujace go frazy zdaniowe (FS) ilustrowane schematami zdan
i przyktadami z obu jezykow.

analizowaé / ananuszupam
WS: P(x, q)
FS:
LVN,V,
pol. V Nnom, (Pron) Con V
Sledczy analizujq, jak swiadek zachowywat sie podczas konfrontacii.
butg. VN, (Pron) Con V
Ekcnepmume wie anaausupam, kax 0a ce noooopsam ycayaume na B/LK.
2.VN,NV_

butg. VN, N,

Asmopom aHasu3upa nodedeHuemo U Xapakmepd Ha Co8PeMEeHHUME 2bPYU.
3.VN,0O ”

pol. VN _

Psycholog zawsze analizuje.

butg. VN,

HYosek suHaU aHaau3upa.
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4. VN, Naq NVq
VN, Praep Ngen N..

Psycholog analizuje u ludzi najmniejsze szczegoty zachowania [?].
bulg. — brak struktur

noussicHsiBaM / mou3ssicHs — pol. wyjasni¢ do konca/doprecyzowaé
WS: (x, q)
FS:
LVN,V,
butg. VN,, (Pron) Con V
JIunyHos 0ou3achu, ue npopamama 3a USHUCAABAHe HA opoumama e npeodand HedepHu
Oannu. — [pol. Lipunov doprecyzowat, ze program do obliczania orbity przekazat bltedne
dane].
2.VN,NV_
butg. VN, N,
Ipogpecopem nomeepou u OOU3ACHU HAKOU MOU AUYHU HAOAOO0eHUA U meopuu. — [pol.
Profesor potwierdzit i wyjasnit do korica niektore z moich osobistych obserwacji i teorii].
3.VN, N, V,
butg. VN, , Praep N Con (Pron) V
Tpoxypopem oousscuu 3a 6roaemunume 6 Kocmunbpoo, ue ca duau ucmuncku. — [pol. Pro-
kurator wyjasnit do koricaldoprecyzowat, ze karty do gtosowania w Kostinbrodzie byly praw-
dziwe].

kojarzy¢ / cepp3Bam
WS:P(x,q,r)
FS:
1. VN, (Pron) V(1
pol.VN_ . (Pron) Con Vq, Pron Con V,
To, jak zachowuje sie Andrzej, Anna kojarzy z tym, jak przebiega wizyta u jego mamy.
bulg. V,N,, Pron Vq, Pron Con 'V,
Tosa, kax ce Ooprcu Mean, c6vp3sam ¢ mosa, Kak npomutia NOCPewanemo Ha 20Cmi npu
Maiika my.
2.VN, V. NV,
pol. VN . Pron Vq, Praep N,
To, jak zachowuje sie Andrzej, Anna kojarzy z przebiegiem wizyty u jego mamy.
bulg. V. N, Proan, Praep N
Tosa, kak ce Ovprcu Mean, c6op3sam ¢ NOCpeuanemo Ha 20Cmu Npu Matikd my.
3.VNLNV_.V,
pol. VN N . PronConV
Zachowanie Andrzeja Anna kojarzy z tym, jak przebiega wizyta u jego mamy.
butg. VN, N- , Pron Con V
Toseoenuemo Ha Mean cévp3sam ¢ mosa, Kak npomuid NOCpewjaHemo Ha 20CmMu npu Maiika
M.
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4. VN, NV . NV,

pol. VN N . PraepN
Zachowanie Andrzeja Anna kojarzy z przebiegiem wizyty u jego mamy.
Szczescie kojarzymy z poczuciem spetnienia.

bulg. VN, N- , Praep N

Toseoenuemo na Msan cevp3sam ¢ nocpewjanemo Ha 20Cmi npu Maika my.
S.VNLN,, @q, NV,

pol. VN N . PraepN
Ich trenera kojarzylismy z ostroscig i bezwzglednoscig wobec zawodnikow.

Wszyscy kojarza taki domek z wiejskq biedg.

bulg. VN, N- , Praep N

Tosu npenodasamen suHazU C66P3IBAM C 20AeMU USUCKBAHUS CRPAMO CHLYOCHIMUNTY MY.
6. VN, NV..N,, Q.

pol. VN N . PraepN
Drzieci zawsze kojarzyty wakacje z gorami.

bulg. VN, N- , Praep N

Heyama eunazu c6vp3sam nOHUBKaAma ¢ Mopemo.
7T.VN,N_ @q, N O,
pol. VN N .. PraepN
Turysci kojarzg miasto Cambridge z szacownymi murami uniwersyteckich kolegiow.
Tylko dwaj pytani kojarzyli mieszkaricow stolicy z cztowiekiem otwartym, dowcipnym
i sympatycznym.

bulg. VN, N- , Praep N

Typucmume cewpasam 2pao Hecebep coc cmapume cepadu u yupkeu.

kojarzy¢ si¢ / cebp3Bam
WS:P(x,q,r)

FS:
LLVN, Vq, \A
pol. VN_ . PronV, Pron Con V

To, jak zachowuje sie Andrzej, kojarzy mi sie z tym, jak przebiega wizyta u jego mamy.
[struktura rzadka]

bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

2.VN, V. NV,

pol. VN, . PronV, Praep N,
To, jak zachowuje sie Andrzej, kojarzy mi sie 7 przebiegiem wizyty u jego mamy.
bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

3. VN, NV,.V,

pol. VN_.N . Pron ConV

Zachowanie Andrzeja kojarzy mi sie 7 tym, jak przebiega wizyta u jego mamy.
bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

4. VN, NV.. NV,

pol. VN N  Praep N.

dat” © "nom’ instr

Zachowanie Andrzeja kojarzy mi sie 7 przebiegiem wizyty u jego mamy.
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SzczeScie kojarzy nam sie z poczuciem spetnienia.
bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

S.VNLN,, @q, NV,

pol. VN . N . PraepN
Ich trener kojarzyt nam sie z ostroscig i bezwzglednoscig wobec zawodnikow.
Taki domek kojarzy sie wszystkim z wiejskq biedq.

bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

6. VN, NV.. N, Q.

pol. VN . N . PraepN,
Wakacje zawsze kojarzyty sie dzieciom z gorami.
bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

T.VN,N_ @q, N O,
pol. VN . N . PraepN,
Miasto Cambridge kojarzy sie turystom z szacownymi murami uniwersyteckich kolegiow.
Tylko dwom pytanym mieszkaniec stolicy kojarzyt sie z cztowiekiem otwartym, dowcipnym
i sympatycznym.

bulg. — por. wyzej, KOJARZYC

liczy¢ / pazuuram
WS: P (x, q)
FS:
LVN,V,
pol. VN . (Pron) ConV
Piotr caty czas liczy na to, zZe jego sprawa bedzie zatatwiona pomysinie.
butg. VN, (Pron) Con V
FBopucos pasuuma oa uamamu 6wazapume 3a 6mopu nem.
2.VN,NV_
pol. VN Praep N,
Dziadkowie liczg na pomoc wnukow.
bulg. VN, Praep N
Cmanuwies pa3uuma camo Ha KOMRPOMAmu.
3.VN,N, V,
pol. VN . PraepN, ConV
Dziecko liczyto na rodzicow, ze mu pomogaq.
butg. VN, , Praep NCon V
Pasuumam na me6, e we mu nomozHeu.
4. VN, N [0 ;
po. VN N .
Michat zawsze liczy na przyjaciot.
Pan Zagtoba liczyt na pienigdze.
bulg. VN, Praep N
Bwazapus pazuuma na maaoume cu xopa.
Hean Hailoenos pasuuma na onumuume uzpa4i.
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porozmyslaé / mopasmucisi (ce)
WS: P(x, q)
FS:
LVN,V,
pol. VN _ . (Pron) ConV
Dziewczyna usiadta i chwile porozmyslata nad tym, co jg najbardziej boli.
Piotr usiadt i porozmyslat o tym, co jest wazne.
butg. VN, (Pron) Con V
Hue séxouyu maako nopasmucauxme, Kaxk 0a OCuzypum Hali-npaKmuvHo U us2z00Ho omonJe-
HUemo 3a 3umamd.
2.VN,NV_
pol. VN . Praep N,
Marysia usiadta i porozmyslata chwilg o marnosciach i radosciach tego swiata.
pol. VN Praep N,
Kobieta wyptakata sie sama sobie i porozmyslata nad sensem wszystkiego.
bulg. VN, Praep N
Hean nopasmucau Maako 3a yenume Ha CMOMAMOAOULHUME YCAYU.
3.VN, N, V,
pol. VN _ . PraepN_ ConV
Matka zmartwita sie, usiadta i troche porozmyslata o swojej corce, jak jej pomoc.
butg. VN, , Praep NCon V
CeOHax u nOpasmMucAUx Maako 3a napume, 4e GUHAU e MU AUNCEANI.
4. VN, Q)q
pol. VN_
Ola usiadta i porozmyslata chwileg.
Wokalistka popatrzyta na mnie, porozmyslata krotko i w konicu westchneta.
butg. VN,
Topasmucaux Maako, ae2nax nocped cmaama u 3acnax.
S. VN, N, Q)q
pol. VN . Praep N,
Patrycja usiadta i porozmyslata troche o ostatnio przeczytanej ksigzce.
bulg. VN, Praep N
U a3 nopasmucaux 3a napume.

pozapamigtywac / u3nozanomusi
WS:P(x,qlq’,q”, q”....])
LVN,V,
po. VN . ConV
Piotr szybko pozapamietywat, kto w firmie ma jakie hasto.
butg. VN , Con 'V
Beue com usnosanomnua, Koii kaxkeo npasu 6 masu upma.
2.VN,NV_
pol. VN N ol
Odkryt kilka interesujacych miejsc, pozapamietywat ich lokalizacje i wrdcit do gospody.
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bulg. VN . N,

Kom 10 mecey xaanemama eeue ca usno3anoMHuAU nosevemo 060pomHu cmuxuemad.
3.VNLN Qq

pOL V Nnom’_ Nacc pl . . . . .

Po kilku dniach nauczycielka pozapamietywata nazwiska wszystkich uczniow.

bulg. VNN,

Cae0 HAKOAKA OeHd Y4UmeaKama usno3anoMHU UMeHama Ha 6CUYKU Y4eHULU.

przeciwstawia¢, przeciwstawi¢ / npoTHBONIOCTABSIM, IPOTHBOMOCTABS

WS:P(x,q,r)

FS:

LVN, NVq, NV,
po. VN ~N._.N_ .

Kowalski gtupotom zespotu Koteckiego przeciwstawit fachowy poglad naukowcow.
bulg.VN N, , na N

IIpomusonocmasam meoemo MHeHUe HA HE2080MO.

2.VN,NV_V,

pol. VN N PronConV

Kowalski gtupotom zespotu Koteckiego przeciwstawit to, co mowig naukowcy.
butg. VN, N, Pron Con V

TIIpomusonocmasam meoemo MHeHUe HA MOBA, KOEMO 2080pU MOIi.

3.VN, VNV,

pol. VN PronConV,N_ .

To, co mowig naukowcy, profesor przeciwstawia teorii Kowalskiego.

butg. VN, N, Pron Con V

Tosa, koemo mewvpoam yueHume, npoghecopsm nPomueonocmassa Ha meopuama Ha bo-
DPAHOS.

4. VN, V.V,

pol. V Nmm, Pron Con V, Pron Con V

To, co mowig naukowcy, profesor przeciwstawia temu, co twierdzi Kowalski.

bulg. V Nk, Pron Con V, Pron Con V

Tosa, koemo mewvpoam yuenume, npogecopsm NPOMUBONOCMAB HA MOBd, KOEMO 20-
eopu bopsanos.

S.VNL N, @q,Nar 9

pOL v Nm)m’ Ndat’ Nacc

Piotrkowi nasz wychowawca przeciwstawit Andrzeja.

bulg. VN, N, na N

Toii npomusonocmasu Anopeti na Ilemwop.

przeduma¢ — bulg. npekapBam / npekapaM U3BeCTHO BpeMe B Pa3MHCIN
WS:P(x,t,q)
FS:
LVN,N_,V,
polLVN . N

al

(Pron) Con V

nom’
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Anna catg noc przedumata o tym, jak bedzie wygladata jej przysztos¢. — [bulg. Auna
npekapa yALama Howj 8 pasmucau 3a 6soeujemo cu).

2. VN, N, NV,
pol. VN N Praep N,

Przedumatem cate godziny o swoich bliskich. — [butg. [Ipexapax yeau uacose 6 pasmuc.au
3a bauskume cu).
pol. VN . Praep N,
Cate popotudnie przedumalismy z Ewg nad przysztoroczng wyprawg. — [butg. C Esea ysa
€e000e0 npexapaxme 6 pasmucay 3a NomyB8aHemo Hu 00200UHA].

3.VN, NNV,
pol. VN . PraepN_ ConV

Catg noc przedumatam o Tobie, Ze tyle musiates przezyc, wycierpiec. — [bulg. L{aia now
coM npexapan 6 pazmucau 3a Tebe — moakosa cu npercuss, uscmpaodn).

4.VN _N.O .

acc

pOl' \ (Nacc) Nnom

Janusz niemal cate najwczesSniejsze dziecinstwo przespat lub przedumat. — [bulg. Huyw
npekapa noumu YAaomo cu paLHo Oemcmeo 6 CoH U PA3MUCAUL].

Usiadt pod drzewem i przedumat cate popotudnie. — [butg. Ceona noo ospsomo u ysan
c1e000e0 npekapa 6 pasmucau).

S. VN, N, 0] .
pol. V(N )N _ . PraepN,

Cate Tatry przede mng! Tylem o was przedumat, tylem za wami sie stesknit. — [butg. Lle-
aume Tampu ca npeo men! Toakose apeme npexapax 6 pasmucai 3a 6ac, Moako8a muzy-

sax].

wiedzie¢ / 3Has
WS:P(x, q)
FS:
LLVN, \A
pol. VN _ . (Pron) ConV
Policjant wie, jak przestepca potrafi klamac.
Policjant wie, ze przestepca potrafi ktamac.
butg. VN, (Pron) Con V
Maiicmopom 0obpe 3nae Kak ce uspabomeam me3u 4acmu Ha a8MOMOOUAA.
Tpusmenam mu 3uae, ue 20 AvXHCEW.
2.VN, NV,
pol. VN . Praep N,
Policja wie o ktamstwach przestepcy.
bulg. VN, Praep N
Eoun om nemumama cayxcumeau 3Hae 3a U366pUIEHU PUHAHCOBU MAHUNYAQUUU 8 COBCmBe-
Hama cu KoMnamus npes nocaeonume 12 meceya.
3. VN, N, V.,
pol. VN . Praep N,  (Pron)ConV
Teraz typowy Kowalski wie o nim, ze byt tapowkarzem.
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butg. VN, , Praep N (Pron) Con V

3Han 3a Hez0, e e 000vp 8pamap.
4.VN,0 ”

pol. VN_

To dziecko bardzo duzo wie.

butg. VN,

Tosa Oeme mHo20 3Hae.

S.VN,,N, NV,

pol. VN . PraepN, N__

Policja wie o nim wiele ciekawych rzeczy.
bulg. VN, , Praep NN

Toauyuama 3nae 3a He20 MHO20 UHMEPECHU HeUjd.

Ekscerpowane Zrédta

PELCRA - Wyszukiwarka Korpusowa PELCRA dla danych Narodowego Korpu-
su Jezyka Polskiego [http://www.nkjp.uni.lodz.pl].

PSWP: Praktyczny stownik wspdotczesnej polszczyzny, t. 1-50, red. H. Zgdtko-
w a, Poznan: Wydawnictwo Kurpisz, 1994-2005.

RBE: Peunux na 6eazapcku esuk, . 1-13, Cocpusi: BAH, 1977-2012.

RSBKN: Peunux Ha coepemennus Ovaeapcku KHUNOBeH e3uk, T. 1-3, pep.
C.Pomancku, Codusa: BAH, 1955-1957.

SIP: Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, red. M. Szymczak, Warszawa: PWN,
1978-1981.
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Summary
Confrontative studies of Polish and Bulgarian mental verbs

The present article outlines issues related to the semantic classification of men-
tal verb sets. In the case of a confrontative description, there is a need to formally
identify the manifested characteristics. The model that has been chosen in this
article provides an integrated and coherent language description on both the se-
mantic and syntactic levels.

The study also takes into account the influence of semantic features on the predi-
cators in the sentence structure, which permits a successful confrontative analysis.
The research questions in the field of Bulgarian and Polish mental verbs that are
addressed in the paper include (a) a broadly understood semantic category of tem-
porality (on the morphological and syntactic levels), and (b) issues related to the
realization of semantic features on a word, in relation to the predicate, on the level
of syntax. The article also contains a dictionary of selected Polish and Bulgarian
verbs, illustrating semantic and syntactic occurrences of these verbal forms.

Keywords: semantics, syntax, confrontative analysis, aspect, sentence structu-
re, sentence structure transformations, Bulgarian, Polish.



