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Relacja: predykat > argument — centralne ogniwo struktury tekstu

Czas — jak si¢ wydaje — dziata na korzy$¢ teorii, zgodnie z ktdra propozycja,
czyli struktura predykatowo-argumentowa, jest podstawowa jednostka seman-
tyczng tekstu. Takg teori¢ przedstawiliSmy m.in. w PAN-owskiej gramatyce aka-
demickiej jezyka polskiego (Gramatyka 1984). W ramach takiej teorii chcialabym
przyjrze¢ si¢ tutaj blizej semantycznej motywacji relacji: predykat > argument.

Przygniatajaca wigkszo$¢ jednostek w naszym stowniku to nazwy predyka-
téw — nazwy generyczne dzialan, stanéw, cech — pojeé, ktdre sktadaja si¢ na nasz
»jezykowy obraz Swiata”. Rzecz prosta, nazwy predykatow to nie tylko poszcze-
gblne leksemy, ale i cate, niekiedy bardzo ztozone konstrukcje syntaktyczne. Mo-
Zemy z ich pomoca odpowiednie treSci przypisywacé innym pojeciom, denotatom
tych poje¢, indywiduom kryjacym si¢ za nazwg wlasng.

Nazwa wtasna — druga obok nazw predykatéw kategoria pozycji w naszym
stowniku — to nazwa uzywana ex definitione z jednostkowg referencja, identyfiku-
Jjaca odpowiednio ludzi, miejsca, organizacje i in.

Trzecia i ostatnia kategoria to tzw. wyrazenia okazjonalne, w terminologii
R. Jakobsona shifters, tj. wyrazenia, ktorych referencja (a wigc i aktualna ,,treS¢”)
zalezy od konsytuacji i/lub od kontekstu werbalnego. Sg to na ogét wyrazenia
zaliczane do klasy zaimkdw, jak ja ‘ten, kto méwi/pisze te stowa’, ty ‘ten, do
kogo kieruje te stowa’, mdj, twdj, ten, tamten i in., takze para-zaimki, jak cudzy
‘nie nalezacy do mnie, do nas ...", obcy ‘nieznany mnie, nam ...". Jak widaé, nawet
takie robocze definicje shifters nie moga bez nich si¢ obejsc.

Czym w tym uktadzie jest argument i nazwa argumentu? NajproSciej mozna
odpowiedzie¢ na to pytanie, mowiac, iz argument predykatu p to pojecie zako-
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dowane w strukturze semantycznej tego predykatu jako niezbgdne dopetnienie
konstytuowanej przez niego propozycji, lub odpowiednio wybrany denotat/de-
notaty tego pojecia. Na przyktad predykat ‘czyta’ — jesli poprawnie uzyjemy go
w tekScie, to stwierdzimy, iz implikuje on, Ze istnieje kto§ (cztowiek, maszyna ...)
umiejacy czytad i cos$ (tekst), co moze by¢ obiektem procesu czytania. Natomiast
‘biegnie’ jest predykatem, ktory implikuje istnienie ‘kogo$/zywego organizmu
zdolnego przemieszczac si¢ samodzielnie w okreslony sposob’ i ‘wycinek prze-
strzeni/miejsce, w ktérym realizuje si¢ to przemieszczanie, czy to bedzie punkt
dojscia relacji adlatywnej, czy punkt wyjScia relacji ablatywnej, czy trajektoria
lub przestrzen realizacji relacji perlatywnej’>.

Propozycja jest strukturg rekursywng — czy to sformalizowana eksplicytnie
jako zdanie, czy skondensowana bywa cze$cig sktadowa wielu bardziej ztozonych
struktur. Kazdy predykat — nie tylko predykat sformalizowany jako verbum fini-
tum — jest potencjalnym czionem konstytutywnym propozycji. Tak na przyktad
prymarng funkcjg przymiotnikéw niemotywowanych i wigkszej czgsci przymiot-
nikéw motywowanych jest funkcja predykatywna, a nie atrybutywna. Modyfikator
przymiotnikowy w grupie imiennej jest zwykle sygnatem skondensowanej propo-
zycji, por.: Ten szal jest kremowy i najlepiej pasuje do twojej sukni vs Ten kremowy
szal najlepiej pasuje do twojej sukni. Podobnie funkcjonuje modyfikator przystéw-
kowy w ramach konstrukcji predykatywnej; dotyczy to zaréwno morfologicznych,
jak i tzw. adwerbalidw, por.: Pdjde na ten koncert. Sprawi mi to przyjemnosc vs
Chetniel/Z przyjemnoscig pojde na ten koncert. Réwniez rzeczownik moze petnic¢
funkcje¢ predykatywna, a nominalizacja jest formg kondensacji, por.: Jurek jest pro-
fesorem, a to zobowigzuje vs Profesura zobowigzuje. Jurek jest bardzo zaangazo-
wany emocjonalnie i to mu przeszkadza w pracy vs Emocjonalne zaangazowanie
Jurka przeszkadza mu w pracy vs Emocjonalnosc Jurka przeszkadza mu w pracy.

Relacja: predykat > argument jest relacja wiasciwg kazdej strukturze seman-
tycznej, ktdra si¢ realizuje formalnie w postaci uktadu zaleznosci (morfo-)syntak-
tycznych.

Jedna z podstawowych klasyfikacji predykatéw dzieli je na:

(a) takie, ktore przyjmuja wylacznie tzw. argumenty przedmiotowe, tj. argu-
menty, ktérych referentami sg przedmioty materialne i/lub pojecia — nazwy gene-

! Podaj¢ predykaty werbalne w formie 3 osoby liczby pojedynczej, co pozwala (tradycyjng
szkolng metoda: czyta (ktos cos) itp.) ,,ujawni¢” ilo§¢ i charakter implikowanych argumentéw;
,,stownikowa” forma infinitiwu blokuje takga mozliwos¢.

2 Uzycia typu czyta, Ze ..., czyta o tym, Ze ... majg charakter eliptyczny. Na ogét sg to elipsy kon-
tekstowe, np. czyta artykut o tym, Ze ..., czyta ksigike o ... itp. Uzycia metaforyczne, jak Czytam
w twoich oczach ..., czy Droga biegnie przez las ..., na tym etapie analizy nas nie interesuja.
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ryczne przedmiotéw materialnych®. Propozycje konstytuowane przez te predyka-
ty informuja o relacjach migdzy elementami otaczajacego nas Swiata. Predykaty
tego typu zazwyczaj formalizujg si¢ jako czasowniki, ew. przymiotniki lub rze-
czowniki, por. ‘stoi’, ‘siedzi’, ‘tanczy’, ‘uczy (si¢)’, ‘je’, ‘pije’, ‘niesie’, ‘trzyma’;
‘wysoki’, ‘maty’, ‘waski’, ‘gruby’, ‘biaty’, ‘mtody’, ‘nowy’; ‘profesor’, ‘piekarz’,
jezdziec’, ‘poset’ i in.

(b) takie, ktére przyjmujg i argumenty przedmiotowe, i argumenty propozycjo-
nalne; referentem pierwszego w hierarchii diatetycznej argumentu jest zazwyczaj
cztowiek/ludzie, a argument propozycjonalny (w polszczyznie sformalizowany
jako tzw. zdanie komplementarne, konstrukcja kontrolowana przez bezokolicz-
nik, lub inne skondensowane — nominalizowane formy takich struktur) informuje
o postawach intelektualnych/emocjonalnych/wolicjonalnych referenta argumen-
tu przedmiotowego. Predykaty typu (b) — podobnie jak predykaty typu (a) — za-
zwyczaj formalizuja si¢ jako czasowniki, ew. przymiotniki, na przyktad ‘sadzi’,
‘mySli’, ‘zastanawia si¢’, ‘oczekuje’, ‘martwi si¢’, ‘cieszy si¢’, ‘chce’, ‘pragnie’,
‘planuje’; ‘wdzigczny’, ‘chetny’, ‘gotéw’, ‘spokojny’, ‘pewny’, ‘niepewny’ i in.

(c) takie, ktdére przyjmuja wylacznie argumenty propozycjonalne, a informujg
o toku naszego wnioskowania o zdarzeniach/faktach czy to zachodzacych w §wie-
cie zewngtrznym, czy w naszym Swiecie wewnetrznym — mentalnym; przyjmuja
one z reguty po dwa argumenty propozycjonalne, ktdrych referentami sg zdarzenia
(stany, procesy, sytuacje) pozostajace odpowiednio w stosunku konjunkcji, alterna-
tywy, dysjunkcji, w stosunku temporalnego nastgpstwa, czgSciowego pokrywania
sie w czasie, lub w kauzalnym zwigzku przyczyny, warunku, koncesji czy celu. Pre-
dykaty typu (c) formalizujg si¢ niekiedy jako czasowniki, jednak czedciej przybie-
raja forme spdjnikéw. Moga tez formalizowac si¢ jako partykuty modalne i ewiden-
cjalne — wéwczas przyjmuja jeden argument propozycjonalny, por. ‘wspdtistnieje’,
‘wyklucza’, ‘alternuje z°, ‘poprzedza’, ‘nastepuje po’, ‘powoduje’, ‘warunkuje’, ‘i’,
‘lub’, ‘a’, ‘kiedy’, ‘poki’, ‘zanim’, ‘bo’, ‘poniewaz’, ‘dlatego’, ‘chociaz’, ‘aby’,
‘prawdopodobnie’, ‘na pewno’, ‘rzekomo’. Uznanie spojnikow za predykatywne
wyktadniki czy to stosunkéw asocjatywnych, czy temporalnych lub kauzalnych
moze w pierwszej chwili szokowad, jednak konsekwentne przyjecie kierunku ana-
lizy: tres¢ > forma zmusza nas do uznania ich funkcji predykatywnej*.

Gramatyka tradycyjna — pod sugestig struktury jezykow klasycznych — spro-
wadzita problem relacji: predykat > argument do opisu tzw. kategorii gramatycz-

3 Abstrahujg tu, rzecz prosta, od uzy¢ metaforycznych.

4 Skadinad tego typu podejscie to tylko postawienie kropki nad ,,i” w stosunku do rozwigzania
zastosowanego przez M. Grochowskiego w Gramatyce wspdotczesnego jezyka polskiego PAN (Gra-
matyka 1984), gdzie tzw. zdanie ztoZone jest opisane w formie mechanicznie, alfabetycznie uporzad-
kowanego inwentarza odpowiednich relacji.
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nej przypadka (fac. casus), tj. do opisu zmiennoSci morfologicznej imion (rze-
czownikéw, przymiotnikéw, zaimkéw) z punktu widzenia tej kategorii. Sitg faktu
przedmiotem analizy byly jedynie konstrukcje konstytuowane przez predykaty
typu (a), tj. tzw. predykaty pierwszego rzedu. Od tych tez konstrukcji wypada
zaczaé, rozwazajac problem motywacji semantycznej i eksponentow formalnych
relacji: predykat > argument.

Kategoria przypadka znalazta si¢ w centrum mego zainteresowania, kiedy
zaczelam sie zajmowaé jezykiem macedonskim, a wiec jednym z dwu (obok
butgarskiego) jezykéw stowiafiskich, ktére w toku swojej historii zastapity sta-
re eksponenty tej kategorii, tj. postpozytywne koncéwki fleksyjne, eksponentami
prepozytywnymi, tj. przyimkami. Podobny proces — jak nas przekonuja Zapo-
mniane konstrukcje sktadni staropolskiej ..., ... Sredniopolskiej ... czy ... nowopol-
skiej opracowane i opublikowane pod kierunkiem K. Pisarkowej (por. Zapomnia-
ne konstrukcje 1966, 1973, 1977) — zna réwniez polszczyzna. Jednak na naszym
gruncie odbywa si¢ on w zwolnionym tempie i bez utraty konicéwek fleksyjnych,
ktdre jedynie zostaja poddane ,,super kontroli” przyimka. Réznice w tempie pro-
cesu tlumaczy fakt przynaleznoSci macedonskiego i butgarskiego do tzw. batkai-
skiej ligi jezykowej i intensywnych kontaktéw migdzy jezykami tej ligi, ktorej
cztonkiem, notabene, jest rowniez jezyk grecki, a w przesziosci byta nim i tzw.
wulgarna — Sredniowieczna — facina. Podobny proces ,,zaniku deklinacji” przezy-
ly w swoim czasie w podobnych okolicznoSciach jezyki romaiskie, a takze jezyk
angielski. Przyimki — podstawowe dzi§ we wszystkich tych jezykach wyktadniki
kategorii przypadka, czy — w proponowanej tutaj terminologii — relacji: predykat
> argument, to w plaszczyZnie semantycznej réwniez predykaty, podobnie jak
spojniki. Réznica polega na tym, ze predykaty w formie spdjnikéw samodzielnie
konstytuujg odpowiednie propozycje, podczas gdy przyimki — obok funkcji ekspo-
nentéw gramatycznej zaleznosci — wzbogacaja struktur¢ semantyczng odpowied-
niego wyrazenia argumentowego, wyrazajac odpowiednio relacje przestrzenne
> temporalne > kauzalne®. Jako forma odnowienia i wzmocnienia eksponentéw
kategorii przypadka przyimki sg dla odbiorcy tekstu bardziej czytelne, a nie mniej
przewidywalne niz tzw. koncéwki przypadkowe®.

> Fillmore wprowadza do swoich grafikonéw symbol K i komentuje: ,,[...] prepositions, postpo-
sitions, and case-affixes — semantically relevant or not — are all in fact realizations of the same un-
derlying element, say K (for Kasus). We may regard all of the case categories as therefore rewritten
as K+ NP” (Fillmore 1968: 33).

 Mutatis mutandis podobng podwdjng funkcje (predykatywna, tj. semantyczna, i gramatyczng)
jak przyimki w systemie nominalnym, petnia prefiksy werbalne w systemie werbalnym. O ile jednak
prefiksy ,,zdazyly” wejs¢ w role morfologicznych afikséw, tj. czeSci odpowiednich leksemdw, przy-
imki pojawiaja si¢ w tej podwdjnej roli w czasie, kiedy morfologiczna (i graficzna) postac lekseméw
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W moich pracach po§wieconych kategorii przypadka w jezyku macedofiskim
definiuje przypadek jako semantycznie motywowany stosunek syntaktyczny mie-
dzy wyrazeniem predykatywnym i implikowanym przez odpowiedni predykat
wyrazeniem argumentowym. Jako szeroko rozumiang motywacj¢ semantyczng
stosunkéw przypadkowych implikowanych przez predykaty pierwszego rze-
du widz¢ pojecia ‘cztowiek’ i ‘przestrzen’, przy czym cztowiek poruszajacy si¢
w przestrzeni (fizycznej, czasowej, mentalnej) jest w tej hierarchii wazniejszy,
stad jestem sktonna mowié o antropocentrycznej raczej niz lokalistycznej teo-
rii przypadka. W proponowanym przeze mnie ujgciu ,,role semantyczne” suge-
rowane przez odpowiednie stosunki przypadkowe to odpowiednio: 1) pierwszy
w podstawowej hierarchii diatetycznej czlowiek zaangazowany w dang sytuacje
— inicjator, agens, kontroler, posrednik; 2) drugi cztowiek — adresat, beneficiens,
experiens; 3) pierwszy przedmiot materialny lub abstrakcyjny, obiekt akcji i/lub
nosiciel stanu, nierelewantne ozywiony czy nie, ktéry w rezultacie danej akcji po-
wstaje, zmienia si¢, zostaje zniszczony; 4) drugi ,,przedmiot” — instrument, Srodek
czynnoSci, czynnik towarzyszacy; 5) miejsce, wycinek przestrzeni, pod ktérym
kryje si¢ cata skomplikowana siatka stosunkéw przestrzennych — drzwi otwarte
dla wprowadzenia eksponentéw przyimkowych (por. Topolifiska 1996, 2010).

Jak fatwo zauwazy¢, proponowany przeze mnie zestaw rol nie odbiega daleko
— o czym $§wiadcza same ich nazwy — od tradycyjnego paradygmatu przypadkow
wyrdznianych przez gramatyke jezykow klasycznych i przejetych przez wspot-
czesne gramatyki jezykow Europy. Niewiele odbiega od tego zestawu réwniez
propozycja Fillmore’a:

The case notions comprise a set of universal, presumably innate, concepts which iden-

tify certain types of judgments human being are capable of making about the events

that are going on around them, judgments about such matters as who did, who it hap-

pened to, and what got changed. The cases that appear to be needed include:

Agentive (A), the case of typically animate perceived instigator of the action identified
by the verb.

Instrumental (1), the case of the inanimate force or object causally involved in the ac-
tion or state identified by the verb.

Dative (D), the case of the animate being affected by the state or action identified by
the verb.

Factitive (F), the case of the object or being resulting from the action or state identified
by the verb, or understood as a part of the meaning of the verb.

Locative (L), the case which identifies the location or spatial
orientation of the state or action identified by the verb.

jest juz ustalona i — co wazniejsze — wystepuja w roli ,,prefikséw” nie pojedynczych leksemdw,
a calej ztozonej konstrukcji, jaka stanowi grupa imienna.
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Objective (0O), the semantically most neutral case, the case
of anything representable by a noun whose role in the action or
state identified by the verb is identified by the semantic interpretation of
the verb itself. [...]".

Additional cases will surely be needed. (Fillmore 1968: 45-46).

W przedstawionych inwentarzach przypadkéw nie ma, rzecz prosta, przypad-
kéw ,,adnominalnych”, tj. konkretnie genetiwu i — dla wczesnej epoki rozwoju
stowiafszczyzny — rowniez datiwu. Echa tego ostatniego mamy w polskich ztoze-
niach, jak Bogurodzica czy psubrat, czy w dystrybucji datywnych klityk zaimkow
personalnych w funkcji dzierzawczej w jezykach potudniowostowianskich. Co
do genetiwu — w pozycji adwerbalnej widz¢ w nim wariant akuzatiwu, a w kon-
strukcji: grupa imienna z genetiwem w pozycji adnominalnej — skondensowang
eliptyczng propozycje realizujaca na ogot relacje posesywng i/lub relacje party-
tywna.

Uniwersalno$¢ tradycyjnego zestawu ,,przypadkow” potwierdza poréwnanie
paradygmatow fleksyjnych z jednej i paradygmatéw stowotwdrczych z drugiej
strony. W najnowszym, trzecim wydaniu Morfologii (w ramach Gramatyki wspot-
czesnego jezyka polskiego) w czgSci stowotwdrczej znajdujemy rozdziat Funkcje
SJormantow a role argumentow, w ktérym autorki, R. Grzegorczykowa i J. Puzyni-
na, proponuja nastgpujacy zestaw:

1. SUB - subiekt, wykonawca czynnosci (agens), stanu, procesu, cechy [...].

2. OB - obiekt, najogdlniej pojeta rola drugiego argumentu przy predykatach dwuar-
gumentowych [...].

3.RES - rezultat, wytwor czynnoSci, czyli przedmiot powstajacy w wyniku akcji
agensa lub w wyniku procesu [...].

4. INSTR - $rodek czynnoSci, a wigc narzedzia, urzadzenia i maszyny |[...].

5.LOC — miejsce dziatania, dziania si¢ czynnoSci, zachodzenia stanéw, procesow,
relacji [...].

6. TEMP — czas czynnoSci, procesu, stanu [...]. (Morfologia 1999: 377-383).

Abstrahujac od probleméw terminologicznych (jak zwykle narastajacych
przede wszystkim na odcinku: ‘obiekt’ ~ ‘rezultat’), znajdujemy tu peina parale-
l¢ klasycznego paradygmatu przypadkéw adwerbalnych z uniwersalng projekcja:
LOC > TEMP.

7 Wprowadzenie neutralnej (?), rezerwowej roli O to — sadzac po analizowanych w dalszym
tekscie przykfadach — echo idiosynkrazji autora w stosunku do pojecia ‘obiekt” rozumianego jak
w klasycznej wersji teorii generatywnej Chomskiego. Polemice z tg interpretacja poSwiecone sg pra-
ce Fillmore’a z lat 1966 i 1968. Jak sie¢ wydaje, role O — przynajmniej przy predykatach pierwszego
rz¢du — pokrywa ,,m6j” drugi w hierarchii materialny przedmiot.
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Sprawy si¢ komplikuja, kiedy zaczynamy rozpatrywac ,role semantyczne”
referentéw wyrazen argumentowych przy predykatach wyzszych rzedéw. Wyste-
puja w tych rolach (obok ludzi, dla ktdrych jest zarezerwowana m.in. pierwsza
w hierarchii diatetycznej rola przy predykatach typu (b), tj. przy predykatach dru-
giego rzedu) zdarzenia, stany, sytuacje oraz procesy, jednym stowem — referenci
catych propozycji. Stad i nazwa: argumenty propozycjonalne.

Przy predykatach drugiego rzedu, jak ‘mySli’, ‘zastanawia si¢’, ‘rozwaza’,
‘chee’, ‘pragnie’, ‘rozkazuje’, ‘pozwala’, ‘boi si¢’, ‘martwi si¢’, ‘cieszy si¢’ i in.
argument propozycjonalny wystepuje albo jako tzw. zdanie komplementarne,
albo — w efekcie nominalizacji — w réznych formach kondensacji, por.: Licze, zZe
przyjedziesz. > Licze na twdj przyjazd. > Licze na ciebie.

Formalnie mozemy zawsze okresli¢ pozycje syntaktyczng takich argumentow
w kategoriach stosunkéw przypadkowych charakterystycznych dla predykatow
pierwszego rzedu, wspomagajgc si¢ kataforg zaimkowa, por. Licze (na to), Ze
przyjedziesz. Chce (tego), zeby Jan przyjechat. Ciesze sie (tym/z tego), Ze znala-
ztam te ksigzke. W polszczyZnie taki zaimek czgsto pojawia si¢ na powierzchni
tekstu, w innych jezykach mozemy go rekonstruowac jako czg$¢ ,,struktury gle-
bokiej”. Jednak w plaszczyZnie semantycznej wypada tu mowic o ,,przedmiotach
mysSli ..., pragnienia ..., uczucia...”.

Przy predykatach modalnych (‘musi’, ‘moze’, ‘powinien’) i/lub fazowych
(‘zaczyna’, ‘kontynuuje’, ‘konczy’) nominalizowany czton konstytutywny argu-
mentu propozycjonalnego przybiera forme infinitiwu (podobnie jak w wypadku
koreferencyjnych predykatéow wolitywnych): musze pdjsé, zaczynam pisac itp.
Jedna z mozliwoSci interpretacyjnych jest uznanie podobnych sekwencji za pery-
frastyczne predykaty (Topolinska 2013).

Przy predykatach trzeciego rzedu, jak ‘konjunkcja’, ‘alternatywa’, ‘nastep-
stwo w czasie’, ‘jednoczesno$¢’, ‘przyczyna’, ‘skutek’, ‘warunek’ i in., mamy do
czynienia z wyrazeniami argumentowymi w postaci nominalizacji (przy werbal-
nej formalizacji predykatu) lub w postaci konstrukcji zdaniowej (przy predyka-
tach sformalizowanych jako spdjniki), por.: Powdd? spowodowata wielkie straty.
~ Stracilismy wiele, bo rzeki wylaty. / Stracilismy wiele z powodu tego, Ze rzeki
wylaty. Moj ewentualny przyjazd zalezy od planow Jurka. ~ Przyjade, jesli Jurek
bedzie mogt zostac z dziecmi. Wyjazd zapewni mi odpoczynek. ~ Jesli wyjade,
mam szansg odpoczac. Zbieram pienigdze na kupno auta / na auto. ~ Zbieram pie-
nigdze, zeby kupic auto. / ... bo zamierzam kupic¢ auto. Referentami argumentow
propozycjonalnych sg tu sytuacje, zdarzenia, stany, procesy.

W struktur¢ morfologiczng predykatow spdjnikowych czesto wbudowane sg
zaimki demonstratywne w funkcji enklityk ,kataforycznych” wskazujacych na
typ zaleznoSci syntaktycznej, w jakiej pozostaje nastgpujace po nich propozycjo-
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nalne wyrazenie argumentowe, por. pol. dlatego Ze ..., po to, Zeby..., przeto, zatem,
potem, przedtem i in.

Koficzac ten bardzo pobiezny przeglad podstawowych ,,p6l motywacyj-
nych” odpowiedzialnych za ,,role semantyczne” argumentow przy predykatach
wyrdznionych tu trzech typow, raz jeszcze utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze
punktem wyjScia sa dla nich przyjete w tej roli przeze mnie pojecia ‘cztowiek’
i ‘przestrzen’®. R6zne modele wariantéw lokutywnych (jak konstatacja, pytanie
czy komenda), transformacje kategorialne (diatetyczne, ewidencjalne, modalne,
temporalne, negacja i in.) mnoza w nieskoficzono$§¢ mozliwe kombinacje propo-
zycji tak w ramach argumentéw propozycjonalnych, jak tez w ramach argumen-
téw przedmiotowych, gdzie umozliwiajg to takie operacje, jak relatywizacja czy
apozycja. Derywacja morfologiczna i syntaktyczna zapewniajg Srodki formalne
dla wyrazenia wszystkich tych dystynkcji. Jednak w plaszczyznie semantycznej
podstawowym ogniwem strukturalnym pozostaje relacja: predykat > argument.

Przyjmujemy, ze podstawowa jednostka semantycznej struktury tekstu jest
propozycja. Jednak podstawowg jednostka wypowiedzi/dyskursu jest zda-
nie. A w zdaniu znajdujemy wiele elementéw nieimplikowanych przez konsty-
tutywny predykat, a wiec nienalezacych do konstytutywnej propozycji. Zeby
odpowiedzie¢ na pytanie o charakter tych elementéw ,,dodatkowych”, wypada
przyjrzeé si¢ strukturze semantycznej zdania. Jezeli przyjmiemy propozycje St.
Karolaka przedstawiong w gramatyce akademickiej IJP PAN (Gramatyka 1984) —
a nie znam kontrargumentdw, ktére nakazywatyby ja odrzuci¢ — model struktury
semantycznej zdania przedstawia si¢ jak nastepuje:

8 Miatam niedawno okazj¢ zapoznaé si¢ z bardzo ciekawg i inspirujgcg zbiorowg monogra-
fig czterech wybitnych rosyjskich jezykoznawcéw, Ju. Apresjana, I. Bogustawskiego, L. Iomdina
i V. Sannikowa, pt. Teopemuueckue npobaemvi pycckozo cunmakcuca. Baaumooeiicmaue 2pamma-
muxu u caosapsa (AnpecsH et al. 2010). Autorzy referujg problemy i propozycje rozwigzywania
problemdw, jakie im si¢ narzucity w toku prac nad automatycznym przektadem na linii: rosyjski
<> angielski. Celem analizy jest wykrycie dystynkcji semantycznych motywujacych wszelkie, czeg-
sto marginalne, niezauwazone dotychczas przez gramatyke standardowa, réznice w zakresie form
zaleznosci syntaktycznej. Jest to podejécie zasadniczo rézne od przyjetego w tym tekscie, podejscie
o ogromnym zapleczu teoretycznym. Grupa rosyjskich lingwistéw od dziesigcioleci pracuje nad
ustaleniem semantycznego jezyka opisu gramatycznego i stownikowego. Trzeci rozdziat ksigzki,
poswigcony problematyce leksykologicznej, przynosi m.in. proponowany spis ,,rél semantycznych”
aktantow, tj. wielkoSci semantycznych/pojeé, ktérych nazwy wystepuja w tekScie rosyjskim w sto-
sunku zaleznoSci syntaktycznej od nazwy dominujacego pojecia. Spis liczy 54 pozycje. Postaratam
sie odnie$¢ je do moich kluczowych dystynkcji: ‘pierwszy i/lub drugi cztowiek’, ‘pierwszy i/lub
drugi przedmiot traktowany jako nieozywiony’ + relacje spacjalne, i stwierdzitam, Zze — z niewielki-
mi wyjatkami — moge je przyporzadkowaé wyjSciowym polom motywacyjnym ‘cztowiek’ i ‘prze-
strzefi’, w tym drugim wypadku z dalszg projekcja: ‘czas’ > ‘kauzacja’. Wspomniane wyjatki nie
przekre§lajg operacji, wymagaja jedynie glebszej analizy.
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M {T&L [p (a,, a, a,...)]}

gdzie M symbolizuje komponent modalny, T — komponent temporalny, L — kom-
ponent spacjalny, p — predykat konstytutywnej propozycji, a , a,, a,... — argumen-
ty implikowane przez ten predykat. Przyjrzyjmy si¢ blizej realizacji symboli M,
TiL.

Wszelka komunikacja toczy si¢ w przestrzeni mentalnej rozmowcow, stad uni-
wersalno$¢ informacji typu M; wszelka (nie)aktywnoS¢ toczy sie w czasie (T)
i w przestrzeni fizycznej (L). Jednak tylko fragmenty odpowiednich pdl seman-
tycznych sg zgramatykalizowane. Nawet jezeli przyjmiemy — a takie zatozZenie
wydaje mi si¢ w pelni usprawiedliwione — Ze informacja zgramatykalizowana
zostata zgramatykalizowana przez wzglad na swoja wyjatkowa wage dla szczesli-
wego przebiegu procesu komunikacji, pozostaje wiele mozliwosci niuansowania
i wzbogacania tej informacji.

Symbol M — modus — to jeden z parametrow semantycznych predykatow wer-
balnych, a wigc mozemy oczekiwac, ze odpowiednia informacja jest wbudowana
w symbol p. Jest to jednak informacja reprezentujaca tylko jeden, zgramatykalizo-
wany w tzw. kategorii trybu, wycinek szerokiego pola semantycznego modalno-
Sci, tj. wiele aspektow informacji modalnej, ktérej forma werbalna, a konkretnie
np. polska forma werbalna nie uniesie, nie méwigc o mozliwosci, czgsto potrze-
bie wniesienia informacji modalnej do zdan — wypowiedzi reprezentowanych
przez skondensowane propozycje bez form werbalnych. Zdania typu Przypusz-
czam/Zaktadam, ze Janek przyjdzie przekazujg informacje bliskg do tej zawar-
tej w zdaniach Przypuszczalnie/ Prawdopodobnie Janek przyjdzie. Jednak o ile
w pierwszym wypadku nie tylko semantyczna, lecz réwniez formalna hierarchia
predykatow jest jasna, w drugim stoimy przed dylematem, czy nalezy partykute
modalng uznac za dominujacy predykat. Wydaje mi sie, Ze tak wtasnie nalezatoby
postapi¢ — partykuty modalne, takze te ewidencjalne (jak rzekomo, podobno itp.)
niosg informacjg nie mniej bogata, czgsto bogatsza niz nobilitowane juz przez nas
spdjniki; wydaje sie, Zze wypada uznaé partykuty modalne za predykaty o jednym
argumencie propozycjonalnym. Przy takiej interpretacji ich obecno$¢ w zdaniu
jest motywowana rola nadrzednego predykatu. Nie przypadkiem w proponowane;]
przez Karolaka formule symbol M dominuje nad catym zapisem.

Symbol T subsumuje informacj¢ o czasie akcji, stanu, procesu i in. I tu forma
werbalna przekazuje czesto tylko cze$¢ potrzebnej informacji, cz¢§¢ zgramaty-
kalizowang w tzw. kategorii czasu. Wiele predykatéw werbalnych implikuje argu-
ment dopetniajacy informacje temporalng, por. Przesiedziatam tam trzy godziny,
czy Czekam tu od pigtej, por. rtéwniez predykaty, takie jak ‘trwa’ czy ‘jest w toku’.
Jednak niemniej czgsto, moze czgSciej wyrazenia precyzujace czas realizacji danej
akcji nie sg bezposrednio zakodowane w znaczeniu leksykalnym predykatu. Czy
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wypada je wéwczas uznac¢ za skondensowane propozycje z argumentem temporal-
nym wg modelu: Pisatam ten artykut w Krakowie przed dwoma laty. < Pisatam ten
artykut w Krakowie. Byto to przed dwoma laty? Chyba proSciej uznac, ze argument
z pola T jest zawsze latentnie implikowany, a reprezentuja go wszelkie adwerbia
i adwerbialia miary czasu, jak dzis, jutro, przed dwoma laty, w przesztosci. Z kolei
transformy zdaniowe oparte na imiestowach przystowkowych to skondensowane
warianty propozycji konstytuowanych przez predykaty trzeciego rzedu.

Symbol L kryje informacj¢ o lokalizacji sytuacji (stanu, zdarzenia, procesu),
o ktérej mowa; elementy gramatykalizacji tego pola semantycznego wnosza
przyimki, jednak w zasadzie w gre wchodzi informacja niezgramatykalizowana,
leksykalna. Liczne predykaty implikujg argumenty przestrzenne, tj. informuja
o lokalizacji akcji i/lub o formach i trajektoriach przemieszczania si¢ jej uczest-
nikéw; niekiedy implikacja ma Zrédto w nadrzednym predykacie, por. Pisatem
ten artykut w Krakowie (przestanka), wiec miatem dostep do wielu bibliotek i ar-
chiwow (wniosek oparty na implikowanej presupozycji: ‘a w Krakowie jest wiele
bibliotek i archiwow’).

Resumujac: zdanie — jakkolwiek skomplikowane — ex definitione przedstawia
hierarchicznie zorganizowang propozycje, a u podstaw tej hierarchii lezy rejestro-
wana przez autora zdania/tekstu relacja: predykat > argument. Propozycje kon-
stytuowane przez predykaty pierwszego rzedu rejestrujg fragmenty Swiata, ktory
nas otacza, propozycje konstytuowane przez predykaty drugiego rzedu rejestru-
ja nasze wewngtrzne przezywanie tego Swiata, propozycje konstytuowane przez
predykaty trzeciego rzedu informuja, jak o tym Swiecie mySlimy, a wyrazenia
typu shifters w miar¢ potrzeby wiaza te informacje z kontekstem i/lub konsy-
tuacja.
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Summary

Relation: predicate > argument — the basic link in the construction
of the text

Starting with the assumption that the proposition (i.e. predicate > argument(s)
structure) is the basic unit of the semantic structure of the text, the author argues
that the relation > predicate > argument in its turn is the basic link in the process
of the construction of the text.

She distinguishes three types of predicates: (a) those which inform about the
relations between the parts of the world around us and about the characteristics of
these parts (cf. ‘stand’, ‘sleep’, ‘build’, ‘destroy’, ‘white’, ‘old’, ‘tall’, ‘man’, ‘ani-
mal’, ‘river’, sea’) and which accept arguments whose referents are parts of that
world; (b) those which inform about our mental, emotional, volitional reactions
to that world (cf. ‘think’, ‘know’, ‘like’, ‘wish’, ‘want’, ‘ask’, ‘command’) and
which accept also arguments whose referents are events, states of affairs, proc-
esses, i.e. propositional arguments; (c) those which inform about the ways of our
thinking and concluding about the events, states, processes happening around us
(cf. ‘coexist’, ‘exclude’, ‘succeed’, ‘precede’, ‘overlap’, ‘cause’, ‘let’, ‘stipulate’,
‘and’, ‘or’, ‘before’, after’, because’, ‘if”) and which only accept propositional
arguments.

She concludes that however complex and/or context dependent a sentence is,
it should be understood and interpreted as a hierarchically organized proposition.

Keywords: argument, Polish, predicate, proposition, syntax.



