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HoopumoBe €Banrenie 1164 poxky, Binn. pen. B.B. Himuyk, ynop.
I0.B. Ocinuyk. — JIeBiB: IHCTHTYT yKpaiHo3HaBcTBa iM. 1. Kpur’sikesnya HAH
Ykpaiuu, 2012. — 804 c.

Bardzo dtugo przyszto nam czekac na edycj¢ jednego z najstarszych i najbar-
dziej zajmujacych pod wzgledem jezykowym staroruskich ewangeliarzy-aprako-
sow. W ciggu bez mata dwdch stuleci, to jest od momentu, kiedy to zostal wydany
za sprawa A. Wostokowa najstarszy z nich, jedenastowieczny (1056—-1057) Ewan-
geliarz Ostromira' edycji doczekaty si¢ tez wczesniej czy pdzniej Ewangeliarz
Archangielski z 1092 roku? oraz Ewangeliarz Mscistawa z ok. 1117 roku®.

Ewangeliarz Dobryty (dalej: ED) miat natomiast mniej szczgScia i chociaz lista
bardziej lub mniej zastuzonych dla slawistyki uczonych-filologéw, paleoslawi-
stow 1 jezykoznawcow, ktdrzy zabierali glos w sprawie juz to miejsca powstania
zabytku, juz to jego rangi i znaczenia dla historii jezykéw wschodniostowian-
skich jest catkiem dtuga (A. Sobolewski, V. Jagi¢, A. Szachmatow, M. Durnowo
i wielu innych), to jednak nikt do 2012 roku nie zdoby? si¢ na wydanie i kom-
pleksowe opracowanie tego jakze waznego rekopisu. Stato si¢ to dopiero teraz,
a zawdzieczamy ten fakt przede wszystkim niestrudzonemu badaczowi i wy-
trwatemu edytorowi licznych zabytkéw piSmiennictwa ruskocerkiewnego i staro-
ukraifiskiego, kijowskiemu znawcy historii jezykéw ruskich W. Nimczukowi. To
wlasnie on widnieje jako redaktor odpowiedzialny wydania oraz autor krétkie-
go rozdzialu wstgpnego zatytutowanego [loxooxcenns /lobpusosoezo €eaneenis
(s. 7-10).

Swoja koncepcje dotyczaca miejsca powstania edytowanego zabytku W. Nim-
czuk opiera gtdwnie na argumentacji historycznej. Za punkt wyjScia przyjmuje
informacje zawarte w stowie koficowym kopisty, ktéry nosi §wieckie imi¢ Do-
bryto (stad nazwa ewangeliarza): ,,Bn ak(T) 5. u. X. 98 Nan(M)can'hl E'BILA KNH-
Mbleo . M(C)UA ABBIOY. Bh. 5K ANB MHOK MPELILNBIME PABOME. H ABBKOME CTEIX An(c)
A KOCTANTHNOME A MHPLCK'BI AOEPHAO. CEMEONOY (IO)NOBH. ¢Tro Hoana npA(T)ua...”
(s. 7). Z postowia wynika, ze diakon cerkwi pod wezwaniem §wigtych apostotéw,
czyli cerkwi §w. Piotra i Pawta o chrzestnym imieniu Konstantyn, a §wieckim —

' A.BocTok 0B, Ocmpomuposo E sanzeaue 1056—57 200a, Cankrnerepoypr 1843. Pod koniec
nastgpnego stulecia, kiedy mineto 900 lat od powstania ewangeliarza, zostal on udostepniony szer-
szemu gronu badaczy w postaci faksymile (Ocmpomuposo E eanzeaue 1056—1057. @axcumuavroe
socnpouseeoenue nasmuuxa, H. H. Po3os, I[1. Heuaes, Jleaunrpay : Mocksa 1988).

2 T.TeoprueBckiii, Apxanzeavcikoe Esanzeaie 1092 200a, Mocksa 1912; Apxanzeavckoe
Esanzeaue 1092 200a. Hccaedosanus. [lpesenepycckuii mexcm. Caosoykazameau, pen. J1. I1. XKy -
koBckas, T.JI. Muponosa, Mocksa 1997.

3 Anpakoc Mcmucaasa Beaukozo, uzn. noaror. JI. I1. XKykosckas, JI. A. BnagumMupoBa,
H.Il. ITankpaToBa, mox pep. JI. I1. KykoBckoit, MockBa 1983.
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Dobrylo przepisat ewangeliarz dla popa Symeona z cerkwi §w. Jana Chrzciciela.
Podazajac konsekwentnie wyznaczonym przez powyzszy zapis tropem i réwno-
cze$nie wykorzystujac skrupulatnie informacje zawarte w najstarszych latopisach
i inskrypcjach kijowski filolog dochodzi do przekonania, ze wszystkie warunki,
o ktérych wspomina postowie najlepiej spetnia stolica Rusi Kijowskiej. To tutaj
znajdowala si¢ potozona niedaleko od Monasteru Kijowsko-Pieczerskiego (Bere-
stowe) cerkiew §w. Piotra i Pawta, o czym wspomina pod rokiem 1051 ,,Powies¢
lat minionych”. Przy cerkwi funkcjonowato skryptorium i biblioteka. Tu wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa dziatal kopista diakon Konstantyn-Dobryto.
Takze w Kijowie zbudowana zostata w roku 1121 cerkiew §w. Jana Chrzciciela,
w ktorej zapewne sprawowat swoja stuzbg pop Symeon, ten sam, jaki poprosit
diakona o przepisanie dla niego ewangeliarza.

Tym samym W. Nimczuk w sprawie miejsca powstania zabytku uzasadnit
i uargumentowat stanowisko patriarchy slawistyki V. Jagicia jeszcze z roku 1889.
Wielu innych badaczy optowato za potudnioworuska proweniencjg ewangeliarza,
np. N. Durnowo, P. Buzuk, B. Liapunow, N. Tichomirow, F. Filin, czy S. Bewzen-
ko. A. Sobolewski, ktory jako pierwszy zwrdcit uwage na ED uznat go za zabytek
halicko-wotyfiski, a inny wybitny badacz rosyjski A. Szachmatow za zabytek je-
zyka ukrainskiego. Nie brakto takze — cho¢ ich liczba jest bardzo skromna — zwo-
lennikéw pétnocnoruskiej (nowogrodzkiej) proweniencji zabytku (G. Woskresen-
ski, A. Krymski, J. Szczapow).

Oméwienie cech graficzno-fonetycznych i fleksyjnych jezyka ED zawdziecza-
my mtfodemu Iwowskiemu jezykoznawcy J. Osinczukowi. Dokonat tego w rozdziale
zatytutowanym 2Kusomosni pucu 6 /loopusosomy €sanzenii 1164 poky (s. 11-34).
Rozdzial autor zakonczyt nastgpujacym stwierdzeniem:

Otxe, nmiHrBicTmynmii aHami3 [lo6pmoBoro €Banremiss 1164 p. BUSIBUB, IO TEKCT
nam’ SITKM Penpe3eHTye ialleKTHI 0COOIMBOCTI, MpUTaMaHHi ropipkam KniBchKko1 3emui
XII cT. eski 3 HIX € HOpMATUBHAMM [Tl Cy9acHO! YKPaTHCHKOT MOBH, iHIII — IMPOKO
(PYHKI[IOHYIOTb y TOBOpaX YKpaiHCbKOi MOBH (s. 34).

Tym sposobem koncepcja o kijowskiej proweniencji oparta na argumentacji hi-
storycznej zabytku zostata wzmocniona faktami jezykowymi.

Na poczatku swojego oméwienia J. Osinczuk charakteryzuje zawarto$¢ ED.
Jest to tzw. pelny aprakos (w odréznienie od aprakosu krétkiego), czyli ksiega litur-
giczna zawierajaca lekcje na wszystkie dni roku liturgicznego z wyjatkiem sze$ciu
tygodni Wielkiego Postu (dla tego okresu uwzgledniono wylacznie czytania na
soboty i niedziele). Rozpoczynaja ED lekcje ewangelii §w. Jana na Wielki Tydzien
(karty 2 v — 3). Na kartach 2 v — 241 widniejg perykopy na wszystkie dni roku
liturgicznego, na kartach 189-197 — perykopy na soboty i niedziele Wielkiego
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Postu, na kartach 198 v — 241 — na Wielki Tydzien, na kartach 241-245 — wcze-
S$niejsze ewangelie niedzielne. Petny aprakos zawiera ponadto obszerny kalendarz
liturgiczny (miesiacestow), czyli wykaz lekcji liturgicznych utozonych wedlug
roku astronomicznego, poczynajac od dnia 1 wrze$nia, a koficzac na 31 sierpnia.
W ED miesiacestow zajmuje karty 245-269 v. Po kalendarzu mamy tylko dwa
czytania na szczegdlne intencje (k. 269 v — ,,za BezA0XKAK, Za Bpann”’; K. 270 — , za
BOAALIAA.

ED jest rekopisem Sredniego formatu (in 4°), napisany na dobrym pergami-
nie wyraznym ustawem. Liczy 279 kart. Tekst utozono w dwéch kolumnach po
24 linijki (niekiedy — 23) w kazdej kolumnie. Na odwrdconej stronie karty 270
zachowata si¢ notatka, w ktdrej pojawiajg si¢ podstawowe informacje na temat
czasu powstania rekopisu, identyfikacja kopisty oraz osoby zamawiajacej kopie
ewangeliarza (zob. powyzej). ED ozdobiono miniaturami czterech ewangelistow
(karty 1 v, 41, 106, 159) oraz czterema zastawkami o podobnym ksztalcie (karty
2v,41 v, 106 v, 159 v). Rekopis ED przechowywany jest w Rosyjskiej Bibliotece
Paistwowej w Moskwie pod sygnaturg: Pym 103.

Przeglad i charakterystyke cech graficzno fonetycznych autor rozpoczyna (s. 13)
od bez watpienia najwazniejszego zagadnienia stowiafiskiej fonetyki historycznej,
czyli od zaniku jerow stabych, co na poziomie pisowni oznacza opuszczanie liter
jerowych (s, n) w réznych sylabach i wokalizacji tychze w mocnych pozycjach, co
z kolei przejawia si¢ w zastgpowaniu liter jerowych literami o, e. Proces ten na ob-
szarze Rusi Potudniowej zakoficzyt si¢ w drugiej potowie XII wieku, a nasz zaby-
tek w znacznym stopniu jest tego procesu ilustracjg. J. Osinczuk (s. 14) stwierdza,
ze badacze dawnych tekstow podkreslajg, jakoby w ED zapisy liter o, ¢ na miejscu
etymologicznych jerow mocnych w, s w réznych pozycjach stanowig 96-100%,
a przypadki opuszczania jeréw stabych w pierwiastkach — 90%.

W dalszej czgSci autor rozpatruje przypadki mieszania znakéw jerowych, co
miatoby §wiadczy¢ o zaniku samogtosek jerowych jako samodzielnych fonemow,
a takze sygnalizuje zjawisko odwrdcone, czyli sporadyczne zastepowanie etymo-
logicznych samogtosek petnych jerami. Natomiast bogate poSwiadczenia majq jery
napigte, co juz A. I. Sobolewski uznat za ceche typowa dla tekstow staroruskich
pochodzacych z terenéw Rusi potudniowej (s. 15). Bardzo wysoka egzemplifika-
cje (wedtug podliczen O. Matkowej — 654 ortogramy, bez mata 100%) posiadajg
Zapisy ops, €ph, oak zamiast mp, sp, sa. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku
jeréw, ktore wystepuja bezposrednio po ptynnych spétgltoskach; regularnie sg one
zastepowane przez samogtoski pelne, a wigc zamiast polaczen pw, an, pn obserwu-
jemy po, o, pe.

Sporo miejsca i uwagi poswigca autor osobliwej staroruskiej formie ckeps-
(0 > ¢) odpowiadajacej scs. ckpbs- (por. wsp. ros. ckopob). Ta niezwyczajna po-
staé, odnotowana juz przez A. Sobolewskiego i V. Jagicia w zabytkach wschod-
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niostowianskich XI-XII w., przez W. Nimczuka zostata uznana za typowo po-
tudnioworuska (por. s. 10). Taka cechg potudnioworuska jest tez obecno$¢ jeru
miekkiego zamiast litery ,,ize” () w potaczeniach -um, -uw, -ui, -nu.

ED oprécz jeréw zastynal jeszcze jednym zjawiskiem, niezwykle znaczacym
dla fonetyki historycznej jezykéw wschodniostowiafiskim. Chodzi o tzw. nowe
«jat’», zwane tez inaczej «jat’» czwartym lub «jat’» Sobolewskiego (on pierwszy
je zauwazyt i opisat). Chodzi o takie [€], ktdre rozwingto si¢ na miejscu etymo-
logicznego [e] w wyniku jego wzdluzenia po zaniku stabego jeru w nastgpnej
sylabie, np. kamkunie zamiast kamennie, oyunTkan zamiast oyunreas, mkiys zamiast
neys. Autor dostarcza bardzo duzo przyktadéw nowego jat’, przy czym nie poda-
je ich chaotycznie, a stara si¢ porzagdkowaé, np. w rzeczownikach na -eunie, -enn,
-Teas, W formach miejscownika liczby pojedynczej zaimkéw rodzaju meskiego
i nijakiego u, ¢s, Bnes, W formach czasownikowych 3 osoby liczby pojedynczej
czasu terazniejszego i przyszlego prostego, w partykule przeczacej ne, w wyra-
zach niestowianskich itd. Duzo uwagi po§wigcono takze przyktadom zastepo-
wania litery 'k przez e oraz i, zastgpowanie i przez e i na odwrét (w nagtosie),
a takze zapisom z 'k na miejscu u.

ED dostarcza kilku przyktadéow unifikacji samogtosek [i] oraz [y] (cecha
wspotczesnego jezyka ukraifskiego) przejawiajacej si¢ poprzez zastgpowanie li-
tery n literg w, a takze cech typowo wschodniostowiafskich: nagtosowego o- na
miejscu je- (ozepoy, oBkrenni), nagtosowego u- zamiast ju- (oynowa, oynk), refleksu
[Z] na miejscu prastowiafiskiego pofaczenia *dj (mexkKw, opexa). Na uwage za-
stuguja takze zjawiska konsonantyczne, ktére znajduja potwierdzenie w dzisiej-
szych gwarach ukrainskich i biatoruskich: [I’] > [1], [t'] > [t], [r’] > [r], [W] > [ul,
palatalne [c’].

Autor skrupulatnie wylicza takze morfologiczne (fleksyjne) cechy wschodniosto-
wianskie (s. 28-34). Gtéwnie sa to wybrane koficowki rzeczownikowe i przymiot-
nikowe, formy fleksyjne zaimkéw osobowych, czasownikowe koncowki 3 osoby
czasu terazniejszego oraz formy imiestowowe. Podano takze przyklady uzycia
przystowkow nalezacych do kategorii zywego jezyka méwionego.

Strony 35-575 zajmuje tekst ED. Tekst rekopisu odtworzony zostal zgodnie
z oryginatem: karta w karte, kolumna w kolumne, linijka w linijke, litera w litere.
Innowacja w stosunku do oryginatu jest tylko podziat na wyrazy. Na marginesach
widniejg numery rozdziatéw oraz imiona ewangelistow, numery wierszy oznaczono
w tekScie cyframi arabskimi. Tytle pozostaty nierozwinigte, zachowano bez zmian
litery wyniesione ponad linijke¢ pod tytlem. Zachowano tez oryginalne znaki inter-
punkcyjne. W odsytaczach pod kolumnami podano poprawki wniesione przez kolej-
nych kopistéw zabytku, poprawiono btedne zapisy poprzez odestanie do innych tek-
stow kanonicznych, a takze zasygnalizowano wszelkiego rodzaju uszkodzenia tekstu
(zrekonstruowane fragmenty teksu zostaly ujete w nawiasy kwadratowe).
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Na s. 576776 znajduje si¢ alfabetyczny indeks wyrazéw i form wyrazowych
ED. Nie spos6b nie doceni¢ tego jakze waznego sktadnika edycji zabytku. Nie
trzeba tu specjalnie wymieniac zalet takiego spisu wyrazéw i form dla przysztych
badan nad fleksja i leksyka zabytku. Zwtaszcza, ze J. Osinczuk, piszac o jezyku
ED nie wspomina ani stowa o leksyce. Nalezy wigc spodziewac si¢ dalszych po-
glebionych studiow nad ewangeliarzem, a wtedy indeks okaze si¢ niestychanie
pomocny.

Osobno (s. 777-787) taki sam indeks ulozony zostat dla tytutéw lekcji i skro-
téw miesiacestowa. Cato$¢ zamykaja dwa zestawienia: wykaz lekcji ewangelijnych
z przeznaczeniem na poszczegdlne dni roku liturgicznego, poczynajac od Wielkiej
Niedzieli (s. 788—798) oraz wykaz wszystkich tekstow ewangelijnych ED, utozony
wedtug poszczegdlnych ewangelistéw, z odpowiednimi odsytaczami lokalizacyj-
nymi (s. 799-803).

Kijowsko-lwowska edycja ED prezentuje si¢ okazale. Posiada wszystkie nie-
zbedne atrybuty rzetelnego filologicznego opracowania zgodnie z wszelkimi przyje-
tymi w filologicznym Srodowisku naukowym standardami. Za minus mozna uznac
brak faksymile zabytku. OczywiScie, pewne braki i uchybienia (na przyktad w od-
niesieniu do indeksu) dopiero z czasem bgeda mogty by¢ wychwycone i poprawione.
Trudno wigc zglaszad jakie§ powazniejsze uwagi krytyczne.

W tym miejscy chciatbym jedynie podnie$¢ kwesti¢ obiegu informacji nauko-
wej miedzy Ukraing a Polska. Lwow od Krakowa dzieli niewielka odlegtos¢, ale
informacja naukowa z trudem si¢ przebija w obie strony. Tak si¢ bowiem sktada,
ze pod koniec lat 70. i w pierwszej potowie 80. ubieglego stulecia w Krakowie,
w gronie rusycystow Uniwersytetu Jagiellofiskiego ED cieszyt sie¢ duzym zain-
teresowaniem. Stato si¢ to mozliwe dlatego, ze prof. Halina Safarewiczowa zdo-
byta podczas pobytu w Moskwie kompletng fotograficzng kopi¢ zabytku. Dzigki
temu mozliwe byto takze napisanie pod kierunkiem W. Witkowskiego rozprawy
doktorskiej przez J. Kunifiskg zatytulowanej Fonetyka Ewangeliarza Dobryty
z 1164 roku. Rozprawa nie ukazata si¢ drukiem w catoSci jako osobna ksigzka,
a jedynie zostata opublikowana w skréconej wersji w serii pt. ,,Streszczenia prac
doktorskich™. Oprécz tego krakowska rusycystka opublikowata jeszcze kilka ar-
tykutéw’. Dotarcie do wymienionych powyzej publikacji z pewnoscig znacznie uta-

* J. Kunifnska, Fonetyka Ewangeliarza Dobryty z 1164 roku, [w:] Studia Jezykoznawcze.
Streszczenia prac doktorskich X1I, Warszawa 1988, s. 125-176.

> J. Kuninska, Studia nad fonetykg Ewangeliarza Dobryty (1164 r.). Refleksy gtoski €,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, nr 532, Prace Jezykoznawcze, z. 63 (1979),
s. 83-94; eadem, Miejsce Ewangeliarza Dobryty posrod staroruskich aprakosow, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, nr 633, Prace Jezykoznawcze, z. 74 (1983), s. 99-105; eadem,
Ze studiow nad Ewangeliarzem Dobryty z 1164 roku (cz. 1: Pisownia), ,,Slavia Orientalis”, rocz. 39,
nr 1-2 (1990), s. 15-25.
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twitoby J. Osinczukowi napisanie swoich uwag o jezyku ED, zwlaszcza ze artykuty
J. Kuninskiej to skrupulatne i rzetelne opracowania, z uwzglednieniem szczegdto-
wych i precyzyjnych danych iloSciowych.

Oprdcz studiow J. Kuninskiej nalezy tez wspomniec o prébie A. Bolek i A. Fa-
towskiego opracowania leksyki wymienionego zabytku®. Krakowscy badacze
skupili uwage przede wszystkim na tzw. wariantach leksykalnych, czyli wyrazach
identycznych lub bliskich znaczeniowo, réznigcych si¢ natomiast pod wzgledem
leksykalno-morfologicznym, ktére wystepuja zamiennie w paralelnych kontek-
stach obu poréwnywanych zabytkow. Takich wariantéw zebrano okofo tysigca,
a dalsze ich rozpatrzenie na tle ogdélnego stownictwa cerkiewnostowianskiego
pozwolito badaczom na wyrdznienie kilku warstw genetyczno-chronologicz-
no-geograficznych badanej leksyki. Szczegdlnie interesujaca okazata si¢ ostat-
nia grupa, czyli sfownictwo nalezace wytacznie do jednego z badanych ewange-
liarzy. W przypadku ED to 10 jednostek leksykalnych (wobec zaledwie pigciu
w EM). Sg to: xaken...AocTonunn ‘chleb powszedni’187v; cuantn caorecemn ‘pod-
chwyci¢ w mowie’ 89; uzasnoyrTn ‘kietkowac’ 91v; kuursr mk(oOusnnim ‘Ksiega
Psalméw’ 150; omaapkru ‘sta¢ si¢ soczystym’ 81v; npawartu ‘podburzaé’ 185;
npucrkTu ‘dojrzec (o zbozu)’ 91v; coympaunie ‘mrok’ 85; enchampe ‘sad’ 169; gopa
ypenaopa ‘woda wytryskujgca’ 22v. Znacznie wigcej materiatu (33 jednostki)
gromadzi grupa leksemoéw, charakterystyczna wytacznie dla petnych aprakosow
staroruskich. Artykut zaledwie dotyka jakze skomplikowanej i zagmatwanej ma-
terii badawczej. PdjScie dalej tropem zainicjowanym przez krakowskich slawi-
stow mogtoby — by¢ moze — pozwoli¢ na przyblizenie si¢ do rozwigzania kilku
kwestii dotad niewyjasnionych, przede wszystkim, na wlasciwe zinterpretowanie
relacji genealogicznych pomiedzy aprakosami krétkimi, petnymi a tetraewan-
geliami.

Adam Fatowski

¢ A.Bolek, A. Fatowski, Uwagi o stownictwie petnych aprakosow staroruskich (na materiale
Ewangeliarza Mscistawa i Ewangeliarza Dobryty), ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianiskiej”, 26
(1990), s. 99-108.



