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Rafat Leszczyfski, Dolnotuzycko-polski stownik minimum. — Zary: Sto-
warzyszenie Promocji Wschodnich tuzyc, 2002. — 120 s.; tenze, Praktyczny
stownik dolnotuzycko-polski = Praktiski dolnoserbsko-polski stownik. — Bu-
dySyn/Bautzen: Ludowe naktadnistwo Domowina, 2005. — 137 s.; tenze, Pod-
reczny stownik polsko-dolnotuzycki, dolnotuzycko-polski = PSirucny stownik
polsko-dolnoserbski, dolnoserbsko-polski. — BudySyn/Bautzen: Ludowe naktadni-
stwo Domowina, 2013. — 300 s.

1. Aby nalezycie oceni¢ warto$¢ trzech recenzowanych publikacji, nalezy je
usytuowac na tle dotychczasowego dorobku dolnotuzyckiej leksykografii'.

Najstarszy, pochodzacy z X VII wieku, dolnotuzycki stowniczek byt dodatkiem
do normatywnej gramatyki Linguae Vandalicae ad dialectum districtus Cotbusia-
ni formandae aliquis conatus, 1650, autorstwa Jana Chojnana vel Chojnanusa/
Coinanusa (1616-1664). Hasta stownikowe pisane sg w nim antykwa, niemieckie
odpowiedniki gotykiem. Gramatyka i stownik pozostaty w rekopisie.

Poczatek dolnotuzyckiej leksykografii, ktdra przez druk mogta si¢ upowszech-
niaé, to dopiero XIX wiek. W 1813 roku wyszedt czterojezyczny (uwzgledniajacy
polski) zestaw haset: Kleines Deutsch, Wendisch, Russisch und Polnisches Wor-
terbuch, napisany przez proboszcza z Dolnych Luzyc B. Schindlera (1758-1841).
Rok wydania sugeruje, ze zapotrzebowanie na takg publikacje stworzyta dwczesna
sytuacja polityczna, mianowicie walki prusko-francuskie toczace si¢ na terenie
Luzyc Dolnych? Po stronie francuskiej, pod dowddztwem Napoleona, walczyli
Polacy, a Prusy byly w sojuszu z Rosja. Znajomos¢ tuzyckiego byta przedstawi-
cielom tych narodowoSci pomocna w codziennej komunikacji. Na koficu stow-
niczka umieszczone sg dolnotuzyckie zwroty, m.in. w wersji polskiej, jak np. ,,czy
daleko stad?”, ,,siodtaj mi konia”, ,,badz zdrow’.

Drobnym przyczynkiem leksykograficznym, a jednocze$nie dowodem nie-
wielkiej wiedzy o fuzycczyZznie w XIX wieku, byt zbiorek 47 dolnotuzyckich rze-
czownikéw pospolitych i kilku rzeczownikdw wtasnych, potaczony z krétkim tek-

! Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest artykut H. Bartelsa, D. Spissa i M. Starosty,
Stan i perspektywy leksykografii dolnotuzyckiej, ,.Zeszyty Luzyckie” 37-38 (2004), s. 33-42. Za-
wiera on wiele cennych informacji o przygotowywanym stowniku elektronicznym, ale troche po
macoszemu potraktowana tu jest historia dolnotuzyckiej leksykografii. Ponizej — w miar¢ swoich
mozliwosci — cheiatabym uzupetnié brakujace dane.

2 Co prawda szlak przemarszu wojsk napoleoniskich wiédt gtéwnie przez Luzyce Gérne, ale
tego wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢. Por. R. Leszczyfiski, The Polish-Sorbian Cultural
Relationships in the 19" Century, [In] Language and Culture of the Lusatian Sorbs throughout their
History, Berlin 1987, s. 158.

3 Por. R. Leszczyfski, Przedmowa, [w:] tenze, Praktyczny stownik dolnotuzycko-polski =
Praktiski dolnoserbsko-pdlski stownik, BudySin 2005, s. 5.
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stem gérnotuzyckim, opublikowany w ,, Tygodniku Rolniczym”, a dofaczony do
Sprawozdania z wycieczki do Szlaska gornopruskiego i do fuzyc na wiosng 1856
r. odbytej. Jak widaé, autor, Karol Jan Nepomucen Lang, nie odrézniat dwéch
jezykow tuzyckich. Jeszcze bardziej kuriozalna jest uwaga: ,,Owdz i prébka ich
jezyka, mieszaniny polskiego i ruskiego”.

Pierwszy obszerniejszy stownik wychodzacy od haset dolnotuzyckich to stow-
nik J. G. Zwahra Niederlausitz wendisch-deutsches Handworterbuch, Grodk 1847.
M. Hérnik (1833—-1894) uzupetnit brakujace w stowniku Zwahra hasta wyrazami
ze stowniczka Chojnana, publikujac je w periodyku ,,Casopis Macicy Serbske-
je” (let. 29 (1876): 29-49). Pézniej wybitny leksykograf dolnotuzycki A. Muka
wiaczyt materiat Chojnanusa do swojego monumentalnego dzieta Stownik dolno-
serbskeje récy a jeje narécow (t. 1-2, St. Petersburg, Praga, 1911-1928), z obli-
gatoryjnymi ekwiwalentami niemieckimi i rosyjskimi, a incydentalnymi z innych
jezykow stowianskich. Muka — chociaz niezbyt konsekwentnie — sygnalizowat po-
chodzenie tych haset przez zastosowanie kwalifikatoréw*. Dla uzytkownika stow-
nika Muki odszukiwanie siedemnastowiecznego stownictwa byto jednak trudne,
poniewaz hasta z Chojnana zostaly wtopione w caty zasob leksykalny stownika.
Material Chojnana doczekat si¢ osobnej publikacji dopiero w roku 1991. Wydany
zostal wtedy przez 6wczesny Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu War-
szawskiego. Zmudnej ekscerpcji podjat sie zesp6t studentéw pod kierownictwem
E. Siatkowskiej’. Tenze zespot wykonat do stownika Muki indeks a tergo®.

Jako ciekawostke mozna poda¢ informacje, ze stownik dolnotuzycko-polsko-
rosyjski przygotowywat A. Petrow vel Petrow, autor wydanej w Krakowie w 1875
roku przez Akademi¢ Umiejetnosci glosowni dolnotuzyckiej, Z jego korespon-
dencji wynika, ze poSwigcil temu przedsigwzigciu duzo czasu. Niestety po reko-
pisie §lad zaginat’.

Leksykografia dolnotuzycka, poczatkowo kierowana gtéwnie do odbiorcy
niemieckiego, zaczeta sie w XX wieku zwracaé takze do spoteczno$ci rodzime;j.
Pierwszy zmienit optyke B. Swiela, w swoim Dolnoserbsko-némskim stowniku
(BudySyn 1963), poprzedzonym, wychodzacym od haset niemieckich, kieszon-
kowym stowniczkiem tegoz autora pt. Deutsch-niedersorbisches Taschenworter-
buch (Bautzen 1953).

4 Wybdr przyktadéw z Chojnana znajduje si¢ takze w chrestomatii H. Schustra-Sewca,
Sorbische Sprachdenkmdiler, 16—18 Jahrhundert, Bautzen 1967, s. 335-358.

5 Wybor haset z dolnotuzyckiego stownika Jana Chojnana (1650). Stichwortanswahl von Jo-
hann Chojnan (1650), Warszawa 1991, 26 s.

¢ Indeks a tergo do dolnotuzyckiego stownika Arnosta Muki, opracowanie Z. Ktos, D. Rzym-
ska. E. Siatkowska, J. Czerniawska-Rudolph, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 1988, 713 s.

" Zob.R.Leszczyhski, op. cit.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

204 RECENZIJE

Zgodnie z porzadkiem chronologicznym, wymieni¢ nalezy nastepnie trzy
stowniczki dla szkot: M. Starosta, Dolnoserbsko-némski stownik (Sulski stownik
dolnoserbskeje réce) = Niedersorbisch-deutsches Worterbuch (BudySyn/Baut-
zen 1985); K. P. Jannasch, Worterbuch Deutsch-Niedersorbisch (Bautzen 1990);
H. Petrik, Stownick za dolnoserbske sule. Wugranjanje, tabele = Worterverzeichnis
zum Sorbischunterricht fiir Schulen der Niederlausitz. Aussprache, Tabellen (Bu-
dySyn/Bautzen 1997).

Osiagnieciem ostatnich czaséw jest rozszerzony Dolnoserbsko-nimski stownik
= Niedersorbische-deutsches Worterbuch M. Starosty (Budysyn/Bautzen 1999)8.

Instytut Luzycki, oddziat w Chociebuzu, przygotowuje elektroniczne wydanie
wielkiego stownika’, ktéry obejmowaé ma ponad 40 000 haset, uwzgledniaé fra-
zeologig i neologizmy (jak pisza autorzy: ,,dotyczace wspdiczesnego Swiata”)™.
Hasta pochodza takze z ekscerpcji zabytkow jezykowych.

2. Pierwsza préba ekwiwalencji dolnotuzycko-polskiej i pierwszym stowni-
kiem, ktéry wyszedt spod pidra Polaka, byt — liczacy 300 haset — stowniczek Wi-
tolda Taszyckiego, dotaczony do jego Chrestomatii stowiariskiej, czgS¢ 2: Teksty
zachodniostowianskie (Krakow 1950). Byt to ,,stowniczek minimum”. Rzeczow-
niki wystgpuja tam w mianowniku liczby pojedynczej, skrot literowy okresla ich
rodzaj, a czasowniki sa w bezokoliczniku. Niezawiniong przez autora wadg stow-
nika jest, utrudniajgca odbidr, stara pisownia, ktéra zostata zreformowana w rok
po wydaniu stownika.

Niestety nad dolnotuzycko-polska leksykografig cigzyto fatum. Nie tylko
zagingt manuskrypt Petrowa, ale sorabistyka polska poniosta drugg stratg. Za-
palony sorabofil K. Fedyk z Poznania (1910-1992) prawie cale zycie pracowat
nad stownikiem dolnotuzycko-polskim. Zgromadzit olbrzymig kartoteke, opartg
na ekscerpcji zarowno starej, jak biezacej literatury oraz prasy dolnotuzyckie;j.
Wszystkie materiaty po jego $mierci ulegty zniszczeniu.

Na szczgScie zia passe przelamal prof. Rafat Leszczynski. Zaczat od jezyka
gérnotuzyckiego. W roku 1996 wydatl Gornotuzycko-polski i polsko-gornotuzyc-
ki stownik ekwiwalentow pozornych'. Tak jak w innych pokrewnych jezykach

8 Rozbieznosci w pisowni némski/nimski sg odbiciem réznych stanowisk jezykoznawcéw dol-
notuzyckich, zob. E. Siatkowska, Dyskusja nad dolnotuzyckg pisownig, ,,Zeszyty Luzyckie”, 13,
nr 1-3 (1995), s. 84-85.

° Por. ods. 1.

10"W lepszej sytuacji sg Gorni Luzyczanie, ktérzy wydali Deutsch-Obersorbisches Worterbuch
neuer Lexik. Némsko-hornjoserbski stownik noweje leksiki, [opr.] H. Jen¢, A. Pohoncowa,
J.Sot¢in a, Bautzen 2006.

' Por. G. Szpila, Zjawisko pozornej ekwiwalencji w relacji polsko-tuzyckiej, ,,Zeszyty Yuzyc-
kie”, 27 (1999), s. 85-93.
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— w wyniku réznie przebiegajacego rozwoju semantycznego stownictwa odzie-
dziczonego po przodkach lub zapozyczonego z tego samego zrddta'?, w polskim
i gérnotuzyckim ekwiwalencja leksykalna czgsto nie pokrywa si¢ z ekwiwalen-
cja znaczeniowg. Moze powodowaé to wiele nieporozumieni, zaréwno w bez-
posrednich kontaktach Polakéw i Luzyczan, jak przy obustronnych przektadach
wszelkiego rodzaju tekstow. Translatoryka polsko-tuzycka i tuzycko-polska jest
relatywnie uboga (nieraz odbywa si¢ przez niemiecki) i tym bardziej nalezy wi-
ta¢ z radoScig ukazanie si¢ tego typu pomocy jak stfowniczek R. Leszczyiniskiego.
Mamy nadzieje, ze w §lad za pozornymi ekwiwalentami gérnotuzycko-polskimi
podazy analogiczny stownik dolnotuzycko-polski.

Nastgpnym osiggnigciem leksykograficznym prof. Leszczyfiskiego jest stow-
nik gdrnotuzycko-polski"® poprzedzony zarysem historii leksykografii obydwu
jezykow tuzyckich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich relacji z polskim. Po-
mini¢te s3 tu sfowa majace posta¢ i znaczenie identyczne z jezykiem polskim,
natomiast wigczone zostaly, wezesSniej wydane, aproksymaty. Posunigcie to jest
dla odbiorcy wygodne, poniewaz zwalnia go z poszukiwan w innym stowniku.
Informacje gramatyczne zostaty omdéwione przez Leszczyfiskiego we wstepie.

Po tej gérnotuzyckiej dygresji dochodzimy do stownikéw polsko-dolnotuzyc-
kich autorstwa R. Leszczyfiskiego, stanowigcych wiasciwy przedmiot recenzji.

3. Nie mozna traktowac recenzowanych stownikéw jako kolejnych wydan jed-
nej pozycji. S3 nowymi, pogtebionymi i rozszerzonymi, etapami pracy nad tym
samym tematem. Omowig¢ je tacznie.

Jak wynika z przedstawionego wyzej przegladu tuzycko-polskiej leksyko-
grafii, prezentowala si¢ ona skromnie. Zaréwno po stronie polskiej, jak i tuzyc-
kiej odczuwano dotkliwy brak nowego kompendium, ktére przyczynitoby si¢ do
wiekszego zblizenia obydwu narodéw.

W koficu XX ina poczatku XXI wieku najwieksze zainteresowanie Luzyczana-
mi przejawiali polscy mieszkancy Luzyc Wschodnich'. Z racji potozenia geogra-
ficznego najczedciej partnerami ich byli Luzyczanie Dolni. Na Luzyce Wschod-
nie docierata dolnotuzycka prasa i literatura, tu odbywaty si¢ spotkania, z polska
ludnoscig, prowadzona byta wymiana kulturalna. Poza tym regionem znajomos¢

2 Por. m.in. E. Siatkowska, Ekwiwalenty gornotuzyckie polskich leksemow , zabawa”
i,gra”,,Zeszyty Luzyckie”, 47 (2013), s. 85-97.

13 Stownik gornotuzycko-polski. Stownik hornjoserbsko-pdlski, Warszawa 2002, s, 125-222
(wydanie wspdlne ze stownikiem polsko-gérnotuzyckim).

14 Jest to termin historyczny okre§lajacy ziemie, na ktdrych kiedy$ mieszkali Dolnotuzycza-
nie postugujacy si¢ dialektem wschodnim: przede wszystkim powiaty Zarski i kro$niefiski. Obecni
mieszkancy tych terendw, sami bedacy przesiedleficami z polskich kreséw, przejawiaja wyjatkowa
dbatos¢ o tuzycka przesztosc tego regionu.
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spraw tuzyckich przecigtnego Polaka, nieprofesjonalisty, byta znikoma'®. Wyda-
nie stownika dolnotuzycko-polskiego, ktéry by sprostat zapotrzebowaniu L.uzyc
Wschodnich, a jednocze$nie obudzit zainteresowanie pozostatych czesci Polski,
byto wiec sprawa pilng.

Pigtrzyty si¢ jednak trudnosci. Z braku obiektywnych kryteriow'® nie fatwo
jest wyznaczy¢ granice zasobu stéw majacych si¢ znaleZzé w stowniku, zwlasz-
cza o ograniczonej objetosci jak publikacje R. Leszczynskiego. Nie moze tych
stéw by¢ za duzo, ale powinny si¢ znalezZé wszystkie majace wysoka frekwencje.
Jest to trudne do osiaggnigcia. Nawet najbardziej ceniony wspoiczesny leksykograf
dolnotuzycki M. Starosta nie ustrzegt si¢ pominig¢cia bardzo znanych i czesto uzy-
wanych stéw, np. paron, paronk, biljet ‘peron, bilet’"".

R. Leszczynski jest Swiadomy brakéw leksykalnych w wydawanych przez
siebie kolejnych pozycjach. Juz po publikacji ostatniej z nich, odnalazt Zrédta za-
wierajgce polskie i dolnotuzyckie ekwiwalenty przyrodnicze i planuje albo wydaé
aneks do stownika, albo opublikowa¢ je oddzielnie, w formie artykutu.

Nie zawsze dobre intencje dajg jednak dobre rezultaty. Przy powierzchownym
przegladzie ostatniej wersji stownikowej, nie znalaztam u Leszczyfiskiego na
s. 92 m.in. hasta przyjaciel i jego ekwiwalentu psijasel wraz z cala rodzing stowo-
tworcza, mimo zZe u Starosty (s. 382) podane jest to hasto i wszystkie pokrewne.

Zawarto$¢ omawianych sfownikow R. Leszczyfiskiego sukcesywnie si¢ zwigk-
szata: pierwszy z 2002 roku liczyt troche ponad 3 000 haset, drugi z 2005 roku
(drukowany dwuszpaltowo) — 6 120, trzeci z 2013 roku (drukowany dwuszpal-
towo) — w czedci 1. — 14 400, a w czesei 2. — 8 820'%. Rdznica iloSciowa migdzy
wersja polska i tuzycka moze wyptywacé z omdéwionej nizej nieadekwatnosci sys-
temoéw fonologicznych obydwu jezykow.

Dalszym ktopotem polskiego leksykografa byt alfabetyczny uktad haset. Do
czasu wydania stfownika Starosty w stownikach tuzyckich (np. u Swijeli) grafem
ch traktowany byt jako dwuznak dla jednego fonemu i w porzadku alfabetycznym
znajdowat si¢ po 4. Dopiero Starosta rozbit dwuznak ch na dwie litery, tak jak si¢
praktykuje w wiekszosci jezykow postugujacych si¢ alfabetem tacifiskim, w po-
rzadku alfabetycznym umieszczajac go w obrebie litery c. Leszczynski, za przy-
ktadem Starosty, do swojego stfownika réwniez wprowadzit tg, zgodng z jezykiem

15 Por. J. Brodacki, Co polscy studenci wiedzg, a czego nie wiedzg o tuzyczanach, ,,Zeszyty
Luzyckie” 21 (1997), s. 141-145 (wyniki ankiety).

16 Teoretycznie mozna bytoby si¢ postugiwaé stownikami frekwencyjnymi, choé one nie obej-
muja catego stownictwa danego jezyka a zawierajg leksyke okreSlonych stylow. W wypadku tuzyc-
czyzny metoda ta jest w ogdle nieaktualna, bo tego typu pomocy nie ma.

17 Zob. recenzja stownika M. Starosty autorstwa H. Nowaka w czasopismie ,,Nowy Casnik”
2000, nr 12.

'8 Obliczenia te sg przyblizone, jest to iloraz ilosci stron i ilosci haset na jednej stronie.
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polskim, praktyke, co jemu samemu utrudniato korzystanie ze starszych stowni-
kéw dolnotuzyckich.

W polskim alfabecie litera Z znajduje si¢ przed z, natomiast w alfabecie dolno-
tuzyckim — odwrotnie. R. Leszczyfski stusznie w swoich stowniczkach dolnotu-
zycko-polskich (2002, 2005, 2013, czgs$¢ 2) zastosowat porzadek polski, w pol-
sko-dolnotuzyckim (2013, cze$¢ 1) — porzadek dolnotuzycki. Liczyt si¢ z tym,
7e do stownika czesciej zajrzy Polak, ktéry chce dokfadnie zrozumieé tuzycka
literature i w tym samym celu Luzyczanin zajrzy do wersji polsko-dolnotuzyskie;j,
natomiast rzadziej stownik bedzie potrzebny komus, kto chce w obcym jezyku np.
napisaé list. W relacjach miedzy naszymi narodami dominuje bierna znajomos¢
jezyka, czynna jest mniej potrzebna, bo — jak wykazuje praktyka — kontakty bez-
posrednie migdzy Stowianami najczeSciej odbywaja si¢ w ten sposdb, ze kazdy
mowi albo pisze w swoim jezyku.

Na marginesie mozna wspomnie¢ o réznicach miedzy polskim i fuzyckim
systemem fonologicznym, ktdére rzutujg na r6zng pojemnos$¢ poszczegdlnych li-
ter w stfowniku oraz umieszczanie haset w porzadku alfabetycznym. Wiecej jest
dolnotuzyckich haset na Z, bo fonem ten odpowiada polskiemu dZ, oznaczanemu
dwuznakiem i plasujacemu si¢ w obrebie litery d, np. db. Zisi to pol. dzieci. Jak
widac z tego przyktadu, dt. s odpowiada pol. ¢ oraz w grupach ps, kS, ts — polskie-
mu zapisowi prz, krz, trz (psi — przy, ksidto — skrzydto, tsi — trzy). Jest to jednak
bardziej problemem dla wydawcy niz uzytkownika. Z powodu tego braku syme-
trii nie mozna np. w sposéb mechaniczny ,,odwréci¢” stownika dolnotuzycko-
polskiego, by powstat polsko-dolnotuzycki. Wigcej jest haset na ¢, bo fonem ten
pochodzi z dawnego ¢ (¢as > cas), ktére w polszczyZnie jest zapisywane dwuzna-
kiem cz, co wyznacza jego miejsce w alfabecie. Dolnotuzyczanin postuguje si¢
jednak pewng iloscig zapozyczonych stéw na ¢. M. Starosta' takie hasta umiescit
oddzielnie, po hastach na c. Leszczynski wybrat wyjScie salomonowe. Pominat
hasto Cech, do czego miat prawo, bo nie uwzglednial nazw wtasnych. Jako ekwi-
walent pol. herbata przytoczyt synonim tej (pozyczke z niemieckiego), a nie caj
(pozyczke z rosyjskiego). Kierujac sie¢ mniejsza frekwencjq leksykalna, po stronie
tuzyckiej pominat derywat cajnik.

Nastgpnym ktopotem leksykografa jest zawsze dokfadne okre§lanie znacze-
nia wyrazu hastowego. Tu problem ten ma specyficzny wymiar. Pierwsi leksy-
kografowie dolnotuzyccy, jak byto juz wspominane, hasta tuzyckie zestawiali
z niemieckimi, a wigc wydawalo si¢, Ze przez niemiecki bedzie mozna dotrzeé
do znaczenia tuzyckiego. Bytoby to duza wygoda, gdyby nie to, ze ekwiwalen-
cja niemiecko-tuzycka w dotychczasowych stownikach (pozornie) bywata rézna.

Y M. Starosta, Dolnoserbsko-nimski stownik = Niedersorbische-deutsches Worterbuch,
BudySyn/Bautzen 1999.
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Na przyktad B. Swjela® hasto dupjeric thumaczy tylko przez Téufling ‘chrzesniak’,
za§ M. Starosta®' tylko przez Taufstein ‘chrzecielnica’?. Prof. Leszczyfiski przyznat
racje Swieli, motywujac to tak:

W koricu poszedtem za Swielg, ktdry jako pastor wydat mi si¢ bardziej kompetentny
w dziedzinie terminologii koScielnej, cho€ [...] nie sposéb reczy¢ z catg stanowczoscia,
ze to Swjela podat powyzsze znaczenie, gdyz po jego $mierci stownik zredagowat Gér-
notuzyczanin A. Mita§ (Leszczyifiski, Dolnotuzycko-polski stownik minimum, s. 8).

Tymczasem racj¢ formalnie miat Starosta, ktéry opierat si¢ na stowniku
A. Muki®, gdzie czytamy: dup’enc = Taufstein, kupels (‘chrzcielnica’). Znacze-
nia ‘chrzesniak’, ktére znalazfo si¢ u Swijeli, Muka nie podaje. Przynalezy ono
hastu dupnik = der Téufling, das Patenkind, krestnik*. R. Leszczynski, jak zapo-
wiedziat we wstepie®, poszedt za gwjelq, przy hasle dupjeric podajac jedno zna-
czenie ‘chrzes$niak’. Przy haSle dupnik podaje dwa znaczenia ‘chrzes$niak’ i ‘do-
mek dla ptaszkéw’ (nie ‘golebnik’ — Taubenschlag, zob. nizej u Starosty). Z kolei
dwdéch znaczen tego stowa nie znajdziemy ani u Swieli, ani u Starosty. Obydwaj
stownikarze podajq dupnik = Tdufling i nic poza tym. To inne stowo, mianowicie
dupnica, znaczy: 1) ‘koszulka do chrztu’; 2) ‘chrzcielnica’; 3) dial. ‘gotebnik’*.
W stownikach Leszczyniskiego z lat 2002, 2005, 2013 czytamy: dupjeric — ‘chrze-
$niak’; dupnica 1) ‘chrzcielnica’; 2) ‘koszulka do chrztu’; dupnik 1) ‘chrzesniak’,
2) ‘domek dla ptaszkéw’.

Reasumujac: Leszczyniski przy hasle dupjeiic pominal wystepujace u Muki
i Starosty, znaczenie ‘chrzcielnica’. Do hasta dupnik dodat znaczenie ‘domek dla
ptaszkéw’ (zamiast ‘gotebnik’), przy hasle dupnica prawidtowo przytoczyt, za
Starosta, wszystkie trzy znaczenia®’. Wprowadzajac t¢ korekte, nalezy bra¢ pod
uwage sytuacje, w jakiej powstawaty stowniki A. Muki, na ktérych opierat si¢
M. Starosta, i B. Swijeli. A. Muka (1814-1932) byt niekwestionowanym autory-
tetem dolnotuzyckiej leksykografii. Zbierat materiat gtéwnie z jezyka zywego,

2 B, Swjela, Dolnoserbsko-némski stownik, Budysyn 1963, s. 61.

2l M. Starosta, op. cit., s. 126.

22 Zob. R. Leszczynski, Dolnotuzycko-polski stownik minimum ...., s. 8.

2 A. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow, t. 1, St. Petersburg : Praga 1911, t. 1,
s. 215.

2 Op. cit., s. 216.

% R. Leszczynski, Dolnotuzycko-polski stownik minimume..., s. 29.

% M. Starosta, op. cit., s. 126.

7 Rozstrzygnaé powinien wspétczesny uzus. R. Leszezynski do tego dazyt. Korzystat z kon-
sultacji z Polkg M. Elikowska Winklerowa, pracujaca na Dolnych Luzycach oraz z Dolnotuzycza-
nami — M. Pernakiem, M. Norbergowa, ks. H. Nowakiem, A. Mé&Skaniem. Nigdy jednak nie uda si¢
wychwycié¢ wszystkiego.
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chodzac po wsiach — karczmach i koSciotach. Materiat opracowywat przez 30 lat.
B. Swjela (1873-1948) na pewnym etapie mu pomagat, po §mierci mistrza kon-
tynuowat jego badania. Planowal wydanie nowego, wielkiego leksykonu. Nie do-
szto to do skutku, poniewaz zostat wydalony z F.uzyc przez nazistow?, jak wiado-
mo, pozostawiajac dwa stowniczki z lat 1953 1 1963.

Dlaczego miedzy materiatem Muki i Swjeli sa réznice? Prawdopodobnie kt6-
ry$ popetnit btad, albo zawinili redaktorzy. W wypadku B. Swjeli byli to A. Mitas
1 H. Nowak. O redaktorach Muki nic nie wiemy, ale obydwa tomy jego stownika
wydane zostaty zagranica. By¢ moze na ich ostateczny ksztatt Luzyczanin nie
zawsze mial wptyw. Winnego juz si¢ nie znajdzie. OkolicznoSci te w pewnym
stopniu rehabilitujg R. Leszczyfiskiego.

Materiat leksykalny ze stownika nie moze by¢ w petni wykorzystany jako Sro-
dek komunikacji bez gramatyki. W stowniczkach dolnotuzyckich R. Leszczyi-
skiego podstawowa informacja gramatyczna jest skromna. Rzeczowniki s3 opa-
trzone kwalifikatorem okreSlajagcym rodzaj (jesli jest inny niz w jezyku polskim).
Wystepuja w mianowniku liczby pojedynczej, dodana jest koncéwka dopetnia-
cza liczby pojedynczej. Szkoda, Ze nie podaje si¢ form liczby mnogiej i przede
wszystkim nie sygnalizuje braku liczby podwdjnej, ktéra zachowata si¢ w gérno-
tuzyckim, co stanowi wazng réznic¢ migdzy obydwoma jezykami.

Czasowniki podane sa w bezokoliczniku, po przecinku wystgpuje koficow-
ka 3. osoby 1. poj. w czasie terazniejszym i przesztym niedokonanym (imperfec-
tum), a u czasownikéw perfektywnych w czasie przesztym dokonanym (aory-
Scie). Formy te we wspdtczesnym jezyku mowionym sg, jak w innych jezykach
stowianskich, zastgpowane przez ztozone perfectum, o czym jednak uzytkownik
stownika nie jest poinformowany. Natomiast nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, Ze po-
zostawienie starych czaséw: aorystu i imperfectum jest konieczne ze wzgledu na
wystepowanie ich w literaturze, jeszcze nawet dwudziestowiecznej. Wydaje sie,
7e bardzo potrzebne by bylo dofgczenie do czgsci dolnotuzyckiej syntetycznego
przedstawienia, np. w formie tabelki, systemu czasow przesztych, tak réznych od
polszczyzny, co polskiemu czytelnikowi tuzyckich tekstow utatwitoby ich zrozu-
mienie.

Jakkolwiek stowniki R. Leszczyfiskiego sg ukierunkowane przede wszystkim
na czytanie i rozumienie tekstow pisanych, a nie na porozumiewanie si¢ ustne, jak
sie¢ wydaje, przydatne bytoby umieszczenie we wstepie do stownika kilku infor-
macji o istnieniu i zapisie innych niz w polskim fonemdw i ich artykulacji oraz
o réznicach migdzy dolnotuzyckim i polskim akcentem.

B Zob. Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow, opr. J. Sotta, P Kunze,
F. gén, Budysin 1981, s. 400401 i 516-517; Z. Ktos, I mate narody wielkich mezow majaq. ..,
~Zeszyty Luzyckie”, 1 (1991), s. 45-54 (tam dalsza literatura).
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Mamy bardzo dobra, przejrzysta gramatyke jezyka dolnotuzyckiego P. Jana-
sza®, ktéra moze byé pomocg dla leksykografa, ale jest troch¢ za trudna i nie
zawsze dostepna dla nieprofesjonalnego odbiorcy. W nastgpnym, bardzo pozada-
nym, wydaniu ostatniego sfownika mozna bytoby, wzorem innych stownikarzy,
informacjg¢ gramatyczng rozbudowac.

Na koniec kilka uwag ogélnych. Opisowe partie we wstepie stownika sg utrzy-
mane w stylu gawedziarskim, co uatrakcyjnia odbidr, cho¢ czasem jest przesadne
i razi zbytnig kolokwialnoScia, nie petnigc podstawowej funkcji informacyjnej
(zob. np. czterowiersz na s. 8 w stfowniku z 2013 roku). Akcentem zupetnie nie-
konwencjonalnym, wprowadzajagcym element prywatnoSci, prawie intymnosci,
szokujacym jednak w kontekscie naukowym, jest dedykacja ostatniego stownika
... kotom.

W podsumowaniu musimy stwierdzié, ze stowniki R. Leszczyfiskiego wyma-
gaja specjalnego potraktowania, przede wszystkim ze wzgledu na swoja pionier-
sko$¢. Wiadomo, ze dziefa pionierskie zwykle nie s3 wolne od niedociagniec,
a tu niedociagnigcia sg drobne i na ogdt niezawinione. Zdecydowanie wszystkie
trzy stowniki, a przede wszystkim ostatni, nalezy zaliczy¢ do publikacji cennych,
liczacych si¢ z realnymi potrzebami zarowno Srodowiska polskiego, jak tuzyckie-
go, skierowanych nie tylko do profesjonalistéw, ale do szerokiego ogétu.

Ewa Siatkowska

2 P.J an as, Niedersorbische Grammatik fiir den Gebrauch der Sorbischen Erweiterten Ober-

schule, Bautzen 1976.



