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JAN KOCHANOWSKI W KREGU MECENATU
JANA ZAMOY SKIEGO*

JAN OKON:*

Sprawa literackich zwiazkéw Jana Kochanowskiego z Janem Zamoyskim
nalezy bez watpienia do wazniejszych problemow szesnastowiecznej literatury,
a zwlaszcza do dziejow zycia literackiego oraz dziejow mecenatu 2. potowy XVI
wieku; wpisuje si¢ tez na kartg dziejow renesansu w ogdle. Wynika to z oczywi-
stego faktu, ze chodzi z jednej strony o najwigkszego poet¢ humanizmu polskie-
g0, a nawet stowianskiego, z drugiej za$ — o jednego z najwigkszych politykéw
polskich XVI wieku, ktorego legenda jako wielkiego Polaka, przywddcy szlache-
ckiego narodu i cztowieka sukcesu, ugruntowata si¢ w okresie porozbiorowym
i mimo nawet naukowych rewizji przetrwata do naszych czaséw'.

Nie ulega zarazem watpliwosci, zZe nie od razu jednak, a nawet do$¢ pézno
zwrdécono uwage na wzajemny stosunek dwu tak wielkich indywidualnoSci
epoki renesansu. Nie uczyniono tego w kazdym razie w XIX w., mimo roz-
woju studiéw nad nimi i mimo ugruntowujacej si¢ ich stawy wsréd wspot-
czesnych. Wystarczalo, jak si¢ zdaje, ze kazdy z nich wypelnial odmienne
»zapotrzebowanie” spoteczne: jesli Kochanowski stawat si¢ poetg-nauczycie-
lem narodu, to Zamoyski wyrazat najpetniej mysl polityczng dawnej Polski.

* Rozszerzony i przystosowany do miejsca tekst referatu wygtoszonego w toku konferencji
»Zamoyscy w dziejach Polski. W kregu polityki, gospodarki, prawa i kultury”, Zamo$¢ 15-17
wrze$nia 2005 r. (takze w Oddziale PAN w Krakowie 24 paZdziernika tr.).

** Jan Okon — prof. dr hab., em. prof. Uniwersytetu £.6dzkiego.
' Por.J. Tazbir, Legenda Jana Zamoyskiego, [w:] Czterysta lat Zamoscia, pod red. J. Kowal-
czyka, Wroctaw 1983, s. 27-45.
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Dwa te poziomy rzeczywistoSci byty w §wiadomos§ci narodowej tak rézne, ze
si¢ nie naktadaty na siebie, a jeSli si¢ juz naktadaty — to raczej z ,,korzyscig”
dla Kochanowskiego, ktéry mdgt wystgpowac w roli wieszcza ztotego okresu
naszych dziejow.

Stanowisko takie, idealizujace Kochanowskiego i stawiajace go na rowni
z krolem Batorym i wiasnie z Zamoyskim, ujawnito si¢ zwtaszcza w roku 1930,
na zjezdzie naukowym w Krakowie, zorganizowanym przez Polska Akademi¢
UmiejetnoSci ,,ku uczczeniu 400. rocznicy urodzin” poety. Nawet i wowczas nie
sformutowano i nie podjeto, jako osobnego problemu badawczego, sprawy wza-
jemnych kontaktow Kochanowskiego z Zamoyskim. Sposrod 14 referatéw sek-
cji tworczosci Kochanowskiego® az dwa dotknety jednak tego problemu — oba
zreszta w sposéb odmienny, cho¢ oba z intencja idealizowania spuscizny mistrza
z Czarnolasu.

W pierwszym, zatytutowanym Sumienie artystyczne Kochanowskiego, Ta-
deusz Sinko wykazywat petng §wiadomoS$¢ zamierzen tworczych poety. Przy tej
to okazji siggnat i do znanej z listu Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwedera
opozycji Necessitas-Konieczno$¢ oraz Poetica-Poezja, wyznaczajacej ramy pro-
cesu tworczego, tj. rados¢ (pierwszej) koncepcji oraz trud tworzenia, ,,poprawia-
nia i gladzenia” — a dla poparcia takiego odczytania nawigzat réwniez do listu
Kochanowskiego z 14 stycznia 1580 roku do Jana Zamoyskiego, w ktérym poeta
wymawiat si¢ od pisania nowych wierszy, zapewnialt, ,,ze taska kanclerza drozsza
u niego niz «wszytka Poetyka» i posytal mu Trzy piesni, dawniej juz napisane”.
Odczytujac rzecz pod katem artyzmu (odmiennie, jak zobaczymy, niz to w p6t
wieku p6zniej uczynig Jerzy Kowalczyk oraz Jerzy Axer’) nie wyszedt Sinko
poza sens literalny listu, i nawet zestawit owe Trzy piesni z ich p6Zniejsza redak-
cja w wydaniu Piesni ksiag dwojga, by wykazaé autorska prace Kochanowskiego
nad tekstem. Réwnie zresztg jednostronnie odczytat, jako sygnat niewykofniczenia
utworu, list poety z grudnia 1577 roku, towarzyszacy wysylanej Zamoyskiemu
Odprawie postow greckich®.

Z podobng intencjq idealizowania poety, lecz jednak o wiele gtebiej wszedt
w problem Stanistaw Bodniak, historyk kultury i znawca 7Zrédet (wéwczas juz
dyrektor Biblioteki Kdrnickiej). W referacie Kochanowski wobec zagadnien

2 Obok niej obradowaty na zjezdzie trzy dalsze sekcje, znacznie ubozsze materiatowo: histo-
ryczno-spoteczna, historyczno-kulturalna i historyczno-literacka (ta ostatnia po§wiecona zwigzkom
jezyka i poezji polsko-ukraifiskim i polsko-rumufiskim); zob. oméwienia i czg§ciowo dokumenta-
cj¢ w ksiedze: Pamigtnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanowskiego w Krakowie 8 i 9 czerwca
1930, Krakéw 1931.

3 J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, [w:] Jan Kochanowski i epoka rene-
sansu. W 450 rocznice urodzin poety. 1530-1980, pod red. T. Michatowskiej, Warszawa 1984,
s. 272-273; J. Axer, Problemy kompozycji makaronicznej. (Klasyczna tradycja literacka w tekscie
dwujezycznym), [w:] Jan Kochanowski 1584—1984. Epoka — tworczoS¢ — recepcja, pod red. J. Pelca
oraz P. Buchwald-Pelcowej i B. Otwinowskiej, Lublin 1989, t. 1, s. 203-216.

4 Pamietnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanowskiego, s. 180-181.
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politycznych swej epoki® przedstawit poete jako autora z gruntu samodzielne-
go w swych postawach i koncepcjach politycznych, i poddanego co najwyzej
»inspiracji” mecenaséw, zwlaszcza biskupow Padniewskiego i Myszkowskiego.
Dowodzit swej tezy Bodniak poprzez analize Zgody i Satyra, jak tez siggajac do
monografii Stanistawa Windakiewicza (czlonka komitetu organizacyjnego zjaz-
du) oraz do ,historyka bezkrélewia”, Swigtostawa Orzelskiego. Przywotywat
wiekszoS§¢ wchodzacych tu w gre utworéw Kochanowskiego: Odprawe i Orfeu-
sza, Pana Zamchanusa 1 Dryas Zamchang, polska piesn o zdobyciu Potocka i De
expugnatione Polottei, a takze Epinicion na cze$¢ Stefana Batorego i nawet po-
Swiecong Radziwittom Jezde do Moskwy. ,,Wszystkie te utwory — pisat Bodniak
— sktadajg si¢ na bogaty zbiorek poezji patriotycznej, przeznaczonej nie tylko dla
krdla, ale rownoczesnie i dla opinii publicznej, by ja pozyskaé dla wielkich za-
mierzen politycznych” . Zdanie to wyprowadzat, jak mozna sadzié, uprzedzajac
zarzut o panegiryczny charakter owych utworow: jesli bowiem gtosit Kochanow-
ski pochwalg batorianskiej epoki, to — w jego opinii — czynit to ,,z potrzeby serca,
bez pochlebstwa, bo rzeczywisto$¢ spetniata jego dawniejsze zZyczenia”; jesli za§
nawet wchodzit ,,w stuzbe planéw Batorego”, to czynit to ,,dobrowolnie”, jako ze
byt juz ,,niezaleznym od taski pafiskiej, dostatnim ziemianinem”, jak tez w pelni
$wiadomym obywatelem.

W kontekscie tak ,,oczyszczonym” od wszelkich posadzen o niezalezno$¢
my$li wprowadzat Bodniak nazwisko Zamoyskiego — ,,piewca” bowiem i jego
»zastug”, podobnie jak krélewskich, stawat si¢ Kochanowski, jako réwny im obu
10 tym samym znaczeniu w paistwie. Wywdd swdj zamykat za$ koncepcja swo-
istego ,,triumwiratu’:

Jakzez godny uwagi i przedziwny ten zwigzek trzech ludzi, réznych stanowiskiem, usposobie-
niem i uzdolnieniem, a jednak mimo odmienno$ci drég jeden majacych cel przed oczyma! Do tego
zwigzku wnosit Kochanowski tyle warto$ciowych pierwiastkéw, ze o jego w nim udziat ubiegano
sie usilnie: starat si¢ o to sam wielki kanclerz Zamoyski’.

Jak widaé, idealizowat Bodniak i wyolbrzymial role Kochanowskiego w paii-
stwie — problemu mecenatu ledwie jednak dotykat, nawet go wprost nie formu-
tujac. Wymykata mu si¢ spod oceny dziatalno§¢ mecenasowska Zamoyskiego,
jak tez sama zreszta tworczo$¢ Kochanowskiego. Do formutowanych przezen
mySli o niezaleznej pozycji poety powrdca jednak kolejni badacze, niekoniecznie
nawet przywotujac jego propozycje badawcze.

5 Pamigtnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanowskiego, s. 422-444.

¢ S. Bodniak, Kochanowski wobec zagadnien politycznych swej epoki, [w:] Pamigtnik zZjaz-
du naukowego im. Jana Kochanowskiego, s. 438.

7 Op. cit., s. 438.
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Tak si¢ zarazem sktada, ze obradujacy w Krakowie zjazd Kochanowskiego
uprzedzono w ZamosSciu, jesieniag 1929 roku, obchodami trzechsetnej rocznicy
$mierci Szymona Szymonowica; uczczono za$ jubileusz tym bardziej uroczyscie,
ze w perspektywie zblizajacej si¢ czterechsetnej rocznicy fundacji miasta (1580
— 1930)%. Okolicznosé ta wyjasnia poniekad, dlaczego to akurat w kregu Zamos-
cia wypracowano opozycyjne, a zarazem nowatorskie stanowisko wzgledem
wzajemnego stosunku hetmana i poety. Nowatorstwo polegato na sformutowaniu
wprost problemu mecenatu, a réwnoczes$nie na wprowadzeniu do stanu wiedzy
tej wlasnie strony dziatalnoSci Zamoyskiego, w dodatku ukazanej w obszernej
i jakze przekonujacej panoramie. Autorem koncepcji byt Stanistaw Lempicki,
a jego rozprawa ukazywata si¢ pod wymownym tytutem Medyceusz polski XVI
wieku. (Rzecz 0o mecenacie Jana Zamoyskiego)’. Warto$¢ propozycji byta tym
wieksza, ze siggnal Lempicki do nowych Zrddet, zwlaszcza do wiasnych zbiorow
rodu Zamoyskich (biblioteki i archiwum, zreszta w duzej mierze zniszczonych
przez hitlerowcéw w czasie powstania warszawskiego)'’.

Kochanowski w rozprawie Lempickiego byt autorem najwyzszej rangi,
ale zarazem ,,jednym z wiela”: z calego szeregu ludzi pidra, ktérzy znalezli si¢
w kregu zainteresowan Zamoyskiego. Byli wérdd nich artySci 1 uczeni réznych
specjalnosci, jak kartograf Maciej Strubicz czy Wtoch geometra Pietro Franco,
sposrod za$ ludzi pidra Reinhold Heidenstein i Szymon Szymonowic, Lukasz
Gérnicki i Sebastian Fabian Klonowic, kronikarze Joachim Bielski i Swigtostaw
Orzelski, wybitny filolog Andrzej Patrycy Nidecki i encyklopedysta ze Slaska
Andreas Schoneus, teolog Stanistaw Reszka i kaznodzieja krélewski Stanistaw
Sokotowski. I wielu wielu innych, mniej i bardziej znanych.

Ukazywat Lempicki zré6znicowane formy mecenasowskich dziatan kanclerza
i hetmana: jego préby powotania w Krakowie College Royal, na wzor uczel-
ni paryskiej, kontakty z uczonymi, artystami, historiografami. Idealizowat przy
tym Zamoyskiego, unikajac wskazania na jego wiasny interes w podejmowa-
nych dziataniach i na niewatpliwy praktycyzm (widoczny choéby w przedkta-
daniu dziet historycznych i oratorskich nad ,,czysto” poetyckie), a tym bardziej
ukazujac jego wylacznie altruistyczng i naukowg motywacj¢ w porzadkowaniu

8 Zob. Pamigtnik Zjazdu Naukowego im. Sz. Szymonowicza w Zamosciu z wrzesnia 1929,
Zamo$¢ 1930. O atmosferze towarzyszacej zjazdowi §wiadczy rozprawa Wiktora Hahna z tamtego
czasu pt. S. Szymonowicz jako najwybitniejszy przedstawiciel humanizmu polskiego, ,,Kwartalnik
Klasyczny”, 1930, nr 1-2, i odb.

® S. Lempicki, Medyceusz polski XVI wieku. (Rzecz o mecenacie Jana Zamoyskiego), [w:]
Szymon Szymonowic i jego czasy, Zamo$¢ 1929, i odb. Korzystam z przedruku pt. Polski Medy-
ceusz XVI wieku, [w:] S. Lempicki, Mecenat wielkiego kanclerza. Studia o Janie Zamoyskim.
Wyboru dokonat i wstepem poprzedzit S. Grzybowski, Warszawa 1980, s. 490-585.

10°Zob. Biblioteka Ordynacji Zamojskiej: od Jana do Jana. Przewodnik po wystawie, oprac.
T. Makowski, Warszawa 2005, passim.
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archiwum koronnego czy sentymentalng wrecz tesknote za otium litterarium,
w ktérym to mégtby si¢ oddaé¢ wymarzonej pracy pisarskiej'!.

Wsréd utworéw Kochanowskiego nie znalazt jednak Lempicki catkiem no-
wych; zastrzegt si¢ zreszta, zdawkowo raczej, ze: ,,Trudno wyliczaé¢ wszystkie
refleksy wptywu Zamoyskiego w tworczosci Jana z Czarnolasu”. Konkretnych
danych najwyrazniej zabrakto mu jednak, skoro wsréd zwigzanych z Zamoy-
skim wymienit (podobnie zreszta, jak Bodniak) po§wiecong Radziwiltom Jezde
do Moskwy (1583), jako ostatni utwor poety, stuzacy ,,réwniez interesom krdla
i Zamoyskiego”'>. Wyrazna w tym zmiana kryterium doboru wchodzacych tu
w gre utworéw czarnoleskich §wiadczyta o nieprzemyslanej do kofica, a tak wy-
jatkowej sprawie mecenatu wobec Kochanowskiego.

Dorzucat natomiast L.empicki nowe szczegdty zwigzane z geneza utworow
i zbierat je w cato$¢, jako motywowang inicjatywami Zamoyskiego. Powstaty
w ten sposéb zbidr utwordw ,,zamojskich” Kochanowskiego obejmowat ko-
lejno:

— Odprawe postow greckich, wraz z tacifiskim Orfeuszem sarmackim, odSpie-
wanym przez krélewskiego lutniste Krzysztofa Klabona na zakonczenie tragedii
(wytawiat tu Lempicki wzmianke historyka i panegirysty kanclerza, Reinholda
Heidensteina, o pierwotnym tytule tragedii, znanej jako Parys'?);

— Dryas Zamechskg 1 Pana Zamchanusa, ,,poemaciki” pisane ,,niewatpliwie
wedle wskazowek Zamoyskiego”, z pochwatami krdla, ale po czgsci réwniez
»inspiratora”;

—rzecz (,,rodzaj referatu’) o ortografii polskiej, spisang ,,na Zyczenie Zamoy-
skiego” i ztozong mu w rekopisie, a wydang przez Jana Januszowskiego w zbio-
rowej edycji (wraz z propozycjami Gdrnickiego i samego Januszowskiego) do-
piero w roku 15944;

— ode De expugnatione Polottei, zwigzang ze zdobyciem Potocka w roku
1579;

— Piesni trzy: rozszerzona, ,,na wezwanie Zamoyskiego”, wersje polska Pies-
ni o Potocku, nowa Piesn o statecznym studze Rzeczypospolitej [!], ,,wystawiaja-
cg kanclerza”, oraz piesit O uczciwej matzonce, napisane w roku 1580 i wydane
facznie ,,wtasnym kosztem” przez Zamoyskiego w czasie sejmu;

' Piszac np. do S. Sokotowskiego w czerwcu 1589 r. z prosba o egzemplarze greckie Biblii
i pisma Ksenofonta, zapewniat adresata: ,,Abundo sane otio idque totum in litteris ponere nunc
cogito” (Mam naprawde bardzo wiele czasu i zamierzam go w cato$ci po§wigci¢ na zajecia litera-
ckie), zob. S. Lempicki, Mecenat wielkiego kanclerza, s. 511.

2 0Op. cit., s. 502.

3 Op. cit., s. 501. Stosowny cytat Zrédtowy pochodzit z edycji: R. Heidenstein, Collecta-
nea vitam resque gestas J. Zamoiscii illustrantia, Poznan 1861, s. 41.

14 Powotywat si¢ tu Lempicki na monografi¢ R. Plenkiewicza, Jan Kochanowski, jego
rod, Zywot i dzieta, w Wydaniu pomnikowym Dziet wszystkich J. Kochanowskiego, t. 4, Warszawa
1897, s. 597-598.
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— Epinicion, ,,obszerny poemat” o 73 strofach dwunastowierszowych, spi-
sany przed ,,burzliwym sejmem” 1582 roku (z niezbyt jasng atrybucja, jak tez
zwigzkiem z Zamoyskim);

— Epithalamium z roku 1583, powstate ,,na wesele siostrzenicy krélewskie;j
z hetmanem” i od$piewane tamze, wraz z Epinicionem", przez Klabona.

Wykaz ten podsumowywat L.empicki do$¢ ogdlnie — i nie ulega watpliwosci,
Ze z sentymentem dla obu stron:

Byta zatem dziatalno$¢ pisarska Jana z Czarnolasu w niematym stopniu zwigzana z dziatalno$-
cig Zamoyskiego, a to patronowanie najwigkszemu wspdélczesnemu poecie, owiane pdZniej teczg
zmySlonych opowiedci o odwiedzinach hetmana w Czarnolesie itp., stanowi najpigkniejsza moze
kartg w dziejach mecenatu kanclerza-humanisty's.

Nawet przy tak ogélnikowych w gruncie rzeczy stwierdzeniach, obejmowat
Lempicki po raz pierwszy pojeciem mecenatu postawe i inicjatywy w tym wzgle-
dzie Zamoyskiego, jak tez motywacje twdrcze Jana z Czarnolasu. Nie odstonit
w pelni, co prawda, istoty dziataf mecenasowskich wielkiego kanclerza i het-
mana, wykonat jednak wielki krok w rozpoznaniu faktéw i wskazat kierunek
dalszych badan Zrédtowych.

2.

O nowatorstwie Lempickiego w samym juz nawet postawieniu problemu me-
cenatu Zamoyskiego 1 wigczeniu w jego ramy rowniez utworéw Kochanowskie-
go §wiadczy¢ moze fakt, ze jeszcze w 1980 r. sprawa nie byta w pelni oczywista
dla historykéw literatury. Wskazac tu zwlaszcza trzeba na stanowisko, ktdre za-
jat tak zastuzony znawca renesansu i samego Kochanowskiego, jak Bronistaw
Nadolski'’. Skupit si¢ on na utworach Jana Kochanowskiego powstatych w kregu
poetdw zwigzanych z dworem Stefana Batorego. W zestawieniu, ktdére przed-
stawil, znalazty si¢ wszystkie spoSréd wymienionych juz wyzej utworéw — lecz
tylko facinskie; odczytywat je przy tym Nadolski gtéwnie pod katem zwigzkéw
poety z dworem krélewskim. Byty to wiec kolejno:

— Orpheus Sarmaticus;

— Pan Zamchanus i Dryas Zamchana,

— De expugnatione Polottei,

— In nuptias loannis de Zamoscio ac Griseldis Bathoreae epithalamium;

15 Nie dopuszczat Lempicki zastrzezen, tak stanowczo pézniej formutowanych, co do prak-
tycznej mozliwosci wykonania na weselu przez Klabona utworu o tak duzym rozmiarze, jak Epini-
cion (liczacy w sumie 876 wersow).

' S.Lempicki, op. cit., s. 503.

17 Por. tu zwlaszcza Drogi zycia i tworczosci J. Kochanowskiego, jako wstep do zbioru mate-
riatéw: Jan Kochanowski. Zycie — tworczo$¢ — epoka. Materiaty. .., Warszawa 1960; wyd. 3, 1966.
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— Ad Stephanum regem Poloniae regem inclytum Moscho debellato et Livo-
nia recuperata epinicion.

Przy omawianiu tre$ci utworéw dodawat tez jednak Nadolski dalsze szczegé-
ty — o tym wigc, ze Pan Zamchanus i Dryas Zamchana ,,napisane zostaty na po-
witanie Batorego, kiedy na zaproszenie Zamoyskiego zjechat krél w maju 1578 r.
na polowanie do laséw zamechskich”; o tym, ze w facifiskiej wersji pie$ni
O wzieciu Potocka, z uwagi na zbyt krotka, ,,niewystarczajaca” pochwate Ba-
torego, ,,na zyczenie Zamoyskiego poeta dopetnit utwor czterema strofami,
ktore rzeczywiScie podniosty warto$¢ utworu”; ze od$piewanie przy wtdrze lut-
ni na weselu Zamoyskiego z krélewska bratanicg tak dtugiego utworu, jak Ad
Stephanum regem... epinicion (Yacznie prawie 880 werséw), ,,wymagato pewne-
go porozumienia si¢ poety z kanclerzem i ustalenia jakoSci utworu”; i Ze wreszcie
w samym Epithalamium na §lub Zamoyskiego ,,poeta mégt zwrdci¢ calg uwage
na samego oblubienca i ztozy¢é mu po przyjacielsku gratulacje”'.

Szkic Nadolskiego jest tym bardziej pouczajacy, ze pokazuje wyraznie, jak
odmienna byta w spojrzeniu na utwory Kochanowskiego tradycja ,,czysto polo-
nistyczna” (czy swoiscie ,,ergocentryczna’), odmienna od spojrzenia z punktu
widzenia historii i historii kultury, i nie dostrzegajagca mozliwoSci inicjatywy i in-
spiracji ze strony Zamoyskiego.

Oto6z ten ostatni moment, z przetoZzeniem akcentu na dziatania podejmowane
wtasnie przez Zamoyskiego, zaznaczyt si¢ szczegélnie mocno w toku nauko-
wych imprez organizowanych z okazji kolejnych jubileuszy, przypadajacych
na rok 1980, a wigc réwnolegle do wystapienia Nadolskiego, a w pét wieku po
Lempickim. Jubileusze te to 400. rocznica fundacji Zamoscia oraz 450. rocznica
urodzin Kochanowskiego. Wydtuzony zwtaszcza jubileusz mistrza z Czarnolasu
(obchodzona w 1984 roku 400. rocznica §mierci poety) przyniost ze sobg szereg
sesji naukowych i inicjatyw wydawniczych, w tym takze edycji tekstéw i Zro-
det. Owocne zwtaszcza okazaty si¢ podjete przez Jerzego Kowalczyka badania
z zakresu historii sztuki, obejmujace cato$¢ w tym wzgledzie dokonan Jana Za-
moyskiego'. Towarzyszyto im nowe odczytywanie utworéw Kochanowskiego
(Janusz Pelc®), z uwzglednieniem tak istotnych odkry¢ typograficzno-wydawni-

8 B. Nadolski, £acifiska poezja dworska Jana Kochanowskiego zwigzana ze Stefanem Ba-
torym, [w:] Studia pordwnawcze o literaturze staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej i J. Slaskie-
go, Wroctaw 1980, s. 162-167.

19 Zob. J. Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin 1980 (tu m.in.
szkic Mars i Parys. Uroczystosci triumfalne i weselne w Krakowie w 1583 r.); Czterysta lat Zamos-
cia, pod red. J. Kowalczyka, Wroctaw 1983 (tu m.in.: J. Kowalczyk, Jan Zamoyski w dziejach
kultury polskiej); J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, [w:] Jan Kochanowski i epo-
ka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety, 1530-1980, pod red. T. Michatowskiej, Warszawa
1984, s. 263-281.

2 Zob. J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980
(i kilka wydan nastgpnych), passim; tenze, Jan Zamoyski i poeci z nim zwigzani, [w:] Czterysta
lat ZamoSscia, s. 47-66.
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czych, jak choéby wiadomos$¢ o powotanej przez Zamoyskiego ,,latajacej dru-
karni” Mikotaja Szarffenbergera, kierowanej przez Walentego Lapke i wedru-
jacej wraz z dworem krélewskim. W niej to wydana zostata Odprawa postow
greckich, wraz z Orfeuszem sarmackim — jako pierwszy z utworéw zwigzanych
z Zamoyskim i pierwszy w ogdle druk warszawski?'. O wiele mniejsze rezultaty
przyniosta penetracja archiwaliéw?.

Przy wspdlnym niekiedy nawet udziale tych samych badaczy w obu jubile-
uszowych okazjach (zwtaszcza J. Kowalczyk i J. Pelc), doszto tez w rezultacie
do wymiany nie tylko stanowisk, ale i materiatéw Zrédtowych, tak zZe mozna
dzi§ mowi¢ o metodologicznym porozumieniu si¢ obu ,,stron” i o (wzglednym
przynajmniej) wyczerpaniu materiatéw Zrédtowych, a nawet o zamknigciu prac
nad omawianym tu problemem mecenatu. Co nie znaczy, ze nie wida¢ i dzisiaj
§ladéw odmiennych nieco ,,opcji”: ,,zamojskiej” oraz ,.czarnoleskiej”. Wbrew
pozorom, nie sa one wcale identyczne i nie zmierzajg tez w jednym i tym samym
kierunku. Tym bardziej, jak si¢ zdaje, warto rzecz przypomnie€ i zebraé¢ w catos¢
nie tylko fakty, ale i ich uwarunkowania i wewnetrzng logike.

Zwraca uwage, ze jedng z nowosci wydobytych przez Jerzego Kowalczyka
byt fakt, ze nie tylko znane od dawna osobne utwory: Odprawa postow gre-
ckich wraz z Orfeuszem sarmackim, Epithalamium oraz Epinicion po§wigcone
Batoremu, ale réwniez Piesni trzy oraz tacifska De expugnatione Polottei zo-
staly przez Zamoyskiego wykorzystane w toku uroczystos$ci weselnych: same-
go Zamoyskiego (§lub z Krystyng Radziwittéwna, w wypadku Odprawy, oraz
z Gryzelda Batoréwng, w wypadku Epithalamium oraz Epinicionu) badZ dwu
jego przyrodnich siéstr (Elzbiety i Zofii Zamoyskich, w wypadku Piesni trzech
oraz De expugnatione Polottei)®. Uroczystosciom tym nadawat Zamoyski ran-
ge wydarzen publicznych, a rangi tej dopelnialy w sposéb szczegdlny wtasnie
utwory Kochanowskiego. Chodzito najwyrazniej o sfunkcjonalizowanie poezji
i o jej kulturowy wymiar w spofeczefistwie poddanym promieniowaniu hu-
manizmu, sam za§ Zamoyski okazywat si¢ nowoczesnym politykiem (by nie
powiedzie¢: menedzerem), ktory — jak przyznawat poetycko Jerzy Kowalczyk
— ,,jak nikt inny przedtem umiat wprzegac sztuke w rydwan propagandy poli-

2 A. Kawecka-Gryczowa, Dzieje , drukarni latajgcej”, [w:] taz, Z dziejow polskiej
ksigzki w okresie renesansu, Wroctaw 1975, s. 190-228; P. Buchwald-Pelcowa, Nieznane
pierwsze wydanie , Piesni trzech” Jana Kochanowskiego, [w:] Studia z dziejow literatury i pis-
miennictwa polskiego przypisane Bronistawowi Nadolskiemu, ,,Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, z. 100, Torufi 1979, s. 101-112.

2 Por. Cochanoviana, pod red. J. Pelca, t. 1: Zrddta urzedowe do biografii Jana Kochanow-
skiego, wydali M. Garbaczowa i W. Urban, Wroctaw 1985, passim (tu na s. 301, jako nr 214, do-
kument z r. 1580 potwierdzajacy nie w petni jasng darowizne ze skarbu krélewskiego w wysokosci
100 florenéw nie wymienionemu z nazwiska drukarzowi krakowskiemu, dokonang za sprawg Jana
Zamoyskiego jako kanclerza).

2 Zauwazyta to juz Ludwika S1 ¢k, Od marzeri o epopei do ,, Trenow”, [w:] Jan Kochanowski
1584-1984. Epoka — twdrczos¢ — recepcja, t. 1, Lublin 1989, s. 355-356.



Jan Kochanowski w kregu mecenatu Jana Zamoyskiego 9

tycznej”*. Innymi stowy — stojac na gruncie mecenasowskiej praktyki, a sig-
gajac do opinii wyrazonych najdobitniej w monografii Stanistawa Grzybow-
skiego — mozna rzecz ujaé i w taki sposob, ze Zamoyski traktowat tworcéw
z podlegtego sobie kregu instrumentalnie, wykorzystujac ich talenty do wtas-
nych, aktualnych potrzeb i okazji. Ale tez mozna zaktadac, ze i twércy ci byli
rzeczy tej §wiadomi i, jak wynika z przedstawionego w toku sesji zamojskiej
referatu Stefana Nieznanowskiego, by¢ moze, réwniez milczeniem poetyckim po
$mierci mecenasa wyrazili swoj do niego stosunek®.

Wymiar spoteczny i promocyjny utworéw Kochanowskiego zwigzanych
z Janem Zamoyskim uzna¢ by trzeba za najwazniejsze bodaj odkrycie jubileu-
szowych dokonafi 1980 roku. Wigze si¢ ono z konieczno$cia nowego spojrzenia
na postaé i osobg¢ hetmana. Nawet Lempicki, jak pamietamy, budowatl w dalszym
ciagu legende wielkiego kanclerza i nie zwracat uwagi na kulisy mecenasow-
skich dziatan Zamoyskiego, ani tez na motywacje twdrcze Jana z Czarnolasu.
Idealizowat osob¢ hetmana, nie bioragc pod uwage bardziej ztozonych uwarun-
kowat jego mecenatu, w tym réwniez wspomnianego juz wyzej instrumentalne-
go traktowania przezef tworcéw. Tymczasem nalezy pamigtaé, zwlaszcza przy
tak ztozonej sprawie, jak mecenat, Ze Zamoyski to autor najwigkszej w XVI
stuleciu kariery w Rzeczypospolitej*. Realizowal ja m.in. poprzez umiejetne
(i jakze nowoczesne, dodajmy) wykorzystanie réznych sposobéw urabiania
opinii publicznej. Sposobéw i §rodkéw z zakresu socjotechniki — wcale przy
tym nienowych, bo znanych i praktykowanych juz w antyku tak greckim, jak
tym bardziej rzymskim. Rozpoznat je renesans w ramach studiéw humanitatis,
analizujac dziefa oraz prawidla retoryczne, jak tez dzieje demokracji atefiskiej
i mechanizmy wiladzy w starozytnym Rzymie. Do sposobéw tych i Srodkéw
mogt dotrzeé bez trudu Zamoyski w toku studiéw nad prawem rzymskim, ktére
nie przypadkiem podjat w Padwie pod opieka i patronatem Carlo Sygoniusza,
autorytetu w tym zakresie, ale i sympatyka Francji. Wybér mistrza byl zara-
zem wyborem stronnictwa — dokonywat si¢ bowiem w geScie ostentacji wobec
Francesco Robortella, sympatyka Habsburgéw, a nie tak dawnego mistrza Jana
z Czarnolasu. I jesli nawet 6w gest wywotat podejrzliwoScig sam Robortello,
to juz jako student padewski wykazywal Zamoyski w swej reakcji ,,zapobie-
gliwo$¢ praktyczng”, a zarazem skuteczno$¢ w dziataniu, przyciagajac innych

#* J.Kowalczyk, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, s. 21.

% Por. referat: S. Nieznanowski, Epicedia na Smier¢ Jana Zamoyskiego (zob. na wstgpie
objasnienie o sesji). Jakze gorzko i wrecz niezrozumiale brzmi stwierdzenie, ze prawie nikt z au-
toréw wymienionych przez S. Lempickiego nie zdobyl sie na epicedialne wspomnienie bylego
mecenasa, nawet Szymon Szymonowic.

% Por. S. Grzybowski, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 6-9.
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ziomkéw do nowego profesora i siggajac wnet po godnosé rektora®. Studia
za$§ wienczyl dzietkiem De senatu romano, drukowanym w Wenecji w oficynie
Giordano Zilettiego (1563), ponad wiek autora dojrzatym, a sadzac po licznych
przedrukach — wysoko tez cenionym?®. Zbiory Ordynacji dowodzg zreszta, ze
wykazat si¢ inicjatywa réwniez jako rektor, przygotowujgc pierwszy w dziejach
padewskiego uniwersytetu zbidr jego ustaw i przywilejow (De constitutionibus
et immunitatibus Almae Universitatis luristarum Gymnasii Patavini libri quat-
tuor, druk w Padwie 1564 r.)%.

W Swietle faktéw mozna si¢ zgodzi¢ ze Stanistawem Grzybowskim, ze wtas-
nie z Padwy wynidst Zamoyski wiedze i znajomos¢ polityki jako ,,sztuki i gry”,
ktdrych istota zasadza si¢ na technice oddzialywania na masy szlacheckie, przy
znajomosci zasad psychologii zbiorowej. Mlodszy niemal o pokolenie od Ko-
chanowskiego (réznica 12 lat), wyrastat Zamoyski w atmosferze dojrzatego juz
renesansu, byt cztowiekiem nowych czaséw, nie tylko wyksztalconym humani-
sta, ale tez — dzigki studiom prawniczym oraz wspomnianej ,,zapobiegliwoSci
praktycznej”— oswojonym z zawitoSciami polityki i w pelni przygotowanym do
zaj¢¢ publicznych. Gérowat w tym z pewnosScig nad Kochanowskim, ktérego
talent poetycki byt niezwykty, ale tez jednostronny, a przy tym gtéwnie lirycznys;
co wigcej, w osobowosci poety przewazata refleksyjnoS¢ oraz poczucie zwigzku
z tradycja — to ostatnie ujawnito si¢ wyraZznie m.in. w postaci oporu wobec cy-
wilizacji miejskiej*. Nie jest przypadkiem, ze w czasie, gdy Zamoyski u boku
kréla Batorego zdobywat najwicksza wladze w pafistwie i budowat idealne mia-
sto Zamo$¢, Kochanowski rezygnowat z pobytu na dworze, dla spokojnego zycia
na wsi (,,Zegnaj, ztudny dworze...” — elegia 15 z ks. IIl Elegiarum libri quat-
tuor) i wprowadzat (tamze, w elegii 11) poetycki obraz Muzy, ktdra ,,staneta
zdumiona” u bramy miejskiej, niby przed jakim$ okropnym locus horridus, onie-
$mielona cizbg i ulicznym rytmem pracy, ,,gdyz nic takiego na wsi nie ogladata
i [...] dopiero z nastaniem zmroku [...] ledwo na miasto puscic¢ si¢ odwazyta™>'.
Historyk kultury tak wybitny, jak Henryk Barycz, méwi w tym miejscu, ze do-
piero kolejna generacja rodu ,,przetamata ostatecznie tkwigce w Kochanowskich
opory i uksztaltowany starodawny wzdr zycia, obyczaju, umystowosci” i wyszta

7 Grzybowski, op. cit., s. 22-23.

% Zob. Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, s. 57 (tu m.in. opinia prof. Jerzego Kolendo, zZe jest
to ,,dobrze udokumentowany”” obraz senatu rzymskiego, oparty na podstawie ponad 70 dziet staro-
zytnych i wspéiczesnych).

2 Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, s. 58.

30 Zob. J. Okon, Miasto w poezji Jana Kochanowskiego, [w:] Corona scientiarum. Studia
Z historii literatury i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Januszowi Pelcowi. Praca zbioro-
wa pod redakcja naukowa Juliusza A. Chréécickiego, redakcja tomu Jacek Glazewski, Marek Prejs,
Krzysztof Mrowcewicz, Warszawa 2004, s. 219-231.

31 Elegiarum libri IV, elegia 11 z ksiag III, thum. W. Krasnosielski, [w:] J. Kochanowski,
Dzieta wszystkie, s. 124—125.
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,,Z cienistych i przytulnych dworkéw na szerszg widownig¢ zycia publicznego™ 2.

Byt juz takim bratanek poety, Piotr, ttumacz Gofreda, ale jeszcze nie Jan, mimo
swoich studiow padewskich.

Poeta Jan byt jednak wybrankiem Muz, obdarzonym przez nie ,,poetyckim
szatem”, czyli natchnieniem, tak wysoko cenionym juz przez Platona; tworzyt
tez dzieta natchnione i prawdziwie piekne, zdobywajac nimi spoteczny auto-
rytet. To wilasnie jego poetycki geniusz, dostrzezony przez Piotra Myszkow-
skiego, pozwolit juz w Satyrze wykreowac fikcje poetycka tak bardzo przeko-
nujacg dla spolecznoSci szlacheckiej, ze przystata nawet na tak niewygodny
punkt krélewskiego programu reform, jak podatek na wojsko®’. Argumentem
w retorycznej perswazji stalo si¢ przeciwstawienie rycerskiego etosu przod-
kow z egoizmem i gnu$noscig wspotczesnej szlachty. Innego rodzaju Srodkiem
byt apel do szlacheckiej spotecznosci, wyrazony ustami dostojnej bogini Zgo-
dy, w utworze drukowanym najczesciej za zycia poety (Krakow 1564; 1565;
1564-1565):

Na swym kazdy przestawaj, a dla zysku swego
Nie szkddZ ani umniejszaj dobra koronnego.
[Zgoda, w. 143—1447*

Wypowiadat si¢ i tutaj poeta jako nauczyciel spoteczefistwa, Swiadomy
swego autorytetu. Catkiem jednak inaczej rzecz si¢ ma we Wrdzkach, powsta-
tych mniej wiecej w tym samym czasie (ok. 15647?), lecz drukowanych dopie-
ro w r. 1587: przywotujac, poprzez posta¢ Plebana jako medium, Cicerofiskie
oskarzenie wobec ,,nowych méwcéw, niedowarzonych gluptasow”, ktérzy swo-
je pafistwo ,tak predko przywiedli do zguby”*. Mimo filologicznych uscislen
w tym miejscu i zastrzezenn Kochanowskiego, §miato mozna przyjaé, ze ,,nowi
mowcy” to postowie, dopuszczeni do trybun sejmowych przedstawiciele wal-
czacej o swoje przywileje szlachty. Wsrdd zas ,,nowych” Zamoyski jeszcze si¢
wprawdzie nie pojawit, jako Ze dopiero koficzyt studia w Padwie, juz wkrétce
jednak stat si¢ trybunem szlacheckim, z jasno wytyczong drogg réwniez wtas-
nej kariery.

2 H. Barycz, Z zascianka na Parnas. Drogi kulturalnego rozwoju Jana Kochanowskiego
i jego rodu, Krakéw 1981, s. 48.

3 Por. K. Ptachcinska, Tradycjonalizm i nowoczesnosé w pojmowaniu postawy obywatel-
skiej w Swietle ,,Satyra” Jana Kochanowskiego, ,,Ruch Literacki”, R. XLVII, 2006, z. 1, z nowym
odczytaniem utworu, na tle oratorstwa sejmow egzekucyjnych.

3 Cytaty z Kochanowskiego, jesli nie oznaczone inaczej, przytaczam za wydaniem: J. Ko-
chanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972.

% Dialog, przytoczony z Cicerona: ,,Quaeso, qui vestram rempublicam tam cito amisistis?”
— ,,Proveniebant oratores novi, stulti, adolescentuli” (,,Pytam, kto pafistwo wasze tak predko
przywiddt do zguby?” — ,,Zjawili si¢ nowi mdéwcy, niedowarzone gluptasy”; J. Kochanowski,
op. cit.,s. 738 1913).
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4.

Jak na takim tle przedstawiajg si¢ wymienione wyzej utwory Kochanowskie-
go zwigzane z Zamoyskim?

List Kochanowskiego z 22 grudnia 1577 roku, zamieszczony przy Odpra-
wie postow greckich, jest pierwszym z dokumentow potwierdzajacych kontak-
ty poety z Zamoyskim. ZaSwiadcza on wczeSniejsza geneze utworu, a zatem
nie zwigzang z zaméwieniem podkanclerzego — posrednio potwierdza zarazem
znany skadinad fakt, ze Zamoyski interesowat si¢ juz wczesniej tekstami poety
(znalazt si¢ réwniez w jego reku rekopis Piesni Swietojariskiej o Sobotce) i 7e
wiedziat o istnieniu tragedii (by¢ moze, znanej wczesniej pod tytutem Parys™).
List zawiera pewne niejasnosci (jak tajemnicze ,,obadwa listy” Zamoyskiego,
ktére z opdZnieniem, lecz w jednym czasie otrzymuje Kochanowski), trudne do
rozstrzygniecia. Tre§ciowo wigze sie Sci§le z utworem i jest niezbedny do jego
gatunkowej interpretacji.

Aktualno$é przedstawieniu w Jazdowie mogla nadaé¢ od$piewana tuz po nim
przez krélewskiego lutniste Klabona (?) facifiska pie$i-pobudka Orpheus Sar-
maticus. Trudno powiedzie¢, czy pisat ja Kochanowski specjalnie na te okazje,
a wiec na zyczenie Zamoyskiego, skoro w liScie nie wspomniat o tym ani stowa.
Ona tez wzbudzita w stuchaczach emocjonalng reakcj¢®” — zgodnie z oczekiwa-
niami poety wpisanymi w tekst. Utwor bowiem wzywat ,,obywateli” (o cives) do
porzucenia wasni, wskazywal na wrogéw, czyhajacych ,,u drzwi naszych”, tak
od wschodu (Tatarzy), jak od péinocy (Moskwa); facza si¢ za$ z nimi zdradliwi
sojusznicy (Habsburgowie), a wesprze ich ,,tyran Azji” (Turcja). ,,Ocknij si¢ za-
tem, gnu$ny Sarmato” — nawolywat Orfeusz — ,,zetrzyj sen z oczu” i ,,ruszaj na
wroga”, bo ,,nie o trzody tu idzie, lecz o wolnos$¢ i ocalenie ojczyzny”, zwtaszcza
Ze jest oto nowy krdl, dzielny wédz, zaprawiony w bojach i skory do walki — za
nim wigc do boju, a gdy z nami Bég, i z nami bedzie zwycigstwo?.

Powtarzat Kochanowski, jak widaé, gtéwng mysl, a nawet stylistyke Piesni
o spustoszeniu Podola. Od roku 1575 zmienily si¢ jednak polityczne realia. Ob-
jety one nowych wrogéw: Moskwe i Habsburgéw. Byli to zarazem wrogowie
Zamoyskiego, podobnie jak realizatorem jego tez my§li politycznej stawal sie
krdl Batory. Z tych wzgledow Orpheus Sarmaticus, poprzez pobudkowy charak-
ter oraz pochwate krola (obecnego na uroczysto$ciach weselnych wraz z krélowa
Anng), mdgl promowac bliskie juz plany wojny z Moskwa, jak tez gldwnego ich
stratega, Zamoyskiego.

36 Zob. wyzej przypis 13.

37 Wprawdzie Heidenstein (Collectanea..., s. 41) odnosi do samej tragedii, ze ,.fuit excitan-
dorum maxime animorum iuventutis ad bellum causa” (,,byla przyczyna, ze duch w mlodziezy
pobudzit sie¢ mocno do wojny”), ale sfowa te odnoszg si¢ w gruncie rzeczy do cafej inscenizacji.

3 Zob. J. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3, Warszawa 1884,
s. 370-373 (przet. W. Krasnosielski).
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Z sytuacja cokolwiek odmienng spotykamy si¢ par¢ miesigcy pézniej, gdy 15
maja 1578 roku w zamku staro$cifnskim Zamoyskiego w Zamchu ods$piewane zo-
staja sielanki Dryas Zamechska — Dryas Zamchana i Pan Zamchanus®. TreScig
obu jest powitanie i zarazem prezentacja dostojnego goScia, Stefana Batorego,
jak tez zyczenia szcze§liwego i owocnego panowania. Pochwaty wtadcy wygta-
szaja ,,mieszkancy” miejscowych laséw: ,siostry”’-nimfy oraz Pan z satyrami.
Wprowadzenie mitologicznych postaci oraz antycznej topiki, wyprébowane kil-
kanascie lat wczes$niej przez Kochanowskiego (Zgoda, Satyr), postuzyto i tym
razem do przeciwstawienia wspdtczesnosSci i dawnych dobrych czaséw; wspot-
czesnosci, w ktorej ,,praktyk sie namnozyto” (Dryas, w. 37), a cnota ,,w borach
raczej gosci, // Z miast wysokich wygnana” (Pan Zamchanus, w. 36-37), oraz
dawnych czaséw, gdy ,,mierno$¢ i cnoty kwitnety wszelakie” (w. 28)%. Blizsza
juz jednak raczej kanclerzowi niz poecie byta nastgpujaca tuz po tym zacheta wo-
bec krdla, by twardym prawem okietznal niepostusznych (przystowiowe ,,Prawo
— kolca twarde”, Dryas, w. 47).

Zwrdcono swego czasu uwage i na delikatne (nie tylko dlatego, ze ustami
nimf leSnych) przymawianie si¢ podkanclerzego o dobra nalezgce do zamech-
skiego starostwa*!'. Trudno w tym o pewnos$é, zwtaszcza ze chodzi o konwencje
powitania. Zgodnie z konwencjg wychwalal tez kanclerza Pan Zamchanus, wraz
z bra¢mi satyrami, za opieke nad le$ng kraing Zamchu, mimo ze drzewne boga-
ctwo swego starostwa wykorzystywal wta$nie Zamoyski do budowy ZamoScia.
Bozek leSny wreczat rowniez wytworne dary dla kréla (,,Czara i 1$nigca tyzka,
podstawka do czary, // A wszystko w jednej skrzynce [...]”, Pan Zamchanus, w.
25-30%), nadto za$ podkreslat wierng stuzbe podkanclerzego, ktdry ,,0 sprawy
pafistwa troszczy sie wytrwale” (w. 34).

¥ Druk obu nastgpit wkrétce potem (a przed 15 wrze$nia) we Lwowie pod tytutem: Dryas
Zamchana Polonice et Latine. Pan Zamchanus Latine et Polonice, w ,,drukarni latajacej” Mikotaja
Szarffenbergera, kierowanej przez Walentego Lapke. W Zamchu wykonano Dryas raczej tylko po
facinie, przektad zas$ polski (z drobnymi zmianami w tekscie) zostat dodany juz w druku.

4 Cytuje z edycji: J. Kochanowski, Dryas Zamchana Polonice et Latine. Pan Zamchanus
Latine et Polonice. Oprac. A. Gorzkowski, Krakéw 2002, s. 14 i 25 (przektad Elwiry Buszewiczo-
wej).

4 J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, s. 270. W Dryas nimfy przypominaty
dzieje débr zamechskich, jako nalezacych niegdys$ do Iwana Kustry z Krzeszowa, i opatrywaty rzecz
przejrzystym komentarzem o nietrwatosci dobr doczesnych (,,Tak na §wiecie nie masz nic wlasne-
go nikomu [...]”, w. 69 n.) — jako wlasne, moze je zatem krol darowa¢ komu innemu, za zastugi.
Mysél o nietrwatosci débr doczesnych réwniez jednak nie byta obca Kochanowskiemu (por. Piesni
IL, 9 czy Fragmenta XV. Do... Mikotaja Firleja) — tyle Ze 1aczyt ja z uwagami o ludziach chciwych
i ,,wielozadnych” — ten jednak aspekt byt obcy konwencji powitania. Jak zaznacza zreszta sam
Kowalczyk, starostwo zamechskie, wraz z krzeszowskim, otrzymat Zamoyski dopiero w 1588 r.
od Zygmunta III i z innej okazji, bo za zwycigstwo pod Byczyna.

42 Pomijam, jako nie nalezacy do tematu, cho¢ podnoszony w literaturze problem, ze znalazty
si¢ takze wsrdd daréw jabtka, gruszki i §liwki ,,Swiezo z drzewa strza$niete” — juz w maju, a wigc
jako jeszcze jeden wyraz konwencji (zob. Pan Zamchanus, w. 37-38).
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W sielankach zamechskich, jak widaé, wyprébowana wcze$niej antyczna to-
pika i wlasne idee Kochanowskiego, w sposéb posredni, lecz catkiem wyrazny
postuzyly do promowania osoby, jak tez koncepcji politycznych Zamoyskiego.
Rzecz miescita si¢ w powitalnej konwencji i w zatozeniach sylwicznego w grun-
cie rzeczy gatunku, ktérym byta zaréwno Dryas Zamechska, jak i Pan Zamcha-
nus. Na okazjonalne znaczenie i funkcje sielanek zamechskich wskazujg jednak
dopiero wspomniane dary Zamoyskiego, wregczone w toku przedstawienia: one
to bowiem, owe zfote i misterne klejnoty, miaty by¢ kulminacja wystepu i wpro-
wadzaé element niespodzianki, aby wywota¢ tym wigksze wrazenie, jak tez po-
zyskac krélewska przychylno$¢ dla donatora — sceniczna zas iluzja i pozorowana
»akcja” stawaly si¢ jedynie artystyczng oprawg i rodzajem wysublimowanych
ram, okrywajacych zyciowy konkret, przeniesiony ze §wiata publicznosci. Nie
przypadkiem do ,,ztotem optywajacego” Pana Zamchanusa i jego bogatych da-
réow dla ,,kréla Sarmacji” nawigzywat Kochanowski rok pdzniej w poetyckiej
dedykacji Zamoyskiemu, dotaczonej w tacifiskim Aratusie z roku 1579. Z okazji
owej finezyjnej filologicznie préby ,restauracji” Cycerofskiego tekstu, a wigc
i w catkiem odmiennym kontekscie, nie powtdrzyt juz mistrz z Czarnolasu daw-
nych pochwat i ograniczyt si¢ do konwencjonalnych stéw pod adresem Zamoy-
skiego jako mecenasa poezji (,,Aonidum decus et tutela” — ,ktéry jeste§ ozdoba
Muz i ich opiekg™*).

Z Piesni trzech, przestanych Zamoyskiemu wraz z listem z 14 stycznia 1580
roku, mogta si¢ do kanclerza stosowaé, zdaniem badaczy, Piesi wtora: O statecz-
nym studze R[zeczy] P[ospolitej]; z dwu pozostalych, pierwsza byta pochwatg
»wziecia” Potocka przez Batorego, a wigec rodzajem epinicionu, trzecia za§ pies-
nig o ,,uczciwej matzonce™**. Zbiorek, drukowany z miejsca przez Zamoyskiego,
mial uSwietnia¢ §lub Zofii Zamoyskiej, przyrodniej siostry kanclerza, z Luka-
szem Dziatyfiskim — i jedynie w kontek$cie wesela mdgt liczy¢ Zamoyski, Ze po-
stowie po zakoficzonym dopiero co sejmie, jako obecnie goscie weselni, odniosg
wla$nie do niego zawartg w pie$ni pochwate bezinteresownej ,,stuzby ojczyZnie”,
jako cnoty nie ogladajacej si¢ ,,na ludzkie nagrody”, a narazonej na ,,nicodstep-
ng” zazdro$¢. Mdgt za$ liczy¢ przekazujgc zebranym zbiorek wraz z adresowa-
nym do siebie listem Kochanowskiego, ktdry legitymizowat takg konkretyzacje,
mimo Ze w samej pie$ni brak w gruncie rzeczy odniesiefi jednostkowych (trudno
zreszta przypuszczaé, by wszystkie trzy piesni, wraz z tak erudycyjnym listem,
pisat na gwatt Kochanowski, w ciagu trzech dni®).

# J. Kochanowski, Dziefa wszystkie, t. 3, s. 382; przektad Bronistawa Bilifiskiego, [w:]
J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, s. 275. Zob. tez J. Axer, ,,Aratus” — miejsce
poematu w tworczosci Kochanowskiego, [w:] Jan Kochanowski i epoka renesansu, s. 159-167.

4 J.Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980, s. 98;
J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, s. 273. W Ksiegach wtdorych ,,Piesni” sa to
kolejno piesni XIII, XII'i X.

4 Zgodnie z ustaleniem J. Kowalczyka (op. cit., s. 272), postaniec z Warszawy wyjechat 10
stycznia, a list do Zamoyskiego pisat Kochanowski juz 14 stycznia 1580 r.
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Sam list Kochanowskiego, datowany w Czarnolesie 14 stycznia 1580 roku,
rowniez jednak nie zawieral interpretacyjnych odniesien do pies$ni. Podjat
w nim zresztg poeta nieco odmienny problem. Uczynit to za§ w sposéb wy-
soce przemyS$lany i erudycyjny, by nie rzec: intertekstualny. Nie wypowiada
si¢ w nim wprost mianowicie, co juz si¢ zdaje zaktadac, ze buduje wypowiedz
nie po mysli adresata. Przeprowadza natomiast pewien logiczny tok wywodu
na zasadzie aluzji i domystéw, poprzez ciag cytatow i nawigzan do tekstow
antycznych, liczac na ich wtasciwe odczytanie ze strony Zamoyskiego, jako
humanisty-erudyty*®. Wychodzac od Liwiusza, poprzez De oratore Cycerona
i tegoz Rozmowy tuskulariskie, az do poetyckiego listu Horacego do Oktawiana
Augusta, tlumaczy si¢ Kochanowski z niemoznoSci sprostania oczekiwaniom
kanclerza. Jakich to jednak oczekiwan? Wynika z listu, ze Zamoyski domaga
si¢ poezji bohaterskiej i obywatelskiej — w stylu zatem Lukana i jego Farsa-
liow, jak mozemy sie domy§laé, a wiec w stylu ojczystego heroicum (ktore zre-
alizuje u nas dopiero epika XVII wieku). Kochanowski wymawia si¢ zaréwno
nieznajomoscig rzeczy, jak tez brakiem w tym zakresie zdolnoSci poetyckich
(,, umiejetnosci wystowienia™). W sposéb zartobliwy, jako analogie, przypomina
w tym miejscu anegdote o Aleksandrze Macedofiskim i tuczniku, ktéry ,,bojac
si¢, aby byt pierScienia nie chybit, a stawy dobrego strzelca nie utracit, umyslit
byt raczej gardto da¢, niz tuku przed krélem pociagna¢”. Dodaje tez jednak
— przytaczane po wielekro¢ przez badaczy zdanie: ,,jeno ze taska W. M. drozsza
u mnie, niz wszytka poetica” — i nieco zZartobliwie, ze ,,jesli co nie g'rzeczy”, to
winien temu zaréwno poeta, jak i ten, co go do takiej poezji przymusza, a wigc
sam kanclerz.

List w takim rozumieniu wygodnie by bylo odnie$¢ do epiki bohaterskiej
w ogdle, zwlaszcza jesli si¢ pamieta stowa Kochanowskiego: ,,Bég was Zegnaj,
krwawe boje, // Nie lubig was strony moje” (Fraszki 1, 4). Pozostajac jednakze
w kregu Piesni trzech, rzecz by nalezato sprowadzi¢ do pierwszej z nich, O wzie-
ciu Potocka, i do zawartej w niej pochwaty zdobycia miasta, a wigc ,,tylko”
rodzaju lirycznej ody, a nie epickiego opisu wyprawy i samej batalii. List, by¢
moze, jest tez Sladem wspomnianej juz interwencji Zamoyskiego i odpowiedzi
poety, w postaci rozszerzonej w wersji polskiej pochwaty Batorego. Ledwie za-
tem ,,ustapit kroku” Kochanowski, lecz i to nawet nie byfa dla niego decyzja
artystycznie tatwa.

Pochwate zwycieskiego wtadcy, rozbudowang do rozmiaréw obszernego
epinicionu, podjat raz jeszcze Kochanowski trzy lata pdZniej, po zawarciu poko-
ju w Jamie Zapolskim, na mocy ktdrego powrdcity do Polski Inflanty i Potock.
Spisana w podniostym tonie pie$h stawita osobowe cnoty krdéla, jego rycerski
zapat, nauki i madros$¢, opowiadata jednak przede wszystkim losy jego panowa-
nia w Polsce, skupiajac si¢ na dwu momentach: poczatkowych sporach o objecie

4 Zob. analize listu: J. Axer, Problemy kompozycji makaronicznej, s. 203-216 (tu réwniez
omowienie wydan i literatura przedmiotu).
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tronu i walkach ze stronnictwem cesarskim oraz na wyprawach Batorego z lat
1579-1582. W pierwszym wypadku podkreslat Kochanowski zdecydowanie Ba-
torego, ale i godng kréla tagodno$¢ i prawos$¢, w drugim — jego rycerski zapat
jako wodza oraz zwyciestwa, ale réwniez jednak ,,szlachetng tagodno$¢”, na-
wet wobec wrogéw. Nie wspomniat natomiast ani stowem o Zamoyskim, ani tez
o jego udziale w sukcesach kréla, czy to w czasie sporéw o tron, czy tez w toku
walk z Moskwa, mimo nawet, Ze wymieniong wprost w piesni ,,mocng i dzielnie
broniong warowni¢ Wieliz” (w. 617-619)*", zdobyt wtasnie kanclerz. Zrozumiate
to, bowiem do krdla, zgodnie z konwencja tak poetycka, jak dyplomatyczna, na-
lezaty dzietfa i los jego poddanych.

Zamoyskiemu natomiast poswigcit w caloSci Kochanowski Epithalamion
abo piesn weselng, na jego Slub z Gryzeldag Batoréwng. Od$piewana (12 czerwca
1583) przy wtdrze liry piesn stawita zar6wno jego czyny wojenne w toku trzech-
letnich zmagan z ,,tyranem surowym”, ofiarnos¢ i ,,nieugiety umyst” w postudze
krajowi, rozum (,,cultis Samoscii auribus sonare carmen”), jak tez tagodnos¢
i goraca mito$¢ do miodziutkiej matzonki:

W pokoju, w boju — urzad piastujesz najwyzszy;
TyS prawa reka krdla, zguba wrazych ludéw,
Muz ulubieniec... Tego zazrzy ci niejeden...
Lecz nikt ci nie zazdroS$ci niespania ni trudéw.
[w. 33-36]*

Stowa te, by¢ moze, nawigzywaty do pieSni O statecznym studze i do za-
wartych tam zdafi o zazdroSci, ktéra ,,jako cien” za cnotg postepuje. Upraszczat
w tym jednak sprawe Kochanowski i sprowadzat rzecz na grunt moralny, wiedzac
réownie dobrze jak Zamoyski o glosach krytyki wobec niego, wywotanych jego
omnipotencjg przy krélu Batorym, jak tez gwattownym rozrostem zamojskich
posiadtosci. Stawat po stronie Zamoyskiego, oddajac mu swoja muzg¢ i otaczajac
nimbem poezji.

Zaréwno utwory, jak tez (nieliczna jednak) dokumentacja w postaci listow
poety sg potwierdzeniem zwigzkéw literackich Kochanowskiego z Zamoyskim.
Na zwigzki te rzuca dodatkowe Swiatto list Andrzeja Kochanowskiego, mtod-
szego brata poety, pisany w 1591 roku, w ktérym ttumacz Eneidy poleca opiece
Zamoyskiego swego syna (dworzanina krélewskiego ?), a czynigc to powoluje

47 Cytuje z wydania: J. Kochanowski, Dziefa wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3, War-
szawa 1884, s. 321.

® J. Ejsmond, Przektady faciiskich utworéw Jana Kochanowskiego, Warszawa 1919,
op. cit., s. 244.
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si¢ na ,,pamiatke i przystuge stryja jego nieboszczyka, pana wojskiego”, tj. woj-
skiego sandomierskiego, ktorym byt czarnoleski poeta*. W rodzie Kochanow-
skich zachowata si¢, najwyrazniej, pamig¢ poetyckich zastug wielkiego mistrza
Jana wobec Zamoyskiego — zastug, na ktére mozna si¢ byto powotywac nawet
po latach.

Nie ulega watpliwoSci zainteresowanie Zamoyskiego Kochanowskim, wi-
doczne w tym, Ze juz od wczesnych lat zbierat wielki kanclerz rgkopisy (auto-
grafy?) poety, zachowane p6zniej w zbiorach Ordynacji (jak wspomniana Piesn
Swigetojariska); w niektérych sam dopisywat brakujace nagtowki (teksty ,,za-
mechskie”). On tez, by¢ moze, byt inicjatorem (dzi$§ podrgcznikowej) legendy,
przekazanej dopiero w 1612 roku przez Jana Szczgsnego Herburta, o Reju, ktéry
w gronie postéw na sejmie mial wypowiedzie¢ stynne zdanie uznajace wyzszo$¢
nad nim Kochanowskiego (,,Temu dank przed sobg dawam”)>.

Nic jednak pewnego nie wiadomo o poczatkach znajomosci, nie méwiac
0 przyjazni. Mozliwo$¢ spotkania w czasie studiéw czy wspolnego powrotu
z Paryza (jak chciat Henryk Barycz) zapisac raczej trzeba do listy poboznych zy-
czen. Nie zagoScil tez Zamoyski na kartach dworskich fraszek ani tez facifiskich
foricoeniow czy elegii — a nieobecno$¢ w nich ambitnego sekretarza wowczas,
przy wspomnianym zainteresowaniu poezja Kochanowskiego, ma bez watpienia
mocng wymowe: budowat juz wowczas Zamoyski przyszia kariere, nie wdajac
si¢ w towarzyskie zZycie humanistéw.

Zwiazki pewne natomiast datujg si¢ dopiero na okres od grudnia 1577 do
potowy 1583 roku, a zatem na sze$¢ koficowych lat Zycia Kochanowskiego, gdy
poeta zdobyt juz w kraju stawe i autorytet’', i byt u szczytu swych mozliwosci
tworczych. I gdy zarazem zdobyt niezalezno§¢ materialng, a nawet spora zasob-
no$¢*. Inicjatywa nalezata przy tym jednak raczej do Zamoyskiego, dla ktérego
talent i artystyczny autorytet Kochanowskiego byt szczegdlnie przydatny. Cho-
dzito bowiem nie tylko o publiczny charakter jego uroczystosci, ale tez o ich
w pelni humanistyczny wymiar, mierzony subtelnoscig i podniostoScig tonu.
Zamoyski, jak wiemy, nie ograniczat si¢ do rozwigzan poetyckich: urzadzat tez
zabawy dworskie, w postaci maszkar (i sam w nich bral wczes$niej udziat), jak
na weselu swej siostrzenicy w r. 1582 w Knyszynie, a wigc z pewnoScia przy
obecnosci Lukasza Gornickiego, zaufanego w sprawach majatkowych knyszyi-

4 List odnalazt i przedrukowat W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie, t. 1, Dodatki,
Warszawa 1851, s. 212-213 (cytuje Lempicki, op. cit., s. 515). Zob. tez J. KapuS§cik, Wactaw
Aleksander Maciejowski o Kochanowskim, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Literaria”, 16,
1986, s. 31-37.

% Zob.J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, s. 276 (cytuje z: S. Eempicki,
Dziatalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573-1605, Krakéw 1922, s. 110).

51 Podkreslano to w dyskusji nad odczytem w Komisji Historycznoliterackiej Oddziatu PAN
w Krakowie (dr Jerzy S. Ossowski, doc. Zbigniew Siatkowski, prof. Andrzej Borowski).

52 J. Pelc, Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 2001, s. 127 (tu
m.in. o wysokich pozyczkach dawanych przez Kochanowskiego, jak tez Zrddta i bibliografia).
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skiego starostwa, znawcy kultury dworskiej, ale nie poety; maszkary towarzy-
szyly tez rok p6zZniej poezjom Kochanowskiego przy §lubie samego kanclerza.
A z drugiej strony, Kochanowski pisat nie tylko dla Zamoyskiego, i mimo nawet,
Ze wymawiat si¢ wobec niego od epiki bohaterskiej, to wkrétce potem utworem
takim obdarzyt Krzysztofa Radziwitta Pioruna: Jezda do Moskwy (1582, druk
1583) opiewa przeciez dzielno$¢ i czyny litewskiego hetmana z czaséw trzeciej
wyprawy moskiewskiej Batorego! Jemu tez po§wigca poeta Fragment nagrobku
po Smierci pierwszej Zony (1576) i réwniez polskie Epitalamium na §lub z Kata-
rzyng Ostrogska (1578). Radziwilfowie zresztg zajmuja osobne miejsce w twor-
czos$ci poetyckiej Jana z Czarnolasu (od czasu Zuzanny, dedykowanej ,,Elzbiecie
z Szydtowca, na Otykach i Nieswiezu ksigznie”)>>.

Zwiazki Kochanowskiego z Zamoyskim sg, by¢ moze, ilustracja specyfiki
mecenatu czasOw renesansu, gdy artysta i mecenas nawigzuja kontakt dla wy-
konania konkretnego dzieta. Ale tez konfrontacja z Radziwiltami wskazuje tym
wyraZzniej na jeszcze inny aspekt: Zamoyskiemu-humaniscie po§wiecal Kocha-
nowski jedynie (badZ gléwnie) utwory tacifiskie!

Sprawa do rozwazenia staje si¢, na ile taka wilasnie posta¢ poetyckich kon-
taktéw Kochanowskiego z Zamoyskim wptyneta na uksztattowanie si¢ w XVII
w. tzw. socjolektu szlacheckiego, z tak istotnym w nim udziatem faciny. Tym
wigksze znaczenie omawianych tu powigzan.

Obaj humanisci, o wybitnych umystowoSciach, jakze jednak réznili si¢ mie-
dzy sobg Zamoyski z Kochanowskim! Nie ulega watpliwosci, ze to pierwszy
z nich byt cztowiekiem bardziej wszechstronnym i na miar¢ swoich czaséw, a na-
wet wyprzedzajacym swoja epoke, taczagcym humanistyczno-filologiczne wy-
ksztatcenie z wiedza prawniczg i talentami przywddcy, jak tez z praktycyzmem
w stylu Mikotaja Reja. Mito$¢ do ksigzek (ktdre zabierat i czytat nawet w czasie
wypraw wojennych’*) nie przeszkadzata mu w karierze polityka i magnata, budu-
jacego jedna z najwiekszych fortun X VI w. Jesli Kochanowski (podobnie zreszta,
jak dwa i pot wieku pdzniej Adam Mickiewicz) nie mogt sie odnalezé w nowej
rzeczywistoSci, wsréd powszechnej pogoni za pienigdzem, przepychem i zbyt-
kiem (,,Nie masz dzi§ w Polszcze — jedno kupcy a rataje”, Satyr, w. 32), odrzucat
styl zycia dworskiego, z jego stuzalstwem i karierowiczostwem, unikal miasta
i porzucat je dla swobodnego Zycia na wsi®, to Zamoyski wtasnie budowat mia-
sto, z wizja miasta idealnego, otaczat si¢ gronem uczonych i poetéw, kolejnymi
ozenkami powiekszal fortung i znaczenie w Rzeczypospolitej, az do sytuacji, ze

3 J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, kolejno
s. 681-694, 592-593 i 673-679.

3 Wymowny jest fakt, ze nawet wsréd tupéw wojennych przywozit Zamoyski ksigzki i doku-
menty, jak dowodzi tego zachowany do dzisiaj jeden z najcenniejszych latopiséw ruskich, Pskow-
ski pierwszy latopis, przejety po zdobyciu Potocka w r. 1579 (rkps BN BOZ nr 78, zob. Biblioteka
Ordynacji Zamojskiej, s. 151 69). Zob. tez przypis 11.

3 Por. wyzej przypis 30.



Jan Kochanowski w kregu mecenatu Jana Zamoyskiego 19

Stefan Batory musiat zataja¢ przed nim (ok. 1582) i podejmowaé w ukryciu,
poprzez Samuela Zborowskiego, plany stworzenia Ligi Swie;tej i wojny z Turcja,
celem wyzwolenia Wegier.

Tym, co zadecydowalo o charakterze i losach wzajemnych kontaktow,
byt natomiast humanizm, w sensie zaréwno klasycznej erudycji i zauroczenia
antycznymi mistrzami poetyckiego stowa, jak tez poczucia wtasnej wartoSci
i swobody w ksztattowaniu swego losu. Czynniki te faczyty ich ze soba, stwa-
rzajac tajemng ni¢ porozumienia i uznania. Istotng role odegraty tez jednak
wzgledy osobowoSciowe, a w nich réznice charakteréw, jak tez uwarunkowa-
nia zewnetrzne. Te oddzielaty ich zdecydowanie od siebie, w stopniu, ktdry
nigdy dotad nie byt brany wyraZniej pod uwage, a ktory zadecydowat o tym, ze
nie zawigzal si¢ miedzy nimi stosunek przyjazni, jaki taczyt Kochanowskiego
chocéby z biskupem Piotrem Myszkowskim, czy z Mikotajem Firlejem i z ro-
dem Firlejéw. Ma bowiem gteboka wymowe fakt, ze wtasnie Myszkowskiemu
poswiecat Kochanowski w 1579 roku najwspanialsze swoje dzieto, Psafterz
Dawidow — gdy réwnoczes$nie, w tym samym roku, Zamoyskiemu dedykowat
inne osiagnigcie sztuki przektadowej, tyle ze dla waskiego grona humanistow-
filologéw: naukowa rekonstrukcje Cyceroniskiego Aratusa®. Obie dedykacje
oddawaty przy tym autorska Swiadomos$¢ réznicy gatunkowej obu dziet, sko-
ro przy Psatterzu znalazly si¢ pelne poetyckiej dumy stowa Kochanowskiego
o tym, ze teraz wazy! si¢ ,,zetrze¢ z poety co znakomitszymi” i ze si¢ wdart
na ,,skal¢ picknej Kalijopy™®, a przy Aratusie konczyt dedykacje stowami po-
chwaly Zamoyskiego jako mecenasa poezji (,ktory jestes ozdobg Muz i ich
opiekg™”).

Sytuacji tej i dysproporcji jakoSciowych dziet nie wyjasnia fakt, ze Psafterz
Dawidow z natury rzeczy ,,nalezat si¢” Myszkowskiemu jako biskupowi — mamy
bowiem w pamieci nie tak jeszcze dawny (z 6 paZdziernika 1571 r.) list do Stani-
stawa Fogelwedera i wyrazong tam ex post zgode Kochanowskiego na obietnicg
przektadu psalméw dang przez adresata wtasnie krélowi — wowczas jeszcze Zyg-
muntowi Augustowi®. Zresztg wtasnie krdl, cho¢ byt nim juz Stefan Batory, wy-
stawial Kochanowskiemu 8 paZdziernika tego roku w Wilnie przywilej na druk
Psatterza — dedykujac swe dzieto Myszkowskiemu Kochanowski podejmowat

% Op. cit., s. 149-151.

7 Na filologiczny i naukowy charakter dzieta wskazywat sam juz tytut: M. T. Ciceronis Aratus
ad Graecum exemplar expensus et locis mancis restitutus; zwrocit na to uwage w pierwszej petnej
analizie utworu J. Axer, ,,Aratus” — miejsce poematu w tworczosci Kochanowskiego, s. 159-167.

% J.Kochanowski, Dzieta polskie, s. 321. Zob. tez uwagi J. Kowalczyka, Jan Kocha-
nowski i Jan Zamoyski, s. 274-276.

% Cyt. za: J. Kowalczyk, Jan Kochanowski i Jan Zamoyski, s. 275 (przektad Bronistawa
Bilifiskiego).

% Czytamy w liScie: ,,Psatterz ize§ W. M. obiecat, dobrze§ to W. M. uczynit [...]” (Dzieta
polskie, s. 797).
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decyzje artystyczng dalekowzroczng i w petni §wiadom jej wymiaru ogdélnona-
rodowego®!.

Wymownym §wiadectwem staja si¢ tez utwory poswigcone Firlejom, tak ta-
cinskie, jak polskie, i z imionami Firlejéw wprowadzanymi do tekstéw. Oto re-
fleksyjna elegie 3 z ksiegi IV Elegii, z apostrofg do nieokreslonego blizej Firleja
(Mikotaja badz Jana), po§wigca Kochanowski pigknu i wspaniatosci §wiata jako
dzietu Boga i tajemnicy bytu cztowieka — a Firlej zostaje do utworu wprowadzo-
ny jako ten, ktéry wraz z poeta bada tajemnice Swiata i chce zgtebi¢ jego isto-
te. W odzie V z facinskich lirykéw, skierowanej do Mikotaja Firleja, kasztelana
bieckiego, wprowadza Kochanowski motyw przyjazni i wspdlnie przezywanych
chwil radosnego spotkania na tonie natury, przy winie, mitosnych pie$niach, tan-
cach i Zartach.

Firlejowie to r6d magnacki i ze starszym rodowodem niz Zamoyscy®, zwig-
zane z nimi nuty osobiste w utworach wynikaja nie tylko z faktu mecenasowania
poecie, ale i stad przede wszystkim, ze w ich wypadku zostaje usunigty dystans,
ktory ich dzielit od Kochanowskiego — rzecz nigdy nie majaca miejsca w wy-
padku Zamoyskiego: Kochanowski kieruje do niego stowa przyjazne, ale nie
przyjazni, a zawsze naznaczone tonem urzedowego szacunku; antyczne aluzje
i cytaty stuzg intertekstualnemu porozumieniu erudytéw, ale zarazem podkre-
§laja ten wiasnie aspekt oficjalnoSci. Zamoyski, kanclerz i hetman, ale cztowiek
nowy w kregu magnackim, mimo Ze sam humanista, potrzebuje jednak dystansu,
zwlaszcza moze wobec rownych sobie urodzeniem.

ANEKS

Poréwnawcze zestawienie danych z biografii i faktéw literackich (w wyborze)
Kochanowskiego i Zamoyskiego

Kochanowski Zamoyski

1530 Ur. w Sycynie

1542 Ur. w Skokdwce
studia w Niemczech?

1547-1550 pobyt na dworach magnackich?

pot. 1551-1552 studia w Krélewcu

% Wynika to szczegdlnie wyraZnie na tle ogétu listéw dedykacyjnych Kochanowskiego, ,,nie-
szablonowych” i wyrazajacych §cile intencje twdrcze autora; zwraca na to uwage Axer (op. cit.,
s. 211-212) i przywotuje w przypisie szereg potwierdzajacych to prac ksiegoznawczych (Anny
Czekajewskiej i Renardy Ocieczek).

€2 Zob. prace doktorska Jerzego Deneki pt. Mecenat literacki Firlejow XVI-XVII w., obro-
niong w r. 1997 na Wydz. Humanistycznym UMCS w Lublinie (drukowana tylko we fragmen-
tach).
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pot. 1552-1558
(z przerwami)

studia w Padwie (do pot. 1555)
i dwa kolejne wyjazdy tamze

1557-1559 studia w Paryzu
(College Royal i Sorbona)

1560 (po 24 1V) studia w Strasburgu
O Smierci Jana Tarnowskiego 1561-1565 studia w Padwie
1561 . .
(druk) (prawo i humaniora)
Zuzanna (druk 1562)
1562-1564 Pamigtka Janowi na Teczynie é;?;;vzz?‘;any rektorem stu-
(druk: 1563? ok. 1570? ’
1563 dworzanin Jana Firleja, woj. De senatu romano libri II (druk:
lubelskiego Wenecja, Ziletti)
Szachy (druk 1562-1566)
1564 Zgoda (druk 1564)
Satyr (druk ok. 1564), probostwo
poznafiskie, sekr. w kanc. krél.
1565 sekretarz w kanc. krél.
1566 plebania w Zwoleniu
1569 osiada w Czarnolesie

(pocz. 15707)

Proporzec (1569; druk: 1587!)

1570 starostwo zamojskie

udziat w poselstwie po Henryka

1573 Walezego
Slub z Dorota Podlodowska;
1575 Piesn swietojariska o sobdtce (15757) tkps Piesni Swigtojanskiej
(rkps; druk 1586 w Piesniach, w reku Zamoyskiego
w wersji odmienionej)
Kochanowski na sejmie za obio- | 26 XI Zamoyski na sejmie, wraz
XI 1575 rem arcyks. Ernesta lub carewicza | z Mikotajem Sienickim przeciwko
Fiodora Kochanowskiemu, za Batorym
1576 podkanclerzy
XII 1577 dwa naglace listy
22 XII 1577 odp., wraz z dawnym | o przystanie ,.,tragedyjej”
1577 tekstem Odprawy i §wiezo
napisanym Orfeuszem sarmackim | 29 XII 1577 §lub w Biatej
(fac.) z Krystyng Radziwiltéwna (17
lat), kalwinka
kanclerz
12 1 1578 przedstawienie
1578 w Jazdowie, w toku uroczystosci

weselnych
przed 8 III druk Odprawy (W-wa)
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IV-V(7)1578 Pan Zamchanus
i Dryas Zamchana

Epithalamium na wesele. ..
Krzysztofa Radziwitta. .. i ...
ksiezny Katarzyny Ostrogskiej

(powst. 1578; druk Krakéw, Druk.

Lazarzowa, 1584)

15 V 1578 ,,od$piewane”

w Zamchu; druk Lwoéw t.r. (kopia
w rkpsie BOZ 206, z nagléwkami
reka Zamoyskiego)

1579-1582 kieruje wyprawami

1579 Smier¢ corki, Urszuli . ..
moskiewskimi
8 X 1579 przywilej Stefana
Batorego na druk Psatterza, dat.
w Wilnie;
Psatterz Dawidow, z dedykacja 9 X w Wilnie, nominacja na
P. Myszkowskiemu wojskiego sandom. (z rekomen-
1579 M. T. Ciceronis Aratus, Crac. dacji Zamoyskiego?)

1579, A. Piotrkowczyk,

z dedykacja Zamoyskiemu ,Darowizna krélewska 100 fl.
drukarzowi krak. za sprawg
kanclerza w. kor.” (mozliwe, ze
chodzi o Piotrkowczyka)

[jesiefi 1579] fac. oda XII De ex- . o .

pugnatione Polottei i polska piesi »0d Zyczeme Zamoyskle'g(? .

0 weieciu Potocka (I, 13), obie poeta dodaje 4 strofy w pie$ni
o Potocku

z pochwatg Batorego
listy Zamoyskiego z 61 10 I 1580
z zaméwieniem utworow.

Druk: De expugnatione Polottei,
14T odpowiedz Kochanowskiego | V-2 [Przed 21 IM1S80;
1580 i Trzy piesni, dawniej napisane Druk: Piesni .trzy » wraz z listem

(w Piesniach ks. T: 13, 12, 10) | Kochanowskiego (dwa wyd,,

w okresie 15/16 1-21 II);
— ods$piewane (?) na weselu przy-
rodniej siostry, Zofii, z Lukaszem
Dziatyfiskim, st. brodnickim
Druk: Lyricorum libellus (1580) 10 IV 1580 przywilej lokacyjny
Treny (1580; 1583) ZamoScia
1581 hetman w. kor.
VI maszkary w Knyszynie,
1582 Jezda do Moskwy... P. Krisztofa | na weselu siostrzenicy, Anny

Radziwitta (1582, druk 1583)

Olesnickiej, i Jana Dulskiego,
podskarb. kor.
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Ad Stephanum Bathorrheum. .. 12 VI §lub Zamoyskiego
epinicion z Gryzeldg Batoréwna, czwarta

1583 In nuptias... Joan. de Zamoscio... | zong (16 lat), w Rabsztynie, na
ac Griseldis Bathorrheae... epi- | Wawelu maszkary i parada na
thalamion (druk 1583) Rynku w Krakowie
Ortographia polska (druk Lwow

? 1592, Ursinus; Kr 1594,
Januszowski)

1584 Druk: I?Zegzarum libri IV
Fraszki

22(?7) VIII 1584 $mier¢ w Lublinie

Jan Okort
JAN KOCHANOWSKI AND JAN ZAMOYSKI’S PATRONAGE
Summary

This article refers to two diametrically opposed opinions expressed in 1929-1930 — one at
a symposium held in Cracow on the 400th anniversary of the Jan Kochanowski’s birth, the other
at Zamos$¢ during the commemoration of the 300th anniversary of the death of Szymon Szymo-
nowicz. The participants (among others Tadeusz Sinko and Stanistaw Bodniak) of the first occa-
sion lauded the greatness and independence of Kochanowski the poet as well his political stance;
meanwhile at the other venue Stanistaw Lempicki profiled Kochanowski as one a whole group
of poets and artists working under the patronage of Chancellor Jan Zamoyski. To reassesses the
two views the article brings up some little known facts from Kochanowski’s biography and takes
another look at his work. The analysis leads to the conclusion that what the two men shared was
a commitment to humanism and humanist patriotism. In this respect Kochanowski may indeed be
echoing Zamoyski’s ideas. Yet, at the same time, he remained his own man. His poetic voice re-
mained distinctly unique too, and in the end he failed to oblige his patron’s expectations, especially
in the field of epic poetry.



