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O DWOCH MICKIEWICZOWSKICH
KONCEPCJACH NATCHNIENIA

MAGDALENA SIWIEC*

Chciatabym podjaé tu prébe zarysowania ewolucji Mickiewiczowskiej kon-
cepcji natchnienia, prezentujac sposoby ujmowania przez tworce utrwalonych
w tradycji figur zwigzanych z ta kategorig, szczegdlnie figury Muzy. Lektura
tekstow poety ze Stownikiem jezyka Mickiewicza w reku pozwala na sformu-
fowanie ogdlnej Mickiewiczowskiej definicji natchnienia. Zasadniczo mozna
stwierdzié, ze od poczatku pisarz pojmowat je dwoiscie — jako zjawisko uwznio-
Slajace, wyrdzniajace tego, kogo dotyczylo, elitarne, a jednocze$nie uniwersalne
i egalitarne'. Jest ono bowiem dla autora Dziadéw rodzajem bodZca: to wzniosta
idea, my§l, uczucie, ktore moze dotkna¢ kazdego, powodujac okreslong reakcje
— dziatanie lub tylko pewien stan psychiczny. Ow bodziec ma dla pisarza we
wczesnym okresie jego tworczosci Zrédto w psychice, we wiasciwych czlowie-
kowi stanach wewnetrznych?® P6Zniej Mickiewicz za pewnik przyjmie juz inne —
zewnetrzne wobec podmiotu, przekraczajace sfer¢ sentymentalng i intelektualng
Zrédto inspiracji. To o tym drugim rodzaju badacze pisza jako o ,,autentycznym
i spontanicznym kontakcie ze §wiatem ducha’. Oczywiscie, zmiana w pojmo-
waniu natchnienia wiaze si¢ ze zmiang postawy poety: najpierw podkreslajace-

* Magdalena Siwiec — dr, adiunkt na Wydziale Polonistyki UJ.

! Zob. ,,natchnienie”, ,,natchngé”, ,,natchnigty”, ,,natchniony” [w:] Sfownik jezyka Adama Mi-
ckiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. V N-O, Wroctaw 1967.

2 Zob. S. Treugutt, Geniusz [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz
i A. Kowalczykowa, Wroctaw 1994, s. 319.

3 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw, Warszawa 1992, s. 86.
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g0 autonomie tworcza, potem sktonnego poddaé si¢ wyzszej woli i uznaé za jej
narzedzie. Zasygnalizuje tu kilka waznych punktéw tej ewolucji, polegajacej na
przejsciu od jednej postawy do drugiej: od aktywnoSci do bierno$ci, od dumy do
pokory, od forsowania suwerennosci artysty do akceptacji jego catkowitej zalez-
nosci, w koficu — od techne do objawienia.

Warto przyjrze¢ si¢ uwazniej, w jaki sposéb Muzy jako personifikacje in-
spiracji pojawiajg si¢ w twdrczoSci pisarza i jak ich obecno$¢ badZz — rownie
(jesli nie bardziej) istotna — nieobecno$¢ wiaze si¢ z jego koncepcja natchnie-
nia. Ich przywotania w twdrczosci tego romantyka maja charakter szczegdlnie
»zretoryzowany”. Mickiewicz nader czgsto wskazuje na konwencjonalizacje to-
posu bogin Helikonu, czego naocznym dowodem jest zapisywanie matg literg
ich nazwy. Owa konwencjonalizacja jest wyrazna w listach, w ktérych pisarz
skarzy si¢ na niemozno$¢ tworzenia ukazang pod postacig niepostuszeistwa czy
»zleniwienia” Muzy. Reprezentatywne jest tu zdanie z listu do Tomasza Zana:
,Od wyjazdu z Odessy, gdziem zyt jak pasza, muza moja zleniwiata: nie moge
skonczy¢ powiesci litewskiej, ktéra ma trzeci tomik kompletowaé; wszakze mam
nadziej¢ ze jg skonczg”. Z kolei Mikotajowi Malinowskiemu, ktérego matzen-
stwo chce chwali¢ rymem, poeta zali si¢: ,,Tylko co§ muza nie staje na zawotanie
[...]”%. Trudno te oskarzenia pod adresem Muzy odczytywaé inaczej niz samo-
oskarzenia. Chodzi tu o pewien stan psychiczny, lenistwo, rozproszenie uwagi,
brak koncentracji na pracy tworczej. Jednoczes$nie za§ odwotanie si¢ do postaci
inspiratorki, nawet jeSli nadawca i odbiorca listu sa Swiadomi, Ze chodzi o chwyt
retoryczny, za ktérym nic nie stoi, pozwala tworcy niejako zrzucié z siebie czes¢
odpowiedzialno$ci. W takiej funkcji boginie pojawiajg si¢ w jego epistolografii
od jej poczatkéw po rok 1835. PéZniej zupelnie znikajg, a to zniknigcie Muz
z listéw poety pokrywa si¢ z ich wycofaniem z tworczosci literackiej i jest symp-
tomem przechodzenia do owej drugiej, przeciwstawnej koncepcji natchnienia.
Okres przetomowy dla Mickiewiczowskiego rozumienia poezji przypada mniej
wigcej na lata 1832-1835°.

Jednak jeszcze zanim Mickiewicz stanie si¢ autorem wczesnoromantycznej
liryki osobistej, bedzie on tworcg jambdw, o ktérych Czestaw Zgorzelski napisat:
~Zapewne w petnym dorobku poetyckim Mickiewicza btahe to wiersze. Ale ich

* A.Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Rocznicowe, t. XIV Listy. Czes$¢ pierwsza (1815-1829),
oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska, M. Zielifiska, Warszawa 1998, listy do: T. Zana (Moskwa,
9/21 czerwca 1826), s. 356; M. Malinowskiego (Petersburg, luty 1829), s. 570. Wszystkie odwota-
nia do tekstow Mickiewicza za tym wydaniem: t. [ Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993;
t. IIl Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1999; t. V Proza artystyczna i pisma krytyczne,
oprac. Z. Dokurno, Warszawa 1996; t. VIII Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, oprac. J. Ma§lan-
ka, Warszawa 1997; t. XV Listy. Czes¢ druga 1830—1841, Warszawa 2003. Dalej podaje w nawiasie
numer tomu i strony.

> Pobnie umowna cezurg twérczosci Mickiewicza na lata 1831-1834 ustala M. Kuziak, zob.
Wielka catosc. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk 2006.
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znaczenie w rozwoju jego drogi pisarskiej nie jest mato wazne”®. Chciatabym
przyjrze¢ sie tu blizej tym utworom, ktére petne sg nawigzan do antycznej kon-
wencji. Kiedy poeta przywotuje w nich ,,Parnaski”, jest to czysty gest retorycz-
ny — Muza zastepuje jego wlasne predyspozycje, wene tworcza, jest metonimig
pisania. Jacek Brzozowski wnikliwie zauwaza, ze filomacka Muza Mickiewicza
to symboliczne miejsce Smierci Muzy klasycznej w literaturze rodzimej. Jam-
by demonstruja bowiem literacko$¢ i absurdalno§¢ mowienia jezykiem toposu
o poezji, dlatego Mickiewicz, pomny tych zartow, péZniej wtasciwie Muze ze
swojej (i nie tylko swojej) poezji wyrugowat’.

Filomackie utwory §wiadczg o przewartoSciowaniu tradycyjnego pojmowa-
nia Zrédta inspiracji artystycznej, ktore okazuje si¢ tu iluzoryczne. Mozna stwier-
dzi¢, ze Mickiewicz w swych juweniliach wprost szafuje figurami Muz, jest ich
bowiem w jego utworach miodzienczych znacznie wigcej niz w calej tworczosci
pdéZniejszej. Muzy biegaja na posytki mtodziezy, kidca si¢ i bija o jej wzgledy, sa
spuszczane ze smyczy podczas suto zakrapianego alkoholem zamachu na Olimp
i Parnas, siedzg za kotnierzem Tomasza, przeszukujac jego zaSmiecony symbola-
mi matematycznymi mdzg i w razie potrzeby zsytaja mu rozum w szeSciokonnej
kolasce. Dlatego mozna jamby czytaé jako §wiadectwo demitologizacji, dekon-
wencjonalizacji, o jakiej — w odniesieniu do nieco pdzniejszych wierszy poety
— pisze Dariusz Seweryn, podkreslajacy Mickiewiczowskie przetamywanie reto-
ryki klasycznej®. Naturalnie, w przypadku jambow trudno méwic o przedstawio-
nym przez Seweryna w odniesieniu do Juz sie z pogodnych niebios. .. powrocie do
witaSciwych senséw greckich mitow i rytualéw przez ujawnienie zaciemniajacej
te sensy nowozytnej konwencjonalizacji. Sg one tym etapem twdrczosci poety, na
ktérym ujawnia on petryfikacj¢ formalng mitdw, toposéw, figur stylistycznych.

Ironia wymierzona jest w jambach w ich konkretnych adresatéw i w ich pod-
miot, i w samg poezj¢. Jeden z utworéw: [Jamby na imieninach Jozefow: Jezow-
skiego i Kowalewskiego] rozpoczyna deklaracja: ,,Znowu mnie Feb wieszczy-
mi napompowal duchy” (t. I, s. 428), o§mieszajaca natchnienie poetyckie. Ten
imieninowy wiersz jest zarzutem skierowanym do dwdch solenizantéw, Ze nie sg
poetami. Wynika z niego, iz wtasciwie tylko niechgé Jézeféw do pisania stoi na
przeszkodzie, by si¢ nimi stali. ,,Przedziwna, wielka, boska sztuka” polega tu na
»przylepianiu ryméw”. Nie ma mowy o uniesieniu twdrczym, wszystko sprowa-
dza si¢ bowiem do technicznych umiejetnosci. Gdzie indziej — w [Jambach na
imieninach Jana Czeczota] — Mickiewicz nazywa natchnienie ,,wieszczym chu-
chem i podmuchem” i parodiuje wstapienie bostwa (Apolla) w ciato poety — twor-

¢ Cz.Zgorzelski, Owoce wileiisko-kowieriskiej tworczosci lirycznej [w:] O sztuce poetyckiej
Mickiewicza: proby zblizer i uogolnien, Warszawa 2001, s. 83-84; zob. tez ibidem, s. 141-142.

7 Zob.J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej: dzieje toposu do przetomu romantycznego,
Wroctaw 1986, s. 244-264.

8 Zob. D. Seweryn, ,,...jak tam zaszedtes?” Mickiewicz w szkole klasycznej, Lublin 1997,
rozdz. ,,Duch Hellady” i ,,Wieczna mtodo$¢ klasycyzmu”, zwt. s. 42.
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cze uniesienie przedstawia jako ,,gawronig droge”. Fragment ten brzmiatby jak
parodia Wielkiej Improwizacji, gdyby nie to, Ze napisany byt tyle lat wcze$nie;j.
Naturalnie, inny niz w Dziadach, bo ludyczny, jest cel tej opowiesci. Podmiot
jambu szybujacy po niebie zwraca si¢ z prosba o wsparcie do Muz, ktére poczat-
kowo nie potrafig go rozpoznaé. W efekcie poeta — Adam nie otrzymuje od nich
Zadnej pomocy i wota: ,,Janie! Muzy si¢ wadzg o blask twych przymiotéw; / Nie
chcialy mnie dopomoc, ja sam §piewac gotéw” (t. I, s. 444). Mozna powiedzie¢,
ze dziatanie Muz jest tu sprzeczne z przypisang im funkcjg inspiratorek: nie tylko
nie przyczyniaja si¢ do powstania dzieta, ale zupetnie o nim zapominaja, oddajac
si¢ bezsensownym kiétniom. Skutek jest jeden i wniosek (wcale moze nie tak
zabawny, jak sam wiersz): poeta nowoczesny musi radzi¢ sobie sam, bez Muz,
ktére — o$Smieszone — odchodza do lamusa, nie moga juz wesprze¢ sztuki. Tu
owa dekonwencjonalizacja dokonuje si¢, paradoksalnie, przez skrajne nasilenie
konwencji, jej przerysowanie.

W Walce miodowej mowa o ,,Muz palcatkach” i o zasadach, wedle ktérych
ma si¢ odbywac poetycki turniej. Byé moze, w tym zabawnym okresleniu tkwi
odpowiedZ na pytanie o sens jambdw traktowanych wtasnie jako ,,palcatki”, cwi-
czenie, przygotowanie do prawdziwej szermierki — do prawdziwej poezji. Jamby
powszechne bedace pozegnaniem Mickiewicza z przyjaciétmi przed wyjazdem
do Kowna, stanowig zarazem pozegnanie z Muzami, ktére go — jak stwierdza
poeta — opuszczaja. Wyznaje: ,,[...] moze dzi§ Muza ostatni raz ziewnie [...]”
(t. I, s. 448), sugerujac zblizanie si¢ kryzysu twdrczego. W tym sensie wiersz
nie okazat si¢ proroczy, niemniej jednak prawda jest, Ze wraz z zaprzestaniem
tworczosci jambicznej, postaci cérek Mnemosyne usuwaja si¢ z tekstéw Mickie-
wicza. Nie catkowicie, rzecz jasna. Jednak ich powrét wigzaé si¢ bedzie — od
juweniliow juz na state — z ironig.

Jakie stad wnioski? Te mato istotne odwotania do konwencjonalnych figur
natchnienia w mlodzieficzych tekstach Mickiewicza nie sg pisane jako powazny
gtos w dyskusji nad istotg poezji, ale w sposob posredni — staja si¢ takim glosem.
I moze nie tylko ,,wyltacznie z obowigzku referenta filologicznego”, jak Tadeusz
Sinko’, warto méwi¢ o jambach. Jasne jest bowiem, ze mtody poeta nie wierzy
w zalezno$¢ tworcy od sit wyzszych, ze wierzy przede wszystkim w siebie, po-
twierdza nowoczesne odczarowanie §wiata. Ma potrzebg o§mieszania wzorcow
i potrzebe te realizuje, ale pod warstwa komizmu kryje si¢ uwiktanie w owe wzor-
ce. Mozna w tym przekonaniu widzie¢ mtodzieficzg sktonno$¢ do lekcewazenia
tradycji poetyckiej, ale tkwi w nim takze o§wieceniowy racjonalizm. Zawiera

° T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Krak6w—Wroctaw 1957, rozdz. IV ,,Samoksztatcenie wsréd
filomatéw”. Na temat znaczenia tradycji klasycznej oraz jambow zob. tez J. Kleiner, Mickiewicz,
t. I ,,Dzieje Gustawa”, Lublin 1995, zwt. s. 149-197. Wspélczesnie tez¢ o udziale konwencji kla-
sycznych w tworzeniu ,,wlasnego glosu” Mickiewicza stawia D. Seweryn, ktdry pisze o zwigzku
migdzy tendencjami innowacyjnymi poety a operowaniem przez niego Srodkami skonwencjonali-

zowanymi, cho€ i ten badacz nie zajmuje si¢ jambami; zob. op. cit., passim.
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on w sobie rozpoznanie kondycji wspdiczesnego cziowieka jako odmiennej,
nowej, takiej, w ktdrej utarte schematy juz nie wystarczaja, stad podejmowane
przez mlodego Mickiewicza préby demityzacji, o ktérych pisze Michat Kuziak .
Takze 1 w prze§miewkach jambicznych wida¢ symptomy tego kryzysu — jeszcze
afirmowanego przez poete. Dazenie do stworzenia czego$ na miar¢ nowych wa-
runkéw sprowadza si¢ na razie do destrukcji i o§mieszenia, do redukcji funkcji
literatury do zadan ludycznych.

By¢ moze, w tym rozbijaniu konwencji zawiera si¢ juz zapowiedZ konstrukcji
nowego jezyka poetyckiego. Warto zauwazy¢, ze rownolegle te same elementy
obrazowania stuzg Mickiewiczowi do budowania ptomiennych, spotecznikow-
skich wierszy-apeli, jak wspomniane wczes$niej JuZ sie z pogodnych niebios...
czy Oda do mtodosci. Co istotne, jak dowodzi Sinko, w tym ostatnim, tak prze-
ciez waznym w ewolucji twdérczosci pisarza utworze, Mickiewicz nawigzujac do
6d Pindara, §wiadomie pominat odwotania do Pieryd, ktére wznosity poete na
swych skrzydtach we wzorcu Pindarowskim. Poeta nie potrzebuje juz skrzydet
Muz do wzlotu otwierajacego jego apologie mtodosci, ktéra sama dla siebie jest
sita!!. Od Zeglarza zaczyna si¢ inna — nowa i wtasna droga poszukiwan poety.

Niewapliwie, Swiadectwem tej drogi jest nieukoficzona czg$¢ 1 Dziadow,
w ktorej Mickiewicz ponownie w kontekscie ironiczym przywotuje Muze. Gu-
staw biegnacy za piosenka, porzuca polowanie, w ktdrym miat uczestniczyc,
gubi droge: ,,Zbladzitem — otoz skutek wieszczego zapatu: / Gonigc muze, wy-
szedlem z obtawy” (t. III, s. 113). Przywolany tu obraz biegania za Muzg, po-
dazania za pie$nig i oddawania si¢ natchnieniu koresponduje z opisem postawy
rozczarowanego Swiatem bohatera. Status Gustawa z I czeSci Dziadow nie jest
tak nieokre§lony jak w przypadku Gustawa z czgsci 1V, ktéry go — jak dowo-
dzi Zofia Stefanowska — zastgpit'>. Sam o sobie méwi on jako o zapatrzonym
w obtoki marzycielu, §wiadom, Ze taka postawa jest przyczyna jego odmiennosci
1 jego nieszczeScia. Na poziomie kompozycji Dziadow (ktéra notabene od czasu
I czgsci jeszcze sig zmieniata), nieuzasadniona racjonalnie tesknota Gustawa an-
tycypuje spotkanie z Dziewicg i mito$¢, ktéra okreslaé bedzie istnienie Gustawa
z IV czgsci.

Czym jest owo $ciganie Muzy, o ktérym mowi bohater, na czym polega, jak
realizuje si¢ jego ,,wieszczy zapal”? OdpowiedZ przynosza marzenia, ktére bo-
hater snuje. Ich przedmiotem jest ,,lekka istota”, ,,samotnoSci céra tajemnicza”,
ktéra wzywa: ,,Piej, Syreno, w lubych glosach / Usne, marzy¢ o niebiosach”

10°Zob. M. Kuziak, op. cit., zwt. s. 22-23,29, 48, 111, 268, 319.

1 Zob. T. Sinko, O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza rozpraw piecioro, Krakéw
1923, rozdz. ,, Tradycje literackie Ody do mtodosci”, s. 44—45.

12 Zob. Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu [w:] Proba zdrowego rozumu. Studia
o0 Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 43—44 i 45-48. Na temat obcosci Gustawa zob. tez: M. Piwin-
ska, Wolny mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdanisk 2003, rozdz. ,,Wolny myS§liwy”;
M.JanioniM.Zmigrodzka, Romantyzm i egzystencja, Gdansk 2004, rozdz. ,,Pustelnik, szale-
niec, upidér”; M. Sokotowski, Nikt tylko Mickiewicz, Gdansk 2009, cz. ,,Gustaw”, s. 42 i n.
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(t. III, s. 115). Pelni ona funkcj¢ Muzy, za ktdra bohater biegnie, jej §piew ma
sta¢ sie bowiem dla niego Zrédtem inspiracji. Jasne jest jednak, ze Mickiewicz
przekracza topos tak dalece, Ze w zasadzie juz o toposie zwrotu do bogini méwic
tu nie mozna. Gustaw pragnie, za cen¢ wyrzeczenia si¢ §wiata, by stowo stato si¢
ciatem, by Muza nie byta Muza, lecz kochankg (,,Niechaj si¢ twdj duch uwien-
czy / Choéby marnym, niktym ciatem [...]” (t. III, s. 114). Jego pragnienie jest
w pewnym sensie pragnieniem Pigmaliona. Gdyby Gustaw byl poeta w sensie
klasycznym, wezwalby Muzg, by pomogta mu stworzy¢ dzieto. Ale Gustaw ta-
kim poeta nie jest. Mozna go natomiast uznaé za poetg romantycznego — pragng-
cego zy¢ swoja poezja. Nie bez powodu przyzywa wiasnie syrene, ktdrej Spiew
catkowicie zagarnia, poZera egzystencje jego stuchaczy. W czesci IV dramatu
utozsamienie poezji i zycia juz si¢ dokonuje do tego stopnia, Ze bohater zatraca
mozliwo$¢ oddzielenia tych dwu sfer'>.

Marta Piwifiska twierdzi, ze I cze§¢ Dziadow ma charakter bajroniczny, IV
— goetheaiiski, przy czym obie te kategorie odnosi do eseju poety Goethe i Bajron
(1827), eseju waznego dla Mickiewiczowskiej koncepcji natchnienia, pisanego
juz bez wlaSciwej jambom prze§miewczej ironii. Stanowi on reinterpretacje po-
jecia geniusza i — w pewnym sensie — rewaloryzacje Muz. Goethe i Byron sg
dla polskiego romantyka reprezentantami réznych drég poetyckich, dla kazdego
z nich natchnienie ma odmienne Zrédto. Dlatego mozna méwié¢ o podwdjnym
dukcie myS$lenia Mickiewicza o poezji w tym dziele. Pisarz niemiecki to twdérca
poezji przesztosci, czerpiacy inspiracje z historii, angielski — poezji terazniejszo-
Sci i przysztosci. Zdaniem Bogustawa Doparta dla Mickiewicza Goethe i Byron
to poeci syntezy reprezentujacy rézne strategie podmiotowe: pierwszy dystansu-
jacy sie wobec §wiata i wobec wilasnego ,,ja”, drugi stawiajacy jednostke w epi-
centrum rzeczywisto$ci'®. Badacze zaznaczaja, ze ta wtasnie — Byronowska kon-
cepcja poezji jest bliska samemu Mickiewiczowi, ktdry z twdrcy Giaura uczynit
tu swoje alter ego®.

Mickiewicz podkresla przy tym, Ze owe emocjonalne natchnienia poetéw po-
réwnanych tu do wieszczacych Sybilli, czynig z nich widzacych ,,rzeczy innym
zakryte” i pozwalajq ,,czué¢ w sobie obecno$¢ gwattowne[go] jakiego$ dreczacego
bostwa” (t. V, s. 174). Z takiej charakterystyki wyczyta¢ mozna wyrazne odwota-
nie do koncepcji poezji jako furor dei — opgtania przez boga, zawtadnigcia artystg
przez site nieziemska. Jesli jednak odniesiemy platoriskie przekonanie o zwigz-
ku poetéw z wyzsza rzeczywistoScia do innego fragmentu Goethego i Bajrona,

13 Por. M. Piwinska, Wolny mysliwy, rozdz. ,,Wolny my§liwy” oraz W. Owczarski, Mic-
kiewiczowskie figury wyobrazni, Gdansk 2002, s. 144—-147.

14 Zob. B. Dopart, Cykl Mickiewiczowski a romantyczna wielka forma [w:] Od Kochanow-
skiego do Mickiewicza: szkice o polskim cyklu poetyckim, red. B. Kuczera-Chachulska, Warszawa
2004.

15 Zob. B. Dopart, ibidem; M. Kuziak, op. cit., s. 51, 1491 302 i M. Piwinska, Wolny
mysliwy, s. 64.
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ujawni si¢ pewna niezgodno$¢ mysli Mickiewicza z koncepcja Platona. I jest to
niezgodno$¢, jak sie wydaje, zamierzona, korespondujgca z wysunietym na wste-
pie rozwazan poety przeciwstawieniem literatury klasycystycznej (nasladujacej
wzory klasyczne) literaturze nowej — romantycznej, ujmowanej historycznie.
Ot6z tworca Wedrowek Childe Harolda, wcze$niej poréwnany do Sybilli, ope-
tany jest nie przez bdstwo, a przez wlasne uczucia. W zwigzku z tym sifa, ktéra
go zniewala, nie jest wobec geniusza zewnetrzna jak w Platoniskim lonie, ale ma
Zrédto w nim samym. To pgknigcie niejako unaocznia si¢ w krétkim, margineso-
wym dla catego eseju bezposrednim odwotaniu do Kameny:

Goethe, zdaje sie, ze uwazal wlasne namietnosci jako natchnienia, ktdre jego dzieta sztuki
ozywi¢ mialy; namietnosci Bajrona, jak starozytne fatum, wladaty catym jego zyciem fizycznym
i moralnym; dla Goethego byly to puchary falernefiskiego trunku, jakimi lubit orzezwiac si¢ Hora-
cy; muza Bajrona odurzata si¢ nimi jak Pythonissa wieszczym dymem (t. V, s. 178).

Antyczna bogini zostala tu przywotana juz nie na zasadzie metonimii, ale me-
tafory: poréwnane do wieszczego odurzenia wyraza dominacj¢ uczué nad poezja
(czy raczej — w poezji). Zabieg ten wydaje si¢ znaczacy: bogini nie jest tu daw-
czynig sit twdrczych, ale zostaje podporzadkowana emocjom poety. Na koniec
eseju romantyk sugeruje, Ze Muza, z ktéra Zegna si¢ angielski poeta w ostatnich
pies$niach Don Juana, jest tozsama z jedyng kochankg autora poematu. Mickie-
wicz piszac o zwigzku mitos$ci Byrona z jego tworczoscia, trawestuje fragment
Georgik Wergiliusza: ,, Te veniente Musa, te decedente canebat” (t. V, s. 179).
Zastanawia jednak, ze w wersji oryginalnej — tacifiskiej — nie ma mowy o Muzie.
W przywotanej przez autora szkicu IV ksiedze, dotyczacej Arysteusza i Orfeusza,
Wergiliusz pisze nie o Kamenie, a o sfodkiej matzonce (dulcis coniunx) trackiego
$piewaka — Eurydyce'®. Zastapienie przez Mickiewicza matzonki Muzg nie jest
bez znaczenia. Nie bogowie, sity pozaludzkie, ale mito$¢ staje si¢ Zrédtem poezji.
Skoro kochanka moze petni¢ funkcje Muzy, moze zosta¢ nazwana Muza, ta ostat-
nia — przez kochanke wyparta — przestaje w istocie by¢ potrzebna. Przywotanie
przez romantyka tej figury w miejscu, gdzie jej u Wergiliusza nie byto, Swiadczy
— paradoksalnie — o przewarto$ciowaniu toposu zwrotu do inspiratorki.

W okresie rosyjskim Mickiewicz wypowiadat si¢ na tematy poezji, natchnie-
nia i twdrczej inspiracji takze w tekstach poetyckich, ktére — tym samym — na-
bieraty charakteru metatekstowego. Stuszna wydaje sig¢ intuicja Jarostawa Marka
Rymkiewicza, ktdry okres pisania sonetéw uznaje za czas, w ktérym pisarz si¢
waha, jest niepewny sam siebie, nieuksztattowany, czas poszukiwaf, sprawdza-
nia réznych mozliwosci i wybierania nowego modelu istnienia poetyckiego!”.

16 Ipse cava solans aegrum testudine amorem / te, dulcis coniunx, te solo in litore secum, / te
veniente die, te decedente canebat” [w:] Wergiliusz, Georgiki [w:] Bukoliki i Georgiki, przeki.
Z. Abramowiczowna, BN II 83, Wroctaw 1953, ks. IV, w. 465.

17 Zob. J. M. Rymkiewicz, Mickiewicz, czyli Wszystko: z Jarostawem Markiem Rymkiewi-
czem rozmawia Adam Poprawa, Warszawa 1994, s. 102 i n.
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Jednak jeszcze wtedy poety nie interesowato potencjalne zaziemskie pochodze-
nie natchnienia, znikoma jest tez obecno$¢ w tym okresie jego tworczosci toposu
zwrotu do bdstwa.

Muza przywolana jest w jednym z ostatnich utworéw z cyklu Sonetow ode-
skich — cyklu, ktérego centralnym tematem poetyckim jest, wedtug Rolfa Fie-
gutha, przedstawienie inspiracji lirycznej'®. Wiersz XX Pozegnanie. Do D.D. moz-
na odczytac jako tekst zmierzajgcy do podsumowania zbioru'®. Sonet adresowany
do niewiernej kochanki stanowi zamknigcie poetycko-erotycznej relacji, a zde-
maskowanie fatszu kobiety polega na ujawnieniu jej interesownosci. W przed-
stawionym tu sporze kochankéw niesprzedajna Muza zostaje przeciwstawiona
sprzedajnej kobiecie, ale nie pojawia si¢ jako postaé trzecia, nalezy do poety, jest
metonimig jego tworczosci. W pelnym wyrzutu zawotaniu: ,,Nie kupi¢ Muzy!
W kazdym §lizgatem si¢ rymie” (t. I, s. 230) podmiot sonetu w zasadzie wyznaje
swa podwdjng moralnos$¢, podwazajac jednoczes$nie warto$¢ wlasnej poezji. Acz-
kolwiek ,,§lizganie si¢ w rymie” nawet dla osoby tego niegodnej mozna uznad
réwniez za wyraz wirtuozerii. W kazdym razie z zamykajacych utwor tercyn wy-
nika, Ze Muza w tych ,,§lizgajacych si¢” wierszach udziatu nie miata, bo ona sym-
bolizuje tu wlasciwa poezje, przerastajaca sonety, jeszcze w nich nieujawniona.

Jezeli potraktowac z kolei cykl Sonetow krymskich jako cykl o poezji, a sadze,
ze taka lektura jest uprawniona, gtéwnym tej poezji Zrédtem beda, jak w przy-
padku Byrona z eseju Mickiewicza, namigtno$ci®. Piesn mtodego poety, do kt6-
rego zwraca si¢ podmiot liryczny w Ajudahu, stanowigca kontrapunkt wobec
Ekskuzy”', powstaje na skutek procesu wyzwalania si¢ od gwattownych uczué,
przesuwania ich w sfere pamigci, artystycznego przetwarzania. By poezja stata
si¢ mozliwa, konieczny jest dystans wobec tego, co jest jej przedmiotem, dlate-
go w istocie blizej jest tu Mickiewicz zaprezentowanej w swym eseju koncep-
cji Goetheanskiej niz Byronowskiej. Racje ma Rymkiewicz, nazywajac Sonety
krymskie ,,niebywatym fenomenem obiektywizacji materiatu poetyckiego”?.

18 Zob. R. Fieguth, Rozpierzchte gatazki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne
w tworczosci Adama Mickiewicza, Warszawa 2002, cz. ,,Kwestia kompozycji cyklicznej tomu So-
netow (1826) Adama Mickiewicza”, s. 96.

¥ Por. Cz. Zgorzelski, O sonetach odeskich [w:] O sztuce..., s. 365-366;J. Tretiak, Mic-
kiewicz w Odessie [w:] Szkice literackie, Krakéw 1896, s. 142-144; J. Brzozowski, Sens krym-
skiej podrozy [w:] Trzynascie arcydziet romantycznych, red. E. Kislak, M. Gumkowski, Warszawa
1996, zwt. s. 39; W. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, rozdz. ,,Sonety i inne wiersze
erotyczne”, s. 223-224; J. M. Rymkiewicz, op. cit., s. 105-106.

2 Ide tu w Slady przede wszystkim J. M. Rymkiewicza uznajacego Sonety krymskie za pierw-
sze w polszczyZnie dzieto autotematyczne, zob. op. cit., s. 102—108. Por. tez R. Fieguth, op. cit.,
s. 110.

2l Zob. np.: . Kleiner, op. cit., t. 1, Dzieje Gustawa”, s. 566; J. Brzozowski, Sens krym-
skiej...,s. 42; R. Fieguth, Rozpierzchte...,s. 114-115.

2 J.M.Rymkiewicz, op. cit., s. 23. Réwniez J. Brzozowski stawia tez¢ o przetamywaniu
postawy bajronicznej w Sonetach i przesuwaniu punktu cigzkosci ku klasykom — Petrarce i Goethe-
mu; zob. Sens krymskiej..., s. 3637, przyp. 6.
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Z perspektywy autoreferencjalnosci poezji najbardziej reprezentatywny, obok
Ajudahu, wydaje si¢ nieogloszony przez poete sonet z tego okresu (1825-1826)
Poezyjo! gdzie cudny pedzel Twojej reki... Personifikacja poezji w sonecie nie
jest jednoznaczna z uznaniem zewnetrznej wobec poety osobowe;j sity za Zrédto
inspiracji. Liryk jest opisem utraty kontroli pisarza nad tworzeniem dzieta i wyra-
zem kryzysu twérczego. Opuszczenie przez poezje nie jest jednak opuszczeniem
przez natchnienie zewnetrzne — przez Muze chodzi raczej o sparalizowanie twor-
czych predyspozycji artysty w obliczu uczué: ,,Gdy chce malowaé, za coz mysli
i natchnienia / Wygladajg z wyrazéw, jak zza krat wiezienia”... (t. I, s. 263). Tu
takze Mickiewicz zréwnuje mys§li i natchnienia — obydwie te kategorie maja swe
Zrédio w cztowieku, nie poza nim. Mamy tu zarazem do czynienia z wyrazem
SwiadomoSci, Ze jezyk nie wystarcza, by oddaé w petni mys$l; Swiadomosci, ktéra
zostata wpisana takze w monolog Wielkiej Improwizacji. Pewng zmiang w wi-
dzeniu natchnienia przynosi Arcymistrz (1830), gdzie jako adresat liryku pojawia
si¢ ,,sztukmistrz ziemski” — twdrca, ktory jest na§ladowcg Tworcy doskonatego,
stanowigcego pierwsza przyczyng sztuki cztowieka, ale przyczyng niepojeta®.
Nie ma tu jednak mowy o inspiracji bezpo§redniej — o natchnieniu danym poecie
przez Boga — dopiero doskonato$¢ stworzonej przez Arcymistrza natury oddzia-
tuje na artyste i wigcza go w wyzszy porzadek.

Wyrazng zmiang — przejScie do drugiego rozumienia poezji — przyniesie rok
1832, cho¢ zmiana nie dokona si¢ nagle, do roku 1835 obecna bedzie w twor-
czoSci pisarza takze pierwsza koncepcja. Znaczacym symptomem tej zmiany jest
wiersz Snita sie zima..., uznawany za jungowski ,,wielki sen” Mickiewicza®,
stanowigcy w pewnym sensie zapis przyzwolenia na ingerencj¢ w poezj¢ sity
Boskiej, rezygnacji z autonomii twdrczej, oraz II1 czg$¢ Dziadow — punkt kulmi-
nacyjny w tworczos$ci Mickiewicza i w jego rozumieniu poezji®.

Dziady przez samego autora uznane zostaty za utwér powstaty pod wptywem
»Tfozbicia bani z poezjg”, pod wptywem natchnienia, o ktére — o czym §wiadczy
list do Juliana Ursyna Niemcewicza z marca 1833 roku — piszac dramat, prosit
Boga®. Po latach, relacjonujgc pojedynek ze Stowackim na improwizacje, pi-

2 J. Kleiner pisze o wykorzystaniu przez Mickiewicza w Arcy-Mistrzu barokowego konceptu
de imitatione Dei; op. cit., t. 11 ,,Dzieje Konrada”, cz. 1, Lublin 1997, s. 235-236.

2 Zob. M. Piasecka, Mistrzowie snu. Mickiewicz—Stowacki—Krasiriski, Wroctaw 1992, cz.
II, 5. 49-59; J. M. Rymkiewicz, op. cit., s. 210-222; W. Owczarski, op. cit., zwt. s. 204-211
oraz idem, Pisac snem. O wyobrazni Adama Mickiewicza [w:] Mickiewicz. Sen i widzenie, red.
Z. Majchrowski, W. Owczarski, Gdansk 1999, s. 35-48.

» W. Weintraub dowodzi, Ze przewartoSciowanie rozumienia poezji nastapito na skutek
spotkania Mickiewicza z Oleszkiewiczem, zob. Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza,
Warszawa 1998, s. 63 i n. oraz rozdz. ,,Droga do Damaszku”.

% List z ok. 14 marca 1833, t. XV, s. 195.
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sat do Bohdana Zaleskiego: ,,odpowiedziatem z natchnieniem, jakiego od czasu
pisania Dziadéw nigdym nie czut” (26 grudnia 1840, t. XV, s. 596)*. Zdanie to
Swiadczy o przekonaniu samego pisarza o przefomowym dla jego koncepcji poe-
zji znaczeniu tego dzieta. Nie tylko dlatego, ze Konrad nie by wa poeta, ale nim
jest: jest poeta w sensie romantycznym, nie rymotworcg, ktéry pisuje poezje,
ale kims§, kto przez poezje okresla swdj byt. Takze dlatego, Ze — jak przekonujaco
dowodzi Agnieszka Ziotowicz — Wielka Improwizacja, stanowigca centrum dra-
matu, ma charakter metapoetycki, przedstawia akt kreacji in statu nascendi*®.
Konradowi dociekajacemu Zrédta inspiracji nie wystarcza juz nie tylko Muza,
ale i sam Bdg, chce siggnaé do same;j istoty kreacji, z ktérej moc czerpie takze
Stworca. Znakomicie ujeta ten paradoks Wielkiej Improwizacji Stefanowska:

Jako improwizator wchodzi Konrad w sytuacje poety natchnionego, poety, przez ktérego prze-
mawia Bog. I oto wiasnie improwizacja ma by¢é dowodem jego tworczej samowystarczalnosci,
wewnetrznej niezaleznosci nie tylko od innych ludzi, ale i od Boga. Zrédto natchnienia poetyckiego
jest w samym poecie — méwi Konrad. Trudno dobitniej zaprzeczy¢ przekonaniu o boskim poczatku
natchnienia poetyckiego niz w formie, ktéra byta uznawana za najbardziej inspiracyjna, zadeklaro-
wad, ze natchnienie ludzkie ma poczatek®.

III czg$¢ Dziadow realizuje w stopniu najwyzszym pierwsza, wewnetrzng
koncepcje natchnienia i zarazem wyznacza jej kres. W tym sensie Dziady sa
utworem dwoistym. Sa nim takze dlatego, ze zawieraja obydwie skrajne wobec
inspiracji postawy. Koncepcja Konrada, ktéry nie jest przeciez tozsamy z pod-
miotem dramatu, dajgcego wyraz przekonaniu o samowystarczalnoSci poety-ge-
niusza przegrywa z koncepcja natchnienia Bozego zestanego cztowiekowi po-
kornemu, a jednocze$nie przeciez wyraznie dominuje, podporzadkowuje sobie
lekture catych Dziadow. Postawa Konrada ma charakter antynomiczny i to na
wielu poziomach, cho¢by dlatego, ze Wielka Improwizacja wpisuje si¢ w wyzszy

% Osobng kwestig jest zasadniczo niemozliwe do udowodnienia przetozenie improwizacji
Konrada na sposob tworzenia Mickiewicza. O nocy drezdeniskiej zob. K. Gérski, Monsalwat.
Rzecz 0 Adamie Mickiewiczu, Warszawa 1998, wyd. 2, s. 45, zob. tez s. 62; S. Pigon, Zawsze
o Nim, Warszawa 1998, rozdz. ,,Jak Mickiewicz tworzy!”, zwl. s. 550-555; W. Kubacki, Arcydra-
mat Mickiewicza: studia nad Il czescig , Dziadow”, Krakéw 1952; S. Skwarczynska, Istota
improwizacji [w:] Szkice z zakresu teorii literatury, Lwéw 1932; J. Kleiner, op. cit., t. 1 ,,Dzieje
Konrada”, cz. 1; Z. Stefanowska, Wielka —tak...; K. Cy sewski, Miedzy historig badar litera-
ckich a teorig literatury, Olsztyn 2002, rozdz. ,,Wielka Improwizacja — sposoby interpretacji”.

8 Zob. A. Ziotowicz, Dramat i romantyczne ,,Ja”, Krakéw 2002, rozdz. ,,Monolog boha-
tera”.

» Z.Stefanowska, Wielka — tak..., s. 139-140. Zob. tez J. Kleiner, op. cit., t. Il ,,Dzieje
Konrada”, cz. 1, s. 363. Na temat Wielkiej Improwizacji w kontekscie problemu improwizacji zob.:
T. Sinko, O tradycjach klasycznych..., rozdz. ,Improwizacja Konrada jako oda filozoficzna”;
W. Kubacki, op. cit., passim; S. Pigon, op. cit., rozdz. ,Jak Mickiewicz tworzyl”; W. Boro-
wYy, op. cit., rozdz. ,,Dziady cz¢$¢ trzecia”; W. Weintraub, op. cit., passim; Z. Stefanowska,
Wielka — tak, ale...,s. 119-121; 1. Puchalska, Jak czytano polski romantyzm — geneza ,, Wielkiej
Improwizacji”, ,,Stupskie Prace Filologiczne” 2010 nr 8, zeszyt monograficzny Jak pisano i jak
pisac o romantyzmie polskim, red. M. Kuziak i S. Rzepczyniski.
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plan, staje si¢ apostrofg do Boga, ktéry tym samym okazuje si¢ potrzebny poecie
deklarujgcemu swg niezalezno$¢*. Mickiewicz tworzy mit wielkiego romantycz-
nego poety i jednoczesnie ten mit podwaza. Najwieksze dzieto o poezji polskiego
romantyzmu poezj¢ t¢ przewartoSciowuje.

Sinko, a p6Zniej takze Piwifska, uznaja poczatek Wielkiej Improwizacji za
ukrytg parafraze wiersza Muza Jana Kochanowskiego®. Tyle tylko ze bohater
Mickiewicza nie §piewa juz ,,sobie a Muzom”, zostaje mu juz wylgcznie samot-
nosé, choé, oczywiscie, nie jest sam. Topos zwrotu do Muzy nie jest potrzebny
ani Konradowi, ktéry wierzy w autonomi¢ swego geniuszu i jest — by postuzy¢
si¢ okre§leniem Doparta — magiem, ani ksiedzu Piotrowi, ktéry zwraca si¢ bez-
posrednio do Stwdrcy i otrzymuje od niego inne — wyzsze natchnienia®>. Mozna
powiedzie¢, ze Mickiewiczowi ,,przeddrezdefiskiemu” Muza jeszcze nie jest
potrzebna, péZniejszemu — juz nie.

W tym kontekScie interesujace wydaje si¢ nawigzanie do toposu w Przegla-
dzie wojska w Ustepie 111 czgSci Dziadow. Ma ono charakter wyraZnie ironiczny
i jawnie retoryczny, co mozna uznac za pewng kontynuacje linii ustalonej w mto-
dzieficzych jambach Mickiewicza. Naturalnie, odmienny jest kontekst, w jakim
zwrot do Muzy sie tu pojawia, inny jest takze cel tego zabiegu. Brzozowski pisze,
ze apostrofa do bogini w Przegladzie wojska ,,podkresla wtasnie absurdalno$é
i nierzeczywisto$¢ petersburskiego ceremoniatu”*. Mamy do czynienia z ujaw-
nieniem si¢ podmiotu — poety, ktéremu opis manewréow wojsk carskich miatby
zapewnic stawe. Analogia do eposéw Homera wprowadzona jest na zasadzie hi-
perbolizacji: ,,Tu mi daj, Muzo, usta stu Homeréw” (t. I1I, s. 285), mogtaby wiec
przypomina¢ zabiegi heroikomiczne, gdyby nie to, Zze Mickiewicz ukazuje owe
¢wiczenia jako bezsensowna, przynoszaca krwawe zniwo zabawke cara, wobec
czego wzywanie Muzy, by je opiewad, byloby taka sama odrazajaca zabawka.
Zastosowana tu strategia jest charakterystyczna dla ironii:

Lecz muza moja, jak bomba w pét lotu

Spada i gasnie w prozaicznym rymie,

I §réd gtéwnego manewrdéw obrotu,

Jak Homer w walce bogéw, ja — ach, drzymieg.
(t. III, s. 293-294)

% Na temat dialogicznosci Wielkiej Improwizacji zob.: K. Gérski, op. cit., rozdz. ,,Improwi-
zacja”; M. Cie§la-Korytowska, Spor jako element kreacji swiata przedstawionego w ,,Dzia-
dach” [w:] O Mickiewiczu i Stowackim. Krakéw 1999; M. Sokotowski, op. cit., s. 146—-199.

31 Zob. M. Piwifiska, Wolny mysliwy, s. 107, a takze T. Sinko, O tradycjach klasycznych...,
rozdz. , Improwizacja Konrada jako oda filozoficzna”, s. 52, 68; W.B oro wy, op. cit., rozdz. ,,Dzia-
dy czgs¢ trzecia”, s. 406; W. Weintraub, op. cit., rozdz. ,,Dziadow czg$¢ trzecia: manifest profe-
tyzmu”.

32 Zob. B. Dopart, Poemat profetyczny. O ,,Dziadach” drezderiskich Adama Mickiewicza,
Krakéw 2002, rozdz. ,,Dramat Adama. O mitycznej podstawie antropologicznej koncepcji III cze-
Sci Dziadow”, zwt. s. 122.

3 J.Brzozowski, Muzy w poezji polskiej..., s. 257.
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Przedmiot opisu — przedstawiony jako niezwykle interesujacy — jednak nie
pobudza weny tworczej. Homer, do ktérego podmiot si¢ poréwnuje, nie jest tu
tym, komu tylko wyjatkowo zdarza si¢ zdrzemna¢, nuda zdaje sie cechg statg
eposéw homeryckich. Zasugerowane poréwnanie opisu manewréw wojskowych
Dziadow do batalistycznych scen Illiady odbywa sie wigc nie w oparciu o zalety,
ale o rzekome wady obu utworéw. Zastosowanie tu ironii ma na celu ukazanie
rozdzwieku migdzy widzeniem $wiata jako sztucznego terytorium gry, a widze-
niem prawdziwym, demaskujagcym okruciefistwo. Muza — paradoksalnie — jest
potrzebna wiasnie jako posta¢ niepotrzebna, odstaniajaca pustke opisu, pustke,
ktdra zostaje przeniesiona na przedmiot tego opisu.

Jak wspomniatam, III cze¢$¢ Dziadow stanowi sygnat odwrotu od pierwszej
— wewngtrznej koncepcji natchnienia i zapowiada zwrot ku drugiej — opozycyjne;j
wobec deklaracji twdrczej autonomii. Konrad-poeta, ktory nie chce uzna¢ zadnej,
nawet Boskiej zwierzchnoSci w kreacji, nie ma racji na planie §wiata przedsta-
wionego dramatu. Natchnieniami Bozymi, a wigc takimi, jakie stang si¢ dla Mic-
kiewicza odtad najwazniejsze, obdarzony jest ksiadz Piotr, ktéry jednak nie jest
poeta w sensie potocznym, ale jest wizjonerem. List Mickiewicza do Hieronima
Kajsiewicza z 1834 roku dowodzi, zZe takie wizjonerstwo byto dla romantyka
rodzajem projektowanej przez niego poezji przysztosci, stanowigcej Swiadectwo
autentycznego do§wiadczenia cudu:

Mnie si¢ zdaje, ze wrdcg czasy takie, Ze trzeba bedzie by¢ Swietym, zeby by¢ poeta, ze trzeba
bedzie natchnienia i wiadomosci z géry o rzeczach, ktérych rozum powiedzie¢ nie umie, Zeby obu-
dzi¢ w ludziach uszanowanie dla sztuki, ktéra nadto dtugo byta aktorka, nierzadnica lub polityczng
gazetg (t. XV, s. 285).

Autor Dziadow jawi si¢ tu jako reprezentant cyklicznej koncepcji dziejow,
wedle ktdrej punkt doj$cia tozsamy jest z poczatkiem, efekt finalny stanowi po-
wrdt do ideatu. Status poety zaczyna by¢ inaczej, szerzej pojmowany: jest nim
ten, kto tworzy w natchnieniu, to znaczy teraz — kto §wiadczy o cudzie, kto po-
zwala przez siebie przemdéwic. Poezji zostaje odjeta jej — jak sie dotad wydawato
— cecha dystynktywna: pigkno stowa, artyzm i tradycyjnie pojmowany kreacjo-
nizm, ktéry przesuwa si¢ na inna ptaszczyzng — ze stowa w czyn®. Jest to tak-
ze przej$cie od pisma do zZywej mowy. Kategoria natchnienia dotyczy przeciez

3 Takze w Panu Tadeuszu (ks. III 1 IX) Muzy sa zdyskwalifikowane, pojawiaja si¢ margi-
nesowo jako pretekst, figura dziela poety — narratora poematu (i to dzieta mozliwego, wylacznie
potencjalnego).

35 Zamilknigcie Mickiewicza i jego koncepcje poezji-czynu starano si¢ rozmaicie wyjasnic.
Por.: K. Gérski, op. cit., rozdz. , Korona geniuszu”, s. 47 i rozdz. ,,Monsalwat”, zwt. s. 162;
S. Pigon, op. cit., rozdz. ,,Jak Mickiewicz tworzyl”, s. 574; W. Borowy, op. cit., rozdz. ,,Poeta
przeobrazen”; a zwl. K. Rutkowski, Przeciw (w) literaturze: esej o ,poezji czynnej” Mirona
Biatoszewskiego i Edwarda Stachury, Bydgoszcz 1987, rozdz. 11 , Krytyka literatury wedtug Mic-
kiewicza” oraz rozdz. III ,, Koncepcja poezji czynnej w prelekcjach paryskich”, zwt. s. 99-113.
Zob. tez: M. Kalinowska, Mowa i milczenie: romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa
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réwniez wyktadéw paryskich traktowanych przez Mickiewicza jako swoiste im-
prowizacje*, rozumiane jednak nie jako demonstracja wiasnej sprawnosci, eru-
dycji, inwencji autora, ale jako czerpanie z ducha, z Boga, ktéry tym samym staje
si¢ Zrodtem inspiracji. Ten religijny aspekt, ktory wysuwa si¢ na plan pierwszy
w latach czterdziestych, wyklucza odwotania do kulturowych figur natchnienia.
Mickiewicz pragnie tradycyjnej epifanii, w swym wysitku scalania kultury, zmie-
rzania do ,,wielkiej catosci”, jak to okreslit Kuziak, zwraca si¢ ku tradycji biblij-
nej ksiag natchnionych?’.

Podmiotem takiej poezji sa przede wszystkim bracia towiaficzycy — to o ich
natchnieniach donosi Mickiewicz najczeéciej w swoich listach. Oczywiscie, do-
nosi takze o wtasnych®. Jednak jezeli swoje wyktady w Collége de France uwa-
zat za natchnione, nie wigzat takiego ich charakteru z tym, ze byt autorem teks-
tow literackich. Méwiac na przykiad o piesniach serbskich, zauwazyt zarazem,
ze kazdy cztowiek ma chwile twoérczego natchnienia: ,,Takie chwile poetyckie
przychodza na kazdego, kazdy ich zaznal w swym zyciu” (Wyktad XXI, 12 mar-
ca 1841, t. VIIL, s. 292). W tak pojetej poezji nie ma miejsca — by postuzy¢ sig for-
mutg Eliota — ani na talent indywidualny, ani na tradycje*. Mozna jg okresli¢ jako
pragnienie epifanii tradycyjnej — teofanii, wykluczajacej aktywno$¢ podmiotu.

Ewolucje my$lenia Mickiewicza o natchnieniu — nawet w tak skrétowej jak
ta prezentacji — mozna przedstawi¢ jako przejScie od jednej skrajnej postawy
do drugiej — przeciwstawnej: od rozumienia poezji jako techne, przez w petni
romantyczng koncepcje¢ niepowtarzalnych uczu¢ i mysli stanowigcych Zrédto
tworczosci, po rezygnacje z indywidualizmu i przyjecie ingerencji sity wyzszej,
czynigcej z poety narzedzie Boga. Wiasciwe Mickiewiczowi nadawanie dawnym
znakom osobistego wymiaru, nasycanie ich wlasnymi psychicznymi tresciami,
subiektywizacja, nie dotyczy topiki Muz. Mozna stwierdzi¢, ze w twdrczoSci
poety w ogole nie ma miejsca dla figur inspiracji i takze — paradoksalnie — tej
nieobecnos$ci dotyczyt ten artykut. Najpierw bowiem zaréwno tradycje, jak i ze-

1989; W. Owczarski, op. cit., rozdz. VII ,,Nie odpowiem ani stowa. Mickiewicz a milczenie”,
s. 159.

% Te teori¢ Mickiewicza mozna odtworzy¢ z pism towianistycznych. Zob. np. Notaty 7 tego,
co brat Adam mowit, 14 pazdziernika 1842, t. XIII, s. 11. Zob. W. Weintraub, op. cit., rozdz.
,,Prelekcje paryskie jako profecja” oraz ide m, Profecja i profesura, Mickiewicz, Michelet i Quinet,
Warszawa 1975, rozdz. ,,Profecja w College de France .

37 Zob. M. Kuziak, op. cit., s. 100 i n.; Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium
o ,,Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, Krakow 1998.

3 Zob. listy do: I. Domejki (24 pazdziernika 1842, t. XVI i z pazdziernika 1849, t. XVII),
A. Towianskiego (3 listopada 1842, t. XVI), F. Gutta (16 lipca 1843, t. XVI), K. Towiafskiej (21
marca 1844, t. XVI), K. Lubieriskiej (28 listopada 1846, t. XVI), K. Towianskiej (21 marca 1844,
t. XVI).

% W odniesieniu do Mickiewicza kategorie Eliotowskie zastosowat M. Kuziak, piszac o na-
pieciu migdzy radykalnie romantycznym rozumieniem poezji jako ekspresji geniuszu z jednej stro-
ny, z drugiej jako ,tekstu” zakorzenionego w tradycji, zob. Mickiewicz o romantyzmie (, talent
indywidualny” czy tradycja?), ,,Ruch Literacki” 1998, z. 3.
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wnetrzne Zrédta natchnienia Mickiewicz lekcewazyl, poezje wigzat z wewnetrz-
ng sitg jednostki ludzkiej objawiajaca sie w ksztattowaniu i twérczym percypo-
waniu §wiata, potem za$ istotna stata si¢ dla niego otwartos$¢ na glos Boga — bez
posrednikéw.

Tym, co faczy oba bieguny Mickiewiczowskiej koncepcji natchniefi, jest ich
egalitaryzm, prowadzacy w efekcie do skrajnego sadu, ze skoro kazdy moze ich
doswiadczy¢, kazdy moze by¢ poeta. W czasie, gdy autor Pana Tadeusza poezj¢
traktowal jako wytwor cztowieka, bedacy wytacznie jego zastuga, owszem, za-
ktadat, ze pisarz posiada szczegdlne, wyrdzniajagce go umiejetnosci, ale uczucia
i my§li bedace prawdziwym bodZcem twdrczosci, mogly by¢ do§wiadczane takze
przez innych ludzi, inspirujac ich do innych niz artystyczne dziatai. Potem zas,
kiedy utozsamit poezje z proroctwem, objawianiem spraw wyzszych, z méwie-
niem prawdy o do§wiadczonym cudzie, daru natchniefi nie wigzat z rolg pisarza,
ale z innymi walorami i predyspozycjami cztowieka. W obu przypadkach wy-
brafistwo poety naktadalo si¢ na inne, bardziej prymarne, byto jego pochodng
badzZ jego funkcjg. Ostateczng konsekwencja takiego mySlenia stalo si¢ przejscie
Mickiewicza na drugg stron¢ rozumienia poezji — strong, po ktdrej staé si¢ ona
miata negacjg poezji. Oczywiscie, mozna postawic tu pytanie, czy w tym wy-
padku nalezy w ogdle méwic o poezji. MySle, zZe skoro sam Mickiewicz o niej
moéwit, to nie tylko mozna, ale i trzeba. Wida¢ bowiem, jakg stanowita dla nie-
go warto$¢, skoro wolat rozszerzy¢ jej znaczenie, az po definicyjne rozmycie,
i uznaé, ze poetg moze sta¢ si¢ kazdy, niz stwierdzi¢, Ze sam juz poetg nie jest.

Magdalena Siwiec
ADAM MICKIEWICZ’S TWO CONCEPTS OF INSPIRATION
Summary

This article traces the evolution of Adam Mickiewicz’s concept of inspiration by focusing on
his treatment of ropoi associated with poetic fervour, in particular the topos of the Muses. This evo-
lution takes him from one extreme to the other, ie. from a surge of activity to an expectant passivity,
from pride to humility, from an assertion of the writer’s autonomy to an acquiescence in his total
dependence. His early poems are founded on the rejection of the view that creative inspiration is a
external force. This is later modulated into a Romantic assertion of the individual inner experience.
Eventually, however, Mickiewicz gives up his radical individualism and insists that inspiration is
set in motion by a transcendent force, implying that an inspired poet is God’s instrument.



