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OBRAZ PRZESZE.OSCI MALOWANY LITERACKIM PEDZLEM KRASZEWSKIEGO

AGNIESZKA KLOC*

Pisarstwo historyczne Kraszewskiego byto tematem wielu publikacji, ktére gléwnie koncentro-
waly si¢ na przedstawieniu sposobu konstruowania narracji historycznej w okreslonych utworach.
Juz Wincenty Danek, tworca oSrodka badaf nad pisarzem jako dokumentalista, w swojej pracy
oprdcz ukazania koncepcji ideowych i artystycznych udowodnit, ze w powiesciach historycznych
mozna odnaleZ¢ elementy wszystkich 6wczesnych ujec historiozoficznych, przy jednoczesnym wy-
kluczaniu si¢ niektérych z nich w zaleznosci od danego utworu'. Swiadczyto to o braku istnienia
jednorodnej wizji dziejow narodowych w twdrczosci Kraszewskiego. Kolejng, wazng konkluzjg
wynikajaca z jego pracy bylo stwierdzenie akcentujace fikcyjny charakter utworéw historycznych
Bolestawity jako de facto dziet literackich. Z kolei péZniejsi badacze, m.in.: Jerzy Jarowiecki,
Bogumita Kosmanowa skupili si¢ na analizie jego teoretycznych zatozen zwigzanych z romansem
historycznym, opisem powiesci, czy krytyka zastosowanego warsztatu metodologicznego?. Dodat-
kowo Maria WozZniakiewicz-Dziadosz dostrzegta elementy romantycznej historiozofii i koncepcji
Lelewela, a takze role chrzescijanstwa w wizji dziejéw pisarza przy jednoczesnym uwzglednieniu
jego zmiennosci w formutowaniu okreslonej ideologii w zaleznosci od potrzeb®.

Przy rozpatrywaniu przedstawionego zagadnienia cenng pozycja jest takze praca Tadeusza
Budrewicza pt. Kraszewski i swiat historii, stanowigca zbidr studiéw, ktérych punktem odniesienia
jest Swiadomos¢ historiograficzna oraz historiozoficzna pisarza®.

Ksigzka sktada si¢ z dwéch gtéwnych partii zatytutlowanych: Miejsca i Dziejopisanie. W czg-
$ci pierwszej, w poczatkowych rozdziatach Miasto Biata Radziwittowska we wspomnieniach Kra-
szewskiego oraz Literackie obrazy Biatej autor monografii poprzez analizg tytutowej miejscowosci
w odniesieniu do perspektywy: biograficznej, jezykowej, autobiograficznej, historiograficznej oraz
politycznej, prezentuje jej wieloaspektowos$é w powiesciopisarstwie historycznym Bolestawity.
W utworach bedacych w duzej mierze wspomnieniami (Biata na Podlasiu, Romandw, Swistocz)
Budrewicz dostrzega state komponenty stosowane przy opisie miasta w postaci motywdéw: zamku
Radziwittéw, wiezy, stupa granicznego, a takze szkoly oraz znalezionych na strychu ksigzek, ktére
z kolei staja si¢ emblematami odzwierciedlajacymi filozoficzne spojrzenie pisarza na proces roz-
ktadu dawnego parnistwa polskiego. Ponadto autor wskazuje na potréjng segmentacj¢ szkicu Bia-
ta na Podlasiu, do ktdrej naleza fragmenty: autobiograficzne, ,,uwyraZnione metatekstowo” oraz
faktograficzne, przy zastosowaniu przez pamigtnikarza dystansu wobec Zrédet. Dodatkowo zesta-
wienie dwéch odmiennych wizji Biatej: Kraszewskiego oraz Juliana Bartoszewicza pozwala na
szczegbtowe omdéwienie sposobdw prezentowania miasta przez Bolestawite w poréwnaniu z opinig
historyka. Réwniez, Budrewicz wskazuje, Zze wspomniana miejscowos§¢ wielokrotnie stawata si¢
scenografia, czesto idealizowang przez pisarza, w ktdrej osadzal on fabule utworéw, kreujac przy
tym obraz Bialej na tle struktury spoteczno-gospodarcze;.

Analiza cyklu dziet ,,radziwittowskich” oraz zwigzanej z nimi koncentracji uwagi Kraszew-
skiego na postaci ksiecia Karola Radziwilta ,Panie Kochanku” zostata zawarta w rozdziale pt.
Radziwitt, serdeczny a butny mgz bez gtowy. Na podstawie utworéw: Panie Kochanku, Na bialskim
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zamku, Grzechy hetmariskie, Saskie ostatki, Starosta warszawski, Radziwitt w goscinie, Krol w Nie-
Swierzu, Papiery po Glince ukazano sposéb konstruowania wizerunku Radziwilta, ktéry miat ta-
czyc¢ sie z klasycznym wzorcem Sarmaty, w celu podtrzymania polskiej §wiadomosci narodowe;.

Nastgpnym etapem do pelniejszego poznania twdrczosci Bolestawity nie tylko jako pisarza
beletrystycznego, ale réwniez jako historyka posiadajacego wiasny warsztat metodologiczny sta-
nowi rozdziat Obrazy Wilna u Kraszewskiego — historyka i literata. Zestawienie opinii badaczy
literatury i historiografii pozwala dostrzec dokonujacy si¢ przelom w ocenie twoérczosci Bolesta-
wity jako autora powiedci historycznej oraz historyka postulujacego, nowatorskie jak na wczesne
czasy, spojrzenie na dzieje przez pryzmat kultury oraz stosunkéw spotecznych. Sposéb widzenia
miasta wigzal si¢ z wptywem trzech elementéw: biograficznego, historiozoficznego oraz dziatai
kolekcjonerskich. Natomiast w dziejach Wilna mozna odnaleZ¢ trzy fazy: wzrostu, rozkwitu oraz
umierania, co faczylo si¢ z historiozofiag romantyczng. Za§ praca archiwalna oraz zabiegi dotyczace
krytyki Zrédta wptywaty bezpo§rednio na forme narracji historyczne;.

Z kolei w rozdziale Podroz krola Stanistawa Augusta do Kaniowa zaprezentowane zostato
stanowisko Kraszewskiego wraz z jego oceng historiograficznego przedstawienia podrézy kaniow-
skiej. Za podstawe swoich rozwazan uznat zbiorowosci i instytucje, co przejawiato si¢ w takich
powiesciach, jak: Diabet. PowiesSc z czasow Stanistawa Augusta oraz Krol i bondarywna. Powies¢
historyczna. Analizujac adaptowane przez pisarza opinie historyczne dotyczace zjazdu w Kanio-
wie, Budrewicz wskazuje, ze gléwnym Zrédtem ich ksztaltowania byly zaréwno poglady Lelewela,
jak réwniez préby samodzielnego przeprowadzenia badan Zrédlowych, zwtaszcza dotyczacych re-
lacji pamietnikarskich.

Druga cz¢$¢ monografii, oprécz proby odtworzenia pogladéw historiozoficznych Kraszewskiego,
stanowi réwniez prezentacje ewolucji jaka dokonata si¢ w kreowaniu obrazéw przesztosci. Kronika
upadku panistwa i odrodzenia narodu jest rozdziatem ukazujacym sposéb podchodzenia Bolestawity
do krytyki Zrédet historycznych. Ponadto, Budrewicz poddajac analizie m.in. Polske w czasie trzech
rozbiorow 1772—1799, rekonstruuje $wiatopoglad polityczny pisarza odnoszacy si¢ do opisywanego
okresu. Jednoczesnie przywotuje poglady éwczesnych historykéw, ktére miaty wplyw na postrzega-
nie przesztosci przez Kraszewskiego. Z kolei za nadrzedne aspiracje Bolestawity przy ,,odtwarzaniu”
dziejéw uznaje jego dazenia do podtrzymania jednosci narodowej oraz propagowanie hasel umac-
niania ekonomiki kraju przez prace organiczng. Totez autor podkresla, ze Polska w czasie trzech roz-
biorow stanowi traktat polityczno-moralny, wskazujacy na ,,wewnetrzny proces odnowy panstwa”,
ktdry poprzedzat wystapienie z takg teza historyka Tadeusza Korzona. Odwotujac si¢ do kompozycji
toméw dzieta Budrewicz poréwnuje go z trzyaktowym dramatem, gdzie ,.kazdy akt to kolejny roz-
bidr”. Dodatkowo wskazuje na charakterystyczne informacje odnoszace si¢ do uwidocznienia osoby
Bolestawity w samej narracji. Ponadto, wyrdznia ptaszczyzny, na ktérych zachodzi warto§ciowanie:
pole znakéw graficznych, ironii, specjalistycznego wywodu oraz przekonar ideowo-politycznych.

Nawigzanie do kolejnego utworu (Wizerunki ksigzat i krolow polskich) dotyczacego historii
Polski nastgpuje w rozdziale O poczcie wtadcow. Autor ksigzki wskazuje, ze Kraszewski podczas
pisania Wizerunkow... wykorzystywal przede wszystkim poczet J. Bartoszewicza i A. Lessera, do-
strzega jednocze$nie mozliwo$¢ nawigzania przez pisarza do pracy Lelewela: Grobowce krolow
polskich pomniki. Poddajac krytyce takze kompozycje dziela Bolestawity, Budrewicz ttumaczy
zachwianie proporcjonalnosci jego rozdziatéw trzema rodzajami amplifikacji: opis marginalnych
postaci, przedstawienie aspektéw obyczajowo-kulturalnych oraz rejestr warsztatowych zestawien.
Wiadey w koncepcji twdrczej Kraszewskiego mieli stanowi¢ uosobienie dziejowych etapéw roz-
woju procesu historycznego, widzianych z perspektywy polskiej kultury. Natomiast poczet anali-
zowany jako cato$¢: ,,Byt rodzajem meandrowania miedzy historig personalng a historig kultury,
badaniem a popularyzowaniem, historiografig a literaturg i sztukg” (s. 196).

W kolejnym rozdziale Zagadnienie codziennosci w pomystach historiograficznych Kraszew-
skiego autor monografii poddaje krytyce tez¢ Stefana Wrzoska, ktdry stwierdzit, ze w pisarstwie
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historycznym Bolestawity mozna odnaleZ¢ elementy §wiadczace o jego prekursorskim spojrzeniu na
histori¢, ktére wspétczesnie nosi miano social science history’. Budrewicz podkre§la, ze Kraszew-
skiego mozna uznaé raczej za historyka kultury i obyczajéw. Swiadczy o tym realizacja zagadnienia
,»historii Zycia codziennego™ w jego twdrczosci — jako elementu reporterskiego, wyznacznika selek-
cji i edytorstwa Zrédet historycznych, zainteresowania muzealnictwem oraz jako ,,tlo” stanowigce
nieodlaczny komponent statycznego ,,obrazu” historycznego. Zatem Bolestawita cel swojej pracy
widziat przede wszystkim w popularyzowaniu Zrédet oraz tworzeniu najbardziej komplementarnego
obrazu kultury, nawet za cen¢ odejScia od wiernoSci przekazu. Dodatkowo autor ksigzki, stosujac
szerszg perspektywe analizy, udowadnia, Ze kategoria ,,historii Zycia codziennego” stanowifa inte-
gralng cze$¢ §wiatopogladu pisarza. Wyptywata ona z uznawanej przez niego idei postepu, przeja-
wiajacej si¢ w kumulacji osiagnie¢ ludzkosci w wyniku przeobrazei materii i ducha ludzkiego.

W rozdziale zatytulowanym Pojecia ,, Europa” i , europejski” w korespondencjach Kraszew-
skiego do prasy warszawskiej (okres drezderiski) zostaja wyréznione czynniki determinujace spo-
s6b postrzegania §wiata przez pisarza, do ktérych mozna zaliczy¢: dziecifstwo spedzone na wsi,
szlacheckie pochodzenie, a takze adaptacje¢ 1 unifikacje cech kultury kresowej, polskiej oraz sto-
wianskiej — w znaczeniu europejskiej. Dzieki przeprowadzonej przez autora analizie Wieczorow
drezdeniskich zostaje odtworzona wizja Starego Kontynentu podczas emigracyjnego okresu pisarza,
gdzie ,,Europe postrzegal wéwczas jako wieze Babel wypetniong obcymi sobie i nie rozumiejacymi
si¢ ludZmi” (s. 226). Ponadto wyraZnie zarysowywat on dwie, odmienne i przeciwstawne czesci
$wiata: wschodnig (sfowiafiska Europa Wschodnia i Zachodnia), charakteryzujaca si¢ duchowoscia
i moralno$cia oraz zachodnia (Ameryka) — zmaterializowana.

Ksigzka Budrewicza prezentuje nowatorskie spojrzenie na tworczo$¢ historiograficzng Kra-
szewskiego, bedaca w duzej mierze prekursorstwem wspdétczesnej historii kultury, przy szczegdl-
nie interesujacej prezentacji stanowiska pisarza wobec ,.historii zycia codziennego”. Ponadto au-
tor w badaniach nad danymi zagadnieniami podejmuje wieloptaszczyznowa analiz¢ okre§lonych
utwordw, obejmujaca aspekty biograficzne, polityczne, filozoficzne, ideologiczne etc., ktéra umoz-
liwia spojrzenie na dany problem z wielu perspektyw oraz wyciagniecie oryginalnych wnioskéw.
Pomimo autonomicznos$ci poszczegdlnych rozdziatéw ksigzki, mozna odnalezé dwie, najbardziej
zarysowane przez autora wizje historii dziejéw reprezentowane przez Kraszewskiego: przez pry-
zmat historiozofii romantycznej oraz, co ciekawsze, z perspektywy polskiej kultury, gdzie koro-
nowane gltowy mialy stanowic personifikacje kolejnych etapéw procesu historycznego. Ponadto
ksigzka stanowi prébe wyjScia naprzeciw nowemu, naukowemu podejSciu do dziefa literackiego
jako Zrédta bedacego nosnikiem faktéw historycznych.

> Wspdtczesnie w polskiej literaturze naukowej przyjmuje sig, ze sociat science history zwig-
zana jest raczej z okre§lonym podejsciem metodologicznym historyka do badanej przesztosci (Swia-
dome wykorzystanie teorii zaczerpnigetych z innych nauk spotecznych) niz konkretnym zakresem
tematycznym. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 68-73.
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i definicji, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1996, nr 3, s. 252; T. Szarota, Zycie codzien-
ne — temat badawczy czy tylko popularyzacja?, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1996,
nr 3, s. 244-245.



