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MIEOSC I MALZENSTWO W LITERATURZE SREDNIOWIECZNE]

(Joanna Godlewicz-Adamiec, MitoSc czy kontrakt? Koncepcja matzenistwa
w niemieckiej i polskiej literaturze sredniowiecza, Instytut Germanistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 552).

MACIEJ WELODARSKI*

Ksigzka Mitosc czy kontrakt? Koncepcja matzenistwa w niemieckiej i polskiej literaturze sred-
niowiecza jest ,,préba odpowiedzi na pytanie, jaki obraz matzenistwa funkcjonowal w spoteczen-
stwie Sredniowiecznym i jaki byt promowany w tekstach literackich” (s. 12). Warto tutaj przypo-
mnieé stanowisko badaczy (Georges Duby, Armand de la Croix), na ktére powotuje si¢ autorka
i ktdre jest wytyczng jej studiéw, a mianowicie, ze literatura wiekow Srednich ukazuje nie tyle rze-
czywisty, co raczej postulowany wzorzec zachowan ludzkich, ktéry stuzyt upowszechnieniu pew-
nego systemu wartosci, jesli jednak literatura ta podobata si¢ i byta uwazana za godna przekazu, to
znaczy, ze dwczesne spoleczefistwo rozpoznawalo w niej siebie i swoje dazenia. Monografia ta po-
dejmuje zagadnienia z pogranicza kilku dziedzin nauki (historia, historia literatury, historia sztuki,
socjologia, psychologia), wpisujgc si¢ w badania interdyscyplinarne, a zarazem komparatystyczne;
jest to w wiekszym stopniu praca kulturoznawcza niz literaturoznawcza. Mozna by powiedzieé, ze
jest to historia matzefistwa, positkujaca si¢ materiatem literackim. Autorka oczywiScie analizuje
przyktady wziete z niemieckiej i polskiej literatury §redniowiecza, ale te odniesienia (zwtaszcza
w przypadku literatury polskiej) sa niewielkie w zestawieniu z szerokim omdéwieniem zjawiska
na podstawie literatury przedmiotu, ktorej obszerno$¢ trzeba tutaj zreszta podkresli¢ (blisko 400
pozycji bibliograficznych, z czego polowa w jezyku niemieckim). Szkoda zreszta, Ze ksigzka nie
zawiera indeksu nazwisk.

OkreSlony zostat chronologiczny zakres pracy (od IX/X do XV wieku), natomiast nie zostaty
podane kryteria doboru tekstow (wybrana literatura niemiecka i polska wiekow Srednich). Z waz-
niejszych autor6w niemieckich mozna wymieni¢ Hartmanna von Aue (Erek, Iwein, Biedny Henryk,
Grzegorz), Wolframa von Eschenbach (Parsifal), Gottfrieda von StraBburg (Tristan i Izolda) i takie
utwory jak Piesii o Nibelungach czy Gudrun, a z polskich kroniki Anonima zwanego Gallem,
Wincentego Kadtubka, Janka z Czarnkowa i Jana Diugosza oraz legendy o Swigtych (Sw. Aleksy,
$w. Katarzyna, §w. Dorota). Ale na przyktad dlaczego nie uwzgledniono polskich romanséw, ktdre
cho¢ ttumaczone w XVI wieku (niejednokrotnie z jezyka niemieckiego), to przeciez najczesciej
wywodzity si¢ z XV stulecia? Niektére motywy wystepujace w utworach niemieckich mozna na
przyktad znaleZzé w Poncyjanie, jak chocby motyw poswiecenia zycia wlasnych dzieci dla uzdro-
wienia tredowatego przyjaciela. Wydaje si¢, Ze monografia ma jednak charakter nowatorski, ponie-
waz nie byto dotad kompleksowego poréwnania obrazu matzenistwa ukazanego w polskiej i nie-
mieckiej literaturze epoki §redniowiecza.

Ksigzka zasadniczo sktada si¢ z trzech czesci (jako cze$¢ czwarta funkcjonuje zestawienie bi-
bliograficzne). W czedci I oprécz uwag metodologicznych znalazly si¢ préby stownikowego zdefi-
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niowania réznorodnych terminéw zwigzanych z pojeciem matzefistwa. Autorka wskazuje zarazem
rozne aspekty, jakie moga by¢ brane pod uwage przy rozpatrywaniu tego zwigzku (aspekt socjo-
logiczny, historyczny, religijny, etnologiczny), a takze kryteria stuzace przeprowadzeniu typologii
(liczba partneréw, zakres wyboru matzonka, hierarchia prestizu i wladzy, dziedziczenie nazwiska
badZ majatku, miejsce zamieszkiwania po $lubie). Wydobywa tez réznice w ujeciach niemieckich
i polskich oraz zwigzane z przemianami historycznymi. Z kolei przedstawia stan badaf nad kon-
cepcja malzefistwa i rodziny w Sredniowieczu oraz nad miejscem kobiety w rodzinie. Dobrym
punktem wyjécia do dalszej analizy poréwnawczej jest zawarty jeszcze w tej czesci rozdziat uka-
zujacy réznice uwarunkowan spoteczno-kulturalnych, wptywajacych na ksztatt literatury w Polsce
i w Niemczech.

Natomiast w czesci II, zasadniczej (liczacej 440 stron), omawiane s3 kolejno rézne rodzaje
zwigzkéw rodzinnych (i nie tylko), a wiec zwigzki przedmatzenskie, pozamatzenskie, bezzennosc,
dalej rézne formy zawierania matzefistw, ceremonie zwigzane z zargczynami i §lubem, wesela
i noce poSlubne, szczegdlne sposoby pozyskiwania partnerki. Wiele uwagi poswieca si¢ z kolei
réznym rodzajom matzenstw (jedno- i wielozehstwo, matzenistwo matrylokalne i patrylokalne,
matzefistwo mieszane, izogamia, hipo- i hipergamia, endo- i egzogamia, matzefistwo przez umowe
i matzenstwo z mitosci, ale takze matzenstwo cztowieka z istota pozaziemska), a wreszcie omawia
si¢ sposoby rozwigzania matzeistwa. Prawie kazdy z ponad trzydziestu podrozdziatéw po sze-
rokim omdwieniu zjawiska (np. celibat, dziewictwo, biate matzenistwo, konkubinat, prostytucja,
monogamia, poligamia, matzeistwo matrylokalne, izogamia, endogamia itp.) przechodzi do jego
egzemplifikacji w literaturze niemieckiej, péZniej polskiej, by koficzy¢ si¢ czastkowymi wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonej analizy. Taki sposéb przedstawiania zagadnien jest wprawdzie
dos¢ przejrzysty, ale prowadzi do pewnego schematyzmu, ktérego ucigzliwos$¢ polega tez na tym,
ze wielokrotnie powracaja te same przyklady i cytaty, odnoszone do nieco innych kwestii zwigza-
nych z matzehstwem. Pewien brak samodyscypliny widoczny jest réwniez wéwczas, gdy badaczka
referujac konkretne zagadnienie, nie potrafi sobie odméwic¢ przedstawienia zarazem szerszej wie-
dzy ogdlnej, na przyktad charakteryzujac biate matzefistwo Sw. Aleksego, réwnoczesnie omawia
rézne wersje tekstu Legendy o sw. Aleksym, kwesti¢ oryginalnosci, motywy, zwiazki z literaturg
ludowa itp. Mozna sadzié, ze gdyby autorka zastosowata inny ukfad i znacznie skrdcifa prace,
bytoby to jednak z pozytkiem dla ksiazki (i dla czytelnika).

Wreszcie krétka czegd¢ I1I to wnioski, w ktdrych jest mowa o relacjach migdzy mitoscig i mat-
zehstwem w literaturze wiekéw Srednich, ale przede wszystkim zestawione sg réznice w sposobie
ukazywania malzefistwa przez tworcéw literatury polskiej i niemieckiej, a takze przyczyny tych
réznic. Autorka stusznie zwraca uwage na dostrzegalne w §redniowieczu sprzgzenie zwrotne: Gw-
czesna rzeczywistos$¢ ksztattuje fikcje literacka, fikcja za$ ksztattuje rzeczywistos¢. Z literatury wy-
faniajg si¢ rézne wizerunki rodziny i matzefistwa, ktére jednak wzajemnie si¢ uzupetniaja. Mitos¢
w literaturze niemieckiej bywa sitg prawie boska lub magiczng, mito$¢ i malzefistwo moga pomagaé
w dazeniu do ideatu (ideatu chrzescijafiskiego), ale mitoS¢ moze tez by¢ sifg niszczacg (w konflik-
cie z kodeksem rycerskim lub zasadami malzenistwa, jak w przypadku mitosci do zameznej kobiety
czy w przypadku kazirodztwa), zwigzek mitosny moze wigc by¢ Smiertelnym grzechem i wéwczas
mito$¢ wystepuje przeciwko matzefistwu, ktére bywa traktowane jako kontrakt. Badaczka stwier-
dza, ze ,literatura polska zasadniczo przedstawia negatywny wizerunek zony, dobry wizerunek
ukazany jest wowczas, gdy kobieta pozostaje dziewicg” (s. 522). Jest to moze zbyt daleko idace
uogdlnienie, gdyz na przykiad w pozytywnym S$wietle ukazana zostata Zona Bolestawa Chrobrego
w Kronice Anonima zwanego Gallem czy cesarzowa w Historyi o cesarzu Otonie. Jednak autorka
zrealizowata zatozony na wstepie cel, to znaczy udowodnita tezg, ,,iz literatura polska i niemiecka
ukazuja réznorodne aspekty zjawiska matzefistwa, przy czym literatura polska czeSciej promuje
dobrowolne dziewictwo, biate matzefistwo, podczas gdy literatura niemiecka przedstawia czgsto
mitos¢ i matzernistwo jako zjawiska wspétistniejgce w réznorodny sposéb” (s. 13). Zwrdcita uwage
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na réznice zwigzane z religig (w literaturze polskiej czesto pozytywny wizerunek ,,matzenistw du-
chowych” lub dziewictwa, co wiaze si¢ z przewaga literatury religijnej, w literaturze niemieckiej
czesto przyktady zwigzkéw pozamatzenskich), z aspektem narodowym (w literaturze polskiej nie-
che¢ do Niemcdéw, a w niemieckiej fascynacja orientem i tym, co dalekie, w zwigzku z wyprawami
krzyzowymi) i z aspektem spofecznym (w literaturze niemieckiej malzefistwa migdzy stanami,
w polskiej zatargi stanowe).

Moéwiagc o walorach i osiggnieciach, trzeba jednak, niestety, wskaza¢ réwniez przynajmniej
niektdre btedy i niedociggniecia, jakie ujawnity si¢ w tej ksigzce. Autorka stusznie korzysta z kronik
Sredniowiecznych, ale watpliwosci budzi automatyczne zestawianie obok siebie faktéw zawartych
w tychze kronikach obok fikcyjnych opowiesci romansowych, na przykiad na réwni traktowane
sq zwigzki pozamatzenskie Kazimierza Wielkiego i wiarofomno$¢ bohateréw historii o Walgierzu
i Helgundzie (s. 187) czy Erek i Enida zestawieni z Abelardem i Heloizg (s. 522). Podkre§lone juz
zostalo bogactwo literatury przedmiotowej, jednak jesli chodzi o literature staropolska, to badacz-
ka nie siggneta do najnowszych opracowan, na przykfad do studiéw Witolda Wojtowicza i Pawta
Stepnia dotyczacych Legendy o sw. Aleksym, Romana Mazurkiewicza o poezji maryjnej czy tomiku
Polska poezja swiecka XV wieku (BN I 60). Gdyby korzystata z nowszych opracowan, to wiedzia-
faby tez, Ze na temat Przectawa Stoty juz troche pisano, a nie cytowataby zdania Vrtela-Wierczyi-
skiego, iz ,,0 autorze nic blizszego powiedzie¢ nie mozna” (s. 159, przypis 173). Sporo jest bledow
rzeczowych. W utworze De Morte prologus ztym mnichom nie s przeciwstawiane zakonnice,
lecz dobrzy mnisi, a warto$¢ dziewictwa panien rozpatrywana jest osobno (s. 60, przypis 33). Cy-
tat z Bogurodzicy ,,Twego dziela Krzciciela, Bozycze, ustysz glosy, napeth mysli cztowiecze™ nie
dotyczy Marii jako posredniczki, lecz §w. Jana Chrzciciela (s. 453), a w Piesni o sw. Katarzynie
nie pojawia si¢ mleko z kobiecych piersi, lecz gdy Swietej ucigto glowe, z jej szyi zamiast krwi
ptyneto mleko (s. 458). Partie rymowane w Kazaniach swietokrzyskich to proza, a nie ,,poezja
dydaktyczna” (s. 65), réwniez Biblia krolowej Zofii nie jest ,,zabytkiem polskiej poezji religijnej”
(s. 65-66), Carmina Burana to zbidr piesni, nie ,,poematéw” (s. 202), a historia o Boguchwale
w Ksiedze Henrykowskiej nie jest ,,przypowiescia” (s. 470). Jan Dabréwka nie byt autorem kroniki,
lecz autorem komentarzy do Kroniki Wincentego Kadtubka (s. 69, przypis 43). Sw. Aleksy nie prze-
bywat w Odessie, lecz w Edessie, miescie w potudniowo-wschodniej Turcji, blisko granicy z Syrig
(s. 130). Sa tez razace klopoty z odmiang imion: ,,wskazuje si¢ na Kato i jego Dystychy” (s. 133,
przypis 133), ,,w koncepcji Iwo z Chartres” (s. 163), ,,dzigki nauce Hugo ze Sw. Wiktora” (s. 408),
i rézne potknigcia stylistyczne: wielokrotnie ,,nie odgrywaty zadnego znaczenia” (np. s. 344-345),
,,jako pierwsza legenda uchodzi” (s. 382, przypis 500), wielokrotnie ,,badacz obserwuje” zamiast
»zauwaza” (np. s. 386), ,,Michatowska obserwuje na temat decyzji” (s. 417), ,,dziewczeta uchodzity
jako gotowe do matzeristwa” (s. 391).

Mimo tych niedociagnig¢ ksigzka zastuguje na uwage. Przynosi istotng i bardzo szeroka wie-
dze na temat funkcjonowania i postrzegania matzefistw oraz relacji rodzinnych w dawnych wie-
kach i w réznych spotecznosciach. O jej wartosci decyduje szczegStowe rozpatrywanie matzenstwa
w jego réznych aspektach: socjologicznym, historycznym, religijnym, etnologicznym, i z uwzgled-
nieniem réznorodnosci jego form. Monografia ta jest nowym spojrzeniem na kwesti¢ matzefistwa
w literaturze Sredniowiecznej, porzadkuje wiedze o relacjach rodzinnych w spoteczenistwach daw-
nych wiekdw, a zarazem przybliza czytelnikom wiele gatunkéw mato znanej literatury niemieckie-
go $redniowiecza.
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TERYTORIUM MEODEJ POLSKI — SCIEZKI I SZLAKI

(Maria Podraza-Kwiatkowska, Labirynty — ktadki — drogowskazy. Szkice o literaturze
od Wyspiariskiego do Gombrowicza, TAIWPN ,,Universitas”, Krakow 2011, ss. 273)!.

ANNA CZABANOWSKA-WROBEL*

Studia zgromadzone w ksigzce Marii Podrazy-Kwiatkowskiej Labirynty — ktadki — drogo-
wskazy zwracaja uwage rozlegtoscig historycznoliterackiego terytorium, ktére obejmuja. Tytutowe
drogowskazy wskazuja przede wszystkim kierunki w badaniach nad literaturg Mtodej Polski, ktdrej
obszar jest od kilkudziesieciu lat w sposéb konsekwentny i niezwykle znaczacy eksplorowany
przez uczona. Jak podkreS§la Marian Stala: ,,To bezsporne: od czasu Kazimierza Wyki nikt nie zrobit
tak wiele dla zarysowania cato§ciowego obrazu wspomnianej epoki™. Sg w nowej ksigzce takze
drogi my§lenia mniej oczywiste, niepowtarzalne, osobne. Sa tu réwniez, co wazne, drogowskazy
etyczne.

Jednoznaczne przestanie moralne zawarte jest w opublikowanym na poczatku calego tomu
eseju Przeciw okrucieristwu. Punktem wyjscia, impulsem do jego napisania byto studium Maria-
na Zdziechowskiego zatytutowane O okrucieristwie opublikowane przez mysliciela w roku 1927,
przypomniane w edycji jego pism w opracowaniu Mariana Zaczyniskiego (1993). Dalsza historia
szkicu autorstwa Podrazy-Kwiatkowskiej warta jest najkrétszego bodaj przypomnienia. Opubliko-
wany w ,,Dekadzie Literackiej” w 1993 roku, doczekat si¢ w tym samym pi$mie nieoczekiwanej
i jedynej w swoim rodzaju odpowiedzi w wierszu Czestawa Mitosza pod dtugim tytutem Do Pani
Profesor w obronie kota i nie tylko (Z okazji artykutu ,,Przeciw okrucieiistwu” Marii Podrazy-
Kwiatkowskiej). Nastepnie utwor ten trafit do tomu Na brzegu rzeki wraz z dwiema wypowiedziami
uzupetniajagcymi punkt widzenia poety o spojrzenie filozofa (Leszka Kotakowskiego) i teologa
(ojca Jana Andrzeja Ktoczowskiego). Byty to glosy w dyskusji na temat zfa, zorganizowanej wow-
czas przez Jerzego Illga. W pelni znajac konsekwencje stanowiska swojego wielkiego polemisty,
uczona podtrzymuje obecnie swéj punkt widzenia i zaznacza: ,,trudno mi zgodzi€ si¢ z tezg Mito-
sza, wedtug ktérej tylko cztowiek jest obdarzony §wiadomoscig” (7).

Gtos Podrazy-Kwiatkowskiej przeciw przemocy brzmi nadal bardzo aktualnie, od chwili pier-
wodruku niewiele si¢ zmienito, a XXI wiek niczego w tym wzgledzie nie poprawit. ,,Nie powinno
to jednak odstrasza¢ od walki z okrucienstwem” (14) — powtarza takze dzi§ autorka. Drogowskazy
moralne, ktére wyznacza w swojej ksiazce, sg bardzo wyrazne — najmocniejsze i najprostsze prze-
stanie zamkniete jest wtasnie w formule ,,przeciw okruciefistwu’.

Badania Marii Podrazy-Kwiatkowskiej w ostatnich latach, po opublikowaniu przez nig ksigzki
Wolnos¢ i transcendencja (2001) wyraznie kierujg si¢ od badan nad poezja i wyobraznig mtodopol-
ska w strone zjawisk modernizmu w szerszym niz tylko Mioda Polska znaczeniu; nowa ksigzka jest
tego wyraznym potwierdzeniem. Jednak oSrodkiem badan i szczegétowych analiz sa nadal ci sami
autorzy — najwybitniejsi tworcy wybranej epoki.

Labirynty... ,to ksigzka bardziej niz dotychczasowe osobista” (273) — podkres§la sama autorka.
Rzeczywiscie, jest osobista na wiele sposobow i na wielu poziomach, takze z powodu opublikowa-
nia w niej studium Magnuszewski — Berent — Kaden, napisanego wraz z me¢zem, Jerzym Kwiatkow-
skim, i majacego swdj pierwodruk w roku 1961. Ten najstarszy w ksigzce, piecdziesiecioletni juz
artykut nie tylko nie traci w sgsiedztwie szkicéw napisanych w XXI wieku, ale wrecz antycypuje

* Anna Czabanowska-Wrébel — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.

! Wszystkie cytaty podaje za tym wydaniem. Cyfra w nawiasie oznacza strong.

2 M. Stala, Siedem potprywatnych uwag na marginesie ,, Labiryntow — ktadek — drogowskazow”
[w:] Z Kotomyi do Krakowa. Jubileusz profesor Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 2011, s. 15.
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wspolczesne badania, zawiera chociazby watki zwigzane z kategorig cielesnosci w literaturze. Je-
den wybrany przyktad zwigzany jest ze specyficzng wlasciwoscia prozy Magnuszewskiego, Beren-
ta i Kadena, jaka jest

rzadki dar dociekliwej, maniackiej w swojej dociekliwosci obserwacji, z absolutnym stuchem wraz-
liwosci zmystowej, ktorg obserwowali§my tu na przyktadzie jednym z najtrudniejszych: wrazliwosci
mechanicznej wewngtrznej (tzw. proprioceptywnej). Metaforyka stuzy tu nie zadziwianiu wyobrazni,
jak dzieje i dzia¢ si¢ powinno w poezji, lecz petni funkcje najtrafniejszego oddania i spotggowania
wrazenia wywotanego przez poznawalng zmystami rzeczywisto$¢ (272).

Szkice zawarte w Labiryntach... w sposéb naturalny zwiagzane sg z zainteresowaniami i upo-
dobaniami uczonej. Jest tu mowa o waznych dla niej od dawna, ulubionych autorach, o ktérych
wielokrotnie pisata: Micifskim, Zeromskim, Wyspiafiskim, Komornickiej, Staffie czy Le§mianie.
Zawarte w Labiryntach... interpretacje poszczegolnych dziet i syntetyczne studia poswigcone sg
poezji i prozie, dramatowi i eseistyce. Autorka przeprowadza nas istotnie przez labirynt dziet epoki
Mtodej Polski, a nawet dwudziestowiecznego modernizmu w szerokim tego stowa znaczeniu. To
rozszerzenie zainteresowan i przekroczenie granicy epok bylo widoczne juz we wcze$niejszych
studiach, jednak nie tak wyraZne jak w ksiagzce najnowszej.

Wisréd miodopolskich symboli, ktére badata i bada Podraza-Kwiatkowska, wiele jest powia-
zanych z kategoriami przestrzennymi i temporalnymi, wiekszos$¢ faczy w sobie sprzeczne, opozy-
cyjne znaczenia®. Z nowej ksigzki wytania si¢ wyjatkowo wazna antynomia: noc, mrok, ciemnosé
— dzien, jasno$¢, §wiatto. Noc — jako pora poglebionej refleksji — ukazana jest w rozlegltym, gdy
chodzi o obejmowane refleksja przestrzenie, studium zatytutowane ,, Bacz o cztowiecze, co gteboka
noc rzecze”. O literackim doswiadczeniu nocy. Temat nocy stat si¢ w ostatnich latach przedmio-
tem wnikliwych szczegétowych badafi poréwnawczych, zwlaszcza w kregu biatostockich badan
nad ,,Czarnym Romantyzmem”. Jednak wazng zaletg studium Podrazy-Kwiatkowskiej na tle tych
literaturoznawczych nokturnéw jest rozlegtos¢ horyzontéw poréwnawczych i glgbia. Nie chodzi
mi o glebie wiedzy i erudycji, ale o co§ znacznie trudniejszego do opisania, o glebi¢ ludzkiego
dos$wiadczenia. ,,Takiej ksigzki mtody cztowiek nie napisze”, chciatoby si¢ sparafrazowaé péZnego
Mitosza. Tytulowy cytat szkicu, jednego z najlepszych w tomie Podrazy-Kwiatkowskiej, pochodzi
z dzieta Nietzschego Tako rzecze Zaratustra: ,,O Mensch, gieb Acht!/ Was spricht die tiefe Mit-
ternacht? [...]” (31). Gdy zapisuj¢ te stowa w oryginale, przywoluje w pamigci takze Spiew z III
symfonii Mahlera.

Nocna dominanta pojawia si¢ réwniez w interpretacji utworéw Leopolda Staffa, poety za-
zwyczaj faczonego z jasna, apollifiska strong poezji, wierszy Mdj Bog to przepasc, Noc i Zastony.
W przeciwienstwie do tej ,,mrocznej”, nieprzejrzystej sfery osobny szkic zatytutowany Od niebian-
skiego Jeruzalem do szklanej Polski pos§wieca Podraza-Kwiatkowska symbolice przezroczystosci,
przejrzystosci w literaturze przetomu wiekéw. Studium to zawiera réznorodne przyktady fascyna-
cji twércéw wyobrazeniami ,,krysztalowego patacu”, ,,miasta-ogrodu”, utopii spotecznych zwiaza-
nych z przezroczystymi budowlami, wreszcie ,,szklanych doméw” znanych z Przedwiosnia.

Opozycje wobec nocy stanowi rowniez symbolika Switu jako szczegdlnej chwili, w ktorej
Swiatto zwycieza mrok. Rozwazanie istoty tego symbolu tworzy najwazniejsza warstwe studium
interpretacyjnego poSwigconego wierszowi Tadeusza Micifiskiego Juz swit. W wyborze wiersza
mozna odnalezZé pewng prawidlowos¢: Podraza-Kwiatkowska wyraznie ,,rozjasnia” Micinskiego,
tak jak uzupetnia o nieodkryty aspekt poznawanie Staffa, odnajdujac u niego mniej dostrzegana,
ciemniejszg tonacj¢. Medytacja nad wieloznacznymi symbolami, ktére dziataja z ogromng archety-

3 O tym, ze mysSlenie przeciwiefistwami wiasciwe jest pisarstwu naukowemu Marii Podrazy-
-Kwiatkowskiej od poczatku pisatam w recenzji jej ksiazki Wolnos¢ i transcendencja zatytutowanej
Mtoda Polska — jednos¢ przeciwienistw, ,,Dekada Literacka” 2002, nr 3—4.
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powa mocg, stanowi o sile tej ksigzki. Wystarczy zacytowac najkrétszy fragment szkicu Misterium
wschodzgcego storica, by zauwazy¢, ze autorka mowi tu zarazem o symbolice i o aksjologii:

Swit to moment przesilenia: od pierwszej zmiany koloru nieba az do chwili poprzedzajacej uka-
zanie si¢ stofica §wiatto walczy z ciemno$cig [...] w wersji Norwida wyglada to w ten sposéb:

Pomiedzy §witem a nocy zniknigciem
Ptomienne blaski r6zowe z mrokami
Walcza, jak cnota z Swiata tego ksigciem [...] (144)

W Labiryntach... znaczenia te budujg wyrazisty program moralny literatury, ktéry stanowi
walka ze ztem w kazdej postaci, z okruciefistwem, fatszem, z naduzyciami ideologicznymi, z ogra-
niczeniem twdrczej wolnosci. ,,Kogo przywotuja mtodopolskie apostrofy?” — zapytuje Podraza-
Kwiatkowska. Wsréd przyktadéw przywotanych w odpowiedzi, najwazniejsze i najbardziej zna-
mienne dla Mtodej Polski s3 wezwania nowego cztowieka, cztowieka przysztosci, Zbawcy czy tez
Ducha-Parakleta.

,.Ktadki” z tytutu ksigzki oznaczaja, jak sadze, Smiale i nieraz odlegle poréwnania, szczegélne
,taczniki” migdzy nieopisywanymi dotychczas zjawiskami — w komparatystycznych studiach Ma-
ria Podraza-Kwiatkowska stawia obok siebie nie zestawiane dotychczas tematy, przerzuca pomo-
sty miedzy utworami polskimi i obcymi, dwudziestowiecznymi i dawnymi, mi¢dzy poezjq i sztu-
kami pieknymi. Przedmiotem poréwnania moze by¢ dwdch autoréw, takich jak Staff i LeSmian;
w ich poematach Mistrz Twardowski i Nieznana Podrdz Sindbada Zeglarza Podraza-Kwiatkowska
odkrywa zadziwiajace, daleko idace podobiefistwa, Swiadczace o tym, Ze obaj poeci-réwiesnicy
uwaznie czytali si¢ nawzajem i prowadzili ze sobg dialog.

Dwie powiesci — Pornografia Gombrowicza i Niebezpieczne zwigzki Choderlos de Laclos — ni-
gdy nie byly ze sobg zestawiane; gdy juz zapoznamy si¢ z jej propozycja, poréwnanie to wydaje
si¢ naturalne i oczywiste. Relacja Fryderyk — Witold ma swoje pierwowzory w schemacie z utworu
francuskiego pisarza:

W pewnym momencie Markiza de Merteuil méwi do swego wspdlnika de Valmont: ,,Wstyd
bytoby dla nas, gdybySmy nie dali sobie rady z tg parg dzieciakow”(128). [...] Para uwodzicieli,
okreslana w Pornografii jako ,,system zwierciadlany”, jest podobnym systemem w Niebezpiecznych
zwigzkach.

W ksiazce uderzajace jest swobodne podejscie do autoréw uznanych, pozbawione obaw przed
zakwestionowaniem dotychczasowych, tradycyjnych sposobéw warto$ciowania — jak choéby na-
cechowana dystansem postawa wobec ,,rekwizytorni Stanistawa Wyspianskiego” w szkicu, w kto-
rym opisane sg szokujace ,,latajace, goniace, chodzace” trumny. Badaczka zadaje wiele nieoczeki-
wanych pytaf, takich jak o to, czy Zeromski czytat Prousta i udziela odpowiedzi, ktére pozwalaja
dowiedzie¢ si¢ wigcej: by¢ moze podczas tworzenia Walki z szatanem znat juz pierwszy tom Po-
szukiwania... — W strong Swanna — i podczas pracy nad powiescig inspirowat si¢ Proustowskim
sposobem opisu rzeczywistosci.

Wposrdéd zawartych w nowej ksigzce studiéw komparatystycznych znalazto si¢ odczytanie
wiersza Maryli Wolskiej stanowigcego ekfraze¢ obrazu Rossettiego Beata Beatrix. W pierwszej
czedci szkicu Podraza-Kwiatkowska przedstawia w sposéb, ktéry moze stanowi¢ wzoér kompara-
tystycznej konsekwencji, caly ,fafcuszek intertekstualny”. Jego ogniwa stanowia: dzieto Dantego,
obraz Rossettiego i utwdr Wolskiej. Czes¢ druga zatytutlowana Ekfraza monologowa jest konse-
kwentng, wnikliwie przeprowadzong interpretacja wiersza, by wreszcie w trzeciej czesci potaczy¢
si¢ w cato§¢ komparatystycznego odczytania i w czeSci Ostatnie ogniwo intertekstualnego tan-
cuszka wskazac ze ,,lwowska poetka znalazta w obrazie Rossettiego mozliwos¢ identyfikacji sie-
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bie z postacig niemal sobowtérowa” (193). Interpretacji towarzyszy jedyna w tomie, niezbedna
tu, kolorowa ilustracja. O sukcesie tego odczytania i wrazeniu, jakie wywotuje, zadecydowat juz
sam wybdr niezwyklego wiersza, wydobycie sposréd wielu mniej wybitnych utworéw Wolskiej
takiego, w ktérym w szczesliwy sposéb doszto do potaczenia wrazliwosci estetycznej i intuicji
duchowych poetki.

Temat, ktdry najwyraZniej zafascynowal autorke, jest nieoczywisty i rzadko dotychczas do-
strzegany i podejmowany. To poetycki powrét na ziemi¢ — nie tesknota za niebem czy obrazy
za$wiatowych krain, o ktérych znaczeniu w literaturze Mtodej Polski nieraz pisano (sama autorka
poswiecita mu w tomie Wolnos¢ i transcendencja szkic Mtodopolskie doswiadczenie transcenden-
cji), ale wtasnie motyw powtdrnej wedrowki, wedréwki w najbardziej nieoczekiwanym kierunku
— z wysokosci nieba z powrotem na ziemi¢. Przypominajace o tym, co ziemskie nie w opozycji do
tego co ,,gérne”, ale najczesciej w sposéb wyznaczony przez symboliczne znaki — w obu kierun-
kach réwnocze$nie. W szkicu O powrotach poetow na ziemie (Wokot wiersza Marii Komornickiej
., Pragnienie”) przytacza niezwykle i réznorodne przyktady takich wedréwek, cytujagc przy tym
wiersze poetéw wspétczesnych, Podsiadly czy Swietlickiego. Utwér Komornickiej, ktéry stanowit
punkt wyjScia dalszych poszukiwan jest zarazem znamienny dla nurtu w twdrczosci poetki, ktéry
Podraza-Kwiatkowska nazywa autoterapeutycznym, ,,Powstat wiersz o powrocie. Jeden z najbar-
dziej przejmujacych” (212) — konkluduje badaczka.

Wydang wtasnie ksigzke cechuje na tle poprzednich osobisty, bezposredni sposéb pisania, za
ktérym kryje si¢ niepowtarzalna osobowos$¢ autorki. Podraza-Kwiatkowska nie obcigza czytelni-
ka ogromem swojej erudycji, sygnalizuje tylko dyskretnie niezbedne, nieraz bardzo réznorodne
konteksty, wtasnie — by uzy¢ tytutowej metafory — przerzuca ktadki. Bo ,.ktadki”, obok znacznie
powazniejszych drogowskazdw, to wlasnie te krétsze i mniej oczywiste przejscia i potaczenia.

Ksiazke Labirynty — ktadki — drogowskazy jako przemySlang calo$¢ przenika réwniez nurt
refleksji zwigzanej z mistrzami i posrednio z samym mistrzostwem. Odwotania do autorytetéw
z dziedziny historii literatury pojawiaja si¢ poprzez umieszczone nad wieloma studiami dedykacje
dla przyjaciét i nauczycieli autorki, dla wybitnych polonistéw, a przy tym znawcéw Mtodej Polski:
Ewy Miodonskiej-Brookes, Brigitte Schultze, Marty Wyki, Michata Glowiniskiego, Wojciecha Gu-
towskiego, Jana Michalika, Franciszka Ziejki. Sg tu takze szkice dedykowane pamieci niezyjacych
juz uczonych, jej Mistrza — Stanistawa Pigonia i kolegéw — Tomasza Weissa i Jana Blonskiego.

Gdyby autorka, ktdra rozwazala takg decyzje, zamiescita tu jeszcze swoje dwa wazne studia
z ksiag jubileuszowych poswieconych Henrykowi Markiewiczowi i Kazimierzowi Wyce, doty-
czace ,,mtodopolskich konstrukcji sobowtérowych” i ,,tragicznej wolnosci” jako kategorii istotnej
w tworczo$ci Marii Komornickiej — wéwczas pod jedng oktadka znalaztyby si¢ juz wszystkie jej
studia opatrzone dedykacjami i jeszcze wyrazniejsza stataby sie¢ ,,mfodopolska konstelacja”, w ktd-
ra sama Podraza-Kwiatkowska najmocniej si¢ wpisata. Nie zdecydowata si¢ jednak na dodanie
tych tekstéw, uzasadniajgc to ich wczesniejsza publikacja w innym miejscu, a takze zatozeniami
chronologicznymi. Istotnie, w nowej ksigzce znaczaco przewazaja studia powstate juz w XXI wie-
ku, juz po opublikowaniu Wolnosci i transcendencji. Jedynie rame ksigzki jako catosci tworzg dwa
starsze szkice.

Précz badaczy przywotanych w dedykacjach w Labiryntach... znalazty si¢ jeszcze dwie syl-
wetki uczonych z przesztosci — Wactawa Borowego, ukazanego jako badacz Mtodej Polski, i Wta-
dystawa Natansona — napisane jako prawdziwe portrety literackie, stworzone w duchu, ktéry autor-
ka przypisata portretom autorstwa Natansona wiasnie, ktdry jej zdaniem, tworzac je ,,ujawniat [...]
swoja tesknote do idealnego, prawego Cztowieka” (236). Drugi sposrdd szkicow, zatytutowany
., Czymze jesteSmy i czy w ogole jestesmy...” odnosi si¢ do literackiej dziatalnosci profesora fizyki
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, ktdry byt zarazem humanistg w pelnym tego stowa znaczeniu.

Szlaki badawcze Marii Podrazy-Kwiatkowskiej sa od zawsze zwigzane z epoka Mtodej Polski.
A jednak w nowej ksigzce badaczka poszukuje nieznanych dotad Sciezek i przejs¢ taczacych ze
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soba odlegle od siebie terytoria. Postuguje si¢ tu metaforg wytyczania szlakéw z kilku powodéw
— jednym jest przywigzanie uczonej do gdr, drugim — jej rola przewodnika, ktérag od dawna petni
dla kilku generacji literaturoznawcow, nie tylko badaczy Mtodej Polski.

*

Gdyby trzeba bylo wskaza¢ symboliczng pore dnia, ktdra najlepiej odpowiada atmosferze
ksiagzki — bytaby to chwila tuz przed Switem, taka jak ta z wiersza Micifskiego Juz swit. Nie sg
to zmierzchy i zachody stofica, ktére Maria Podraza-Kwiatkowska opisata w ksigzce po§wigcone;j
symbolizmowi jako obrazowe odpowiedniki dekadenckich nastrojow Mtodej Polski. Nie jest to
takze jaskrawe §wiatto stofica, ktérym zajmowat si¢ Jerzy Kwiatkowski w swoim studium o so-
laryzmie opublikowanym w tomie Mtodopolski swiat wyobrazni, ale wlasnie wyjatkowa chwila
przesilenia — pierwszych, delikatnych blaskéw po dlugiej nocy. W tym stabym jeszcze, a wkrétce
zwycieskim $wietle, kryje si¢ nadzieja.

POWROT KASKADERA NOWOCZESNOSCI

(Jarostaw Fazan, Od metafory do urojenia. Proba patografii Tadeusza Peipera,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2010, ss. 368).

ANNA LEGEZYNSKA*

Stereotyp edukacyjno-interpretacyjny zamyka tworczos¢ ,,papieza awangardy” w okresie mig-
dzywojennego Dwudziestolecia, identyfikujac jej znaczenie z ofensywna faza polskiej awangardy,
ktdrej gléwnym przyczétkiem stata si¢ krakowska ,,Zwrotnica” . Utwory i publicystyke Peipera
z lat trzydziestych zwykle kwituje si¢ w podrecznikowych opracowaniach jako korpus tekstow
odmiennych i mniej waznych niz wczesniejsze eseje, w ktérych zawarl precyzyjnie przemys$lany
i wylozony projekt nowej sztuki. MySlowy fad dwczesnych pism Peipera wzmacnia sita retory-
ki, potegujac wizerunek racjonalisty, konstruktora artystyczno-spolecznej utopii sztuki ,,dla dwu-
nastu”, budowniczego toréw prowadzacych w stron¢ nowej antropologii, wedle ktdrej cztowiek
miatby by¢ kontrolerem natury, wigc i wszystkich wiasnych emocji, jak tez drzemigcych gdzie§
w glebinach jazni demondw.

Jarostaw Fazan radykalnie zrewidowat ten stereotyp, skupiajac uwage na drugiej, mniej znanej
czedci biografii 1 pisarstwa Peipera, urodzonego — przypomnijmy — w 1891 roku i zmartego w 1969,
zapomnianego przez §wiat wspdlczesny, od ktérego odgrodzit si¢ szczelnym murem mizantropii.
Zycie Peipera mozna przedstawia¢ jako dramat niespetnienia artysty, dotknigtego w potowie drogi
niszczacy sita umystowej choroby. Nietrudno bowiem zliczy¢ lata jego awangardowych fascynacji
i ustali¢, ze iloSciowo — z uwzglednieniem pism powojennych oraz nie opublikowanej jeszcze po-
teznej Ksiegi pamietnikarza — dorobek autora Nowych ust jest ogromny, lecz jedynie Zwrotnicowe
manifesty (bo juz w znacznie mniejszym zakresie wiersze) przyczynity si¢ do powstania praw-
dziwie nowoczesnej i promieniujacej na literatur¢ péZniejsza koncepcji kultury. Jarostaw Fazan,
zgodnie z logika biografistyki, ujat Zycie i pisarstwo Peipera jako cato§¢, ktérej sekwencje wigza
wewnetrzne zaleznosci; cato§¢ wyniklq z niezmiernie skomplikowanego splotu zjawisk psycho-ge-

* Anna Legezynska — prof. dr hab., Instytut Filologii Polskiej UAM w Poznaniu.
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netyczno-jezykowych i kulturowych. Na podstawie analizy tekstéw ukazat zaréwno etiologie, jak
irozwdj szalefistwa artysty, celnie przemianowujac go z ,,papieza” na ,kaskadera” nowoczesnosci.
Doceniajac istniejacy stan badan nad teorig i praktyka twércow kregu ,,Zwrotnicy”, ukierunkowa-
nych swego czasu przede wszystkim przez znakomita, strukturalistyczng rozprawe Janusza Sta-
winskiego z 1968 roku pt. Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej (ktdra, o dziwo,
nie znalazta si¢ w koncowej Bibliografii) Fazan stwierdza, ze ,,P6Zna tworczos¢ Peipera nalezy
do najmniej znanych, najciemniejszych epizodéw literatury polskiej potowy XX wieku” (s. 11).
To przesunigcie akcentu: z obszaru kwestii oczywistych na nieznane przesadzito o pionierskim
charakterze badan Fazana, ale tez postawilo go wobec konieczno$ci podjecia waznych decyzji me-
todologicznych. Jak bowiem pisac o zyciu i twdrczo$ci w kontekscie zewnatrzliterackich, psycho-
somatycznych determinacji?

Zaczaé trzeba byto od ustalenia gtdwnego przedmiotu badaf: czy jest nim twdrczo$é, czy
tez obted autora Nowych ust? Jarostaw Fazan w tytule Wstepu do swej monografii stawia dobitnie
brzmigce pytanie: Czy Tadeusz Peiper byt schizofrenikiem? (s. 11). Cytowane w rozprawie zapiski
uzasadniaja takie ujecie, odnosza si¢ bowiem do motywdw zagrozenia, prze§ladowania i cierpienia:

Zaraz okrutnicy zaczeli dreczy¢ mnie i tutaj. Lecz zdalne gwoZdzie wbijali teraz inaczej. Inaczej
niz kiedykolwiek dotychczas. Jednocze$nie w obie moje stopy. I na wylot. I w inne miejsca. Tak wbito
gwoZdzie w stopy ukrzyzowanego Chrystusa. W tym samym czasie, w ktérym odbywata si¢ ta faza
meczenia mnie, w dziedzificu gardlo dziewczynki chyba 5-letniej krzyczato: ,, Tyku, tyku na patyku™!
Krzyk ten rozlegat si¢ przez kilka minut (s. 35).

Wida¢ w tym fragmencie zapiskéw gtéwny motyw: sytuacji ofiary. Ale widac tez kulturowa
obrébke psychosomatycznego doSwiadczenia, czyli odniesienie do biblijnej symboliki. Choroba
Peipera nie jest zatem redukcja aktywnoSci umystu, przeciwnie, wzigwszy pod uwage intensyw-
no$¢ jego powojennego pisania, wydaje si¢ nawet spotegowaniem ruchu mysli, niemniej uderza
dziwaczno$¢ rejestrowanego obrazu $wiata, obrazu odleglego od optymistycznych, jasnych wizji
roztaczanych przez bytego awangardyste. Co si¢ stalo z Peiperem; w jakim stopniu jego choroba
zalezala od zewnetrznych, dramatycznych okoliczno$ci wojny, sowieckiej niewoli, powojennego
totalitaryzmu? Jarostaw Fazan okolicznosci te ujmuje jeszcze szerzej, pisze: ,,schizofrenia jest nie-
planowanym, ale nieuniknionym produktem ubocznym nowoczesnej cywilizacji” (s. 355).

Jakkolwiek radykalnie moze brzmie¢ taka teza, to jednak w catej pracy zostata ona dobrze
uzasadniona. Peiper nie jest tu opisywany jako pacjent psychiatrycznych zaktadéw (wszak nigdy
jego schizofrenia nie zostala zdiagnozowana, ani poddana leczeniu), pozaliterackim $wiadectwem
pozostajg zawarte w listach, wspomnieniach, rozmowach jednoznaczne konstatacje znajacych go
0s6b (na przyktad Przybosia czy Wazyka), ktére méwia o obsesjach, manii prze§ladowczej, cho-
robliwym odosobnieniu i zrywaniu wiezi z realnoscig. Najwazniejszym materiatem badawczym
pozostajg dla Fazana teksty, reka Peipera spisane, przez ktdére przeziera do§wiadczenie postgpujace;j
destrukcji tozsamosci. TozsamoSci ulegajacej zywiotowi ,,narratywizacji” i rozsadzanej przez na-
pigcie miedzy megalomanig a obsesyjnym poczuciem zagrozenia.

,.Schizoanaliza” obejmuje porzadek chronologiczny: od utworéw poetyckich, w ktérych badacz
dostrzega ,,promieniowanie czajacego si¢ obtedu” i ,,emanacje rozpadajacego sie ja” (s. 91) do kolej-
no powstajacych powiesci autobiografizowanych (Ma lat 22) i ,,biografii tranzytywnych” Kolumba,
Zapolskiej, Marylin Monroe. Znacza czg$¢ pracy (rozdz. I i II) zajmuje wprowadzenie do proble-
matyki nowoczesnego szalefistwa: jego genezy, naukowych diagnoz, zwigzkéw z najwazniejszy-
mi przemianami dwudziestowiecznej kultury (jak mechanizacja czy umasowienie). Jarostaw Fazan
odwaznie podejmuje metodologiczne ryzyko zastosowania trybu analizy — patografii — w polskim
literaturoznawstwie traktowanej ostroznie, a nawet wciaz do$¢ nieufnie, cho¢ w pracach zachodnich
(ktdre sg tu cytowane) od dawna poSwieca si¢ jej wiele uwagi. Zaczynajac od najbardziej znanych
u nas koncepcji Freuda, Jaspersa, potem za$§ Foucaulta, Agambena, Baumana, de Mana, Lacana,
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poprzez Jenkinsa, Estroffa, Lainga, inspiruja autora monografii prace Deleuze’a, Guattariego, Sassa,
Farrela i in., po§wigcone zwigzkom schizofrenii z nowoczesnoscia. Lekturowe zaplecze tej rozpra-
wy, polsko- i obcojezyczne, jest doprawdy imponujace i z pewnoscig Jarostaw Fazan nalezy dzi$ nie
tylko do najlepszych znawcow dzieta Peipera, ale i do grona najbardziej kompetentnych ,,patogra-
féw” literatury nowoczesnej. Jego metodologiczny rozsadek, co warto docenic, nie ustgpuje pod na-
porem swoistej atrakcyjnosci schizoanalizy. Badacz sumiennie weryfikuje tezy interpretacyjne przez
odniesienie do konkretnych tekstow; analizuje ich semantyke, poréwnuje, §ledzi kluczowe frazy.

Monografie swa Jarostaw Fazan tytutuje: Od metafory do urojenia. A wigc: od tworu jezy-
kowego — do umystu, od stowa — do podmiotu. Lecz wiadomo, Ze nie sg to antynomie. Metafora
odbija stan umystu, w stowie konstytuuje si¢ podmiotowo$¢. Badacz analizuje jednak to, co zwy-
kle umyka w lekturze manifestéw Peipera, a mianowicie urojeniowy przedmiot odniesienia
awangardowej metafory. Pisarz definiowat ja jako ztaczenie odlegtych pojec, tworzacych zwiazek,
ktéremu w rzeczywisto$ci nic nie odpowiada. Nie odpowiada nic w §wiecie realnym,
lecz jednak odniesienie istnieje, wytworzone przez umyst, wykreowane, utudne, niby-rzeczywiste.
Tak pojmowana metafora-urojenie moze by¢, trafnie wnioskuje Fazan, obrazem stanu umystu.
A taki stan umystu, w ktérym powstaje urojenie, uznac trzeba za stan graniczny czy ,,niezgodny”
z (jakkolwiek pojmowang) norma. Dlatego podtytut pracy brzmi: Proba patografii Tadeusza Peipe-
ra. Co oznacza tylez prébe opisania owych stanéw niezgodnych z norma, co i prébe zastosowania
metody inspirowanej przez psychiatryczne badania zaburzef osobowosci.

Pierwszy rozdziat pracy pt. Szaleristwo nowoczesne — od ,,odejscia Bogow” do ,,smierci czto-
wieka” jest przegladem koncepcji filozoficznych i metodologicznych, ktdére uksztaltowaty dwu-
dziestowieczne myslenie o szalenstwie jako ,,pozytywnym modelu obfedu” (s. 21). Autor objasnia
zwiazki migdzy romantycznym a péZniejszym ujmowaniem psychozy, podkre§la znaczenie prac
Karla Jaspersa i przedstawia rehabilitacje szalefistwa w nurcie tzw. antypsychiatrii, zdejmujacej zefi
odium uposledzenia. Ktadzie nacisk na antropologiczny i estetyczny, a nie medyczny aspekt zagad-
nienia. Zgodnie z tendencjami metodologicznymi nowej humanistyki, taczy literatur¢ z szerokim
kontekstem modernistycznych przemian kulturowych i cywilizacyjnych. Pisze: ,,W obfakaniu do-
strzec mozna skutki osierocenia cztowieka — wyrzucony na miejski bruk, odciety od horyzontalnej
perspektywy, zaczyna penetrowac siebie, staje przed idiosynkratyczng koniecznoscig stawienia
czota wlasnej psychosomatycznej monadzie” (s. 40). W tym ujeciu Peiper staje si¢ postacig tragicz-
ng; w jego losie odbijajg sie ambiwalencje nowoczesnosci. ,,Papiez awangardy”, jej wspéitworca,
sam staje si¢ ofiarg wyemancypowanych czy wyalienowanych idei postgpu. Artysta wierzyl w moc
rozumu, kreslit plany spotecznej inzynierii wspieranej przez nowoczesna sztuke. Wszelako, powia-
da Fazan, ,,Peiperowskie «urojenie» okazato si¢ jednak widocznym znakiem tajemniczego obte-
du ujawniajacym konsekwencje spietrzenia nieprzewidywanych przez niego nastgpstw Wielkiej
Budowy. Szaleiistwo zahamowato impet radosnej modernizacji, z czasem, opanowawszy umyst
pisarza, doprowadzito do wyparcia wcze$niejszych przekonafi i wywotato proces nieSwiadomego
rekonstruowania odrzuconej wezeéniej i konsekwentnie rozbijanej wizji Swiata” (s. 25).

Krakowski badacz opublikowat swa monografi¢ w tym samym czasie, gdy w Poznaniu uka-
zata si¢ praca Joanny Gradziel-Wdjcik, pt. Drugie oko Peipera. Projekt poezji nowoczesnej. Nie
miejsce tu na poréwnanie obu ksigzek, wazne, ze odstaniajg one dwa odmienne oblicza tworcy
Nowych ust i dwie rézne fazy jego tworczosci oraz biografii, cho¢ ostatecznie tworza catos¢ kom-
plementarng. Poznanska autorka chwyta kanoniczny w akademickiej lekturze trop interpretacji
awangardowego projektu Peipera, czyli trop zracjonalizowanego konstruktywizmu, lecz nastepnie
odkrywa luki, sprzecznosci i niekonsekwencje miedzy programem a poetycka twdérczoscia, tylez
konceptualng, co i ,.cielesng”. Powiada, ze poezja ta rozgrywa si¢ miedzy ,,porzadkiem a chaosem”,
projektowanym fadem a rozsadzajaca go anarchig. Podejmuje prébe przeczytania liryki Peipera
jako zapisu do$wiadczenia, nazywa ja ,,poezjq ciata”, testujaca granice wyrazalnoSci. W opisie
tym racjonalizm projektu Peipera nie zostaje zakwestionowany, lecz dobitnie spuentowany tezg, ze
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cialo i nowoczesny rozum moga wzgledem siebie pozostawaé w réwnowadze prawem coincidentia
oppositorum. Natomiast Jarostaw Fazan ukazat w pismach (prozie, publicystyce) Peipera wtasnie
narastajace rozchodzenie si¢ wtadz rozumu oraz niepostusznych mu, fizjologiczno-psychicz-
nych pierwiastkéw osobowosci. Mozna powiedzieé, ze zaczat swe badania od punktu, w ktérym
Gradziel-Wdjcik postanowita je zakoriczy¢, a mianowicie od tekstéw implikujacych stany psycho-
tyczne, kryzysowe w dziele i zyciu wielkiego awangardysty.

Daja one o sobie znac, stwierdza Fazan, stosunkowo wczesnie, lecz dopiero po zamknigciu
~Zwrotnicy”. Po konwersji artystyczno-politycznej, jak i po zmianie preferowanych gatunkéw
wypowiedzi (odejSciu od poezji) gestnieje w tekstach Peipera aura destrukcyjnego ,.szalefistwa”.
Jego poetycka aktywno$¢ obejmuje zaledwie kilkuletni okres w dtugiej i skomplikowanej biografii;
spuscizna liryczna (niezaleznie od wysokiej samooceny) stanowi niewielkg cze$¢ gigantycznej,
wielotysiecznej liczby stron prozatorskich pism réznych, od powiesci, esejow, recenzji do intry-
gujacej, pomyslanej jako opus magnum, Ksiegi pamigetnikarza. Chociaz Fazan w catej rozprawie
poezji Peipera po§wigca stosunkowo niewiele miejsca, to odkrywa w niej istotowe jadro szalen-
stwa: rozejscie si¢ rzeczywistosci i jgzykowo wykreowanego urojenia. Stynny koncept ,,metafory
teraZniejszosci” jest dla badacza wskazédwka, poszlaka czy symptomem kietkujacego szalefistwa;
symptomem, lecz nie przyczyna — ta bowiem ma jeszcze bardziej ztozony charakter. Méwigc je-
zykiem Foucaulta, ,,archeologia” szalefistwa jest w tym przypadku wielowarstwowa, tylez indywi-
dualna, co i ponadjednostkowa.

W kolejnych rozdziatach pracy autor §ledzi dramaturgi¢ Peiperowskiej destrukcji. Opisuje
przejawy postepujacej manii przesladowczej, cytujac zapiski, w ktérych czuje si¢ wstrzgsajacare -
alno$¢ leku i grozy odczuwanej przez pisarza, coraz ciasniej otaczanego przez krag postaci i zja-
wisk wytworzonych przez wyobraZni¢. Lektura tej ksigzki jest fascynujaca dla historyka literatury,
ktéremu badacz ukazuje rewers utopii, zapisanej w utworach i pismach Peipera z lat dwudziestych.
Wolno tez sadzi¢, ze réwnie fascynujacy jest ten materiat dla psychiatry, ktéry chce badac tajemni-
ce procesu tworczego. Obie Sciezki lektury pozostaja wzgledem siebie konkurencyjne i literaturo-
znawca musi bardzo uwazaé, by nie wchodzi¢ za daleko tam, gdzie badanie psychotycznej notacji
wymusza uzurpacj¢ nieswoistych dla analizy literackiej kompetencji medycznych. Musi takze po-
dejmowac wazne decyzje etyczne. Rodzg si¢ wszak pytania (ktére Fazan réwniez sam sobie zada-
je), w jakiej mierze uprawnione jest upublicznienie i komentowanie zapiskéw obtakanego Peipera;
czemu ma stuzy¢ i jak powinna by¢ ,,uzywana” zawarta w nich prawda o ludzkim nieszczesciu.
Krakowski badacz wybiera jedyne stuszne w tym wypadku postgpowanie: poddaje analizie teksty
traktowane jako teksty wlasnie; prowadzi ,,patografi¢”, chronologicznie uktadajac réznogatunkowe
pisma Peipera z lat trzydziestych, z okresu wojny i potem pism powojennych. Ujmuje takt, z jakim
odstania przygnebiajacy, a nawet przerazajacy proces postepujacej destrukcji umystu jednego z naj-
wiekszych wizjoneréw polskiej kultury. Unikajac jednoznacznych ocen i komentarzy, nie kryje
przeciez fatalnych skutkéw schizofrenii dla logiki i artyzmu tekstow Peipera.

W dalszych rozdziatach widoczna jest dwutorowos¢ wyktadu: Fazan pisze o rozwoju obfe-
du, uwzgledniajac czynniki wobec biografii podmiotu zewnetrzne (historyczne, polityczne, spo-
feczno-kulturowe). ,,Patografia” Peipera zaczyna si¢ od lat 30. i obejmuje okres niemal czterech
dekad, az do $mierci schorowanego, zdziwaczatego i osamotnionego pisarza. Wszystkie teksty
omawiane w poszczegdlnych rozdziatach bodaj po raz pierwszy doczekaly si¢ tak uwaznej, sy-
stematycznej i konkluzywnej lektury. Sg to utwory literackie: powiesci Ma lat 22 z oraz Krzysztof
Kolumb odkrywca, wojenny pamigtnik Pierwsze trzy miesigce, teksty powstale w czasie pobytu
pisarza w Zwigzku Sowieckim, eseistyka o tematyce teatralnej i filmowej oraz fragmenty Ksiegi
pamietnikarza. Omawiang w IV rozdziale powie$¢ Ma lat 22 Fazan osadza zaréwno w kontekstach
autobiografizmu, jak i w konteks$cie przemian poetyki mtodopolskiej powiesci; utwdr ten stanowi
ogniwo posrednie miedzy faza konstruktywistycznej, w poezji Peipera projektowanej utopii a okre-
sem poglebiajacej si¢ autoanalizy, megalomanii i psychozy. Dostrzezenie w postaci gtéwnego bo-
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hatera, Ewskiego, nie tylko autobiograficznej maski, lecz réwniez rozpoznawalnej na poziomie
narracji figury rozdwojenia (jak pisze badacz — ,.figury z pogranicza obtedu”, s. 135) wzbogaca
zakres rodzimej teorii autobiografizmu.

Za pomocy funkcjonalnej i sugestywnej kategorii ,,autobiografii tranzytywnej”, czyli opowie-
Sci ,,0 sobie samym jako innym” Jarostaw Fazan rozszyfrowuje (w rozdziale V) kolejne, utajone
w powiesci Krzysztof Kolumb odkrywca czynniki osobowoSciowej destrukcji. Sa to skompliko-
wane odczucia anty-zydowskie Peipera, ktdry ,,nigdy nie uzna, ze jest Zydem” (s. 197), z czasem
przyjmujace ksztalt antysemickiej obsesji. Z powiesci tej badacz wydobywa tez motyw préby po-
godzenia awangardowych marzen o wielkoSci z misjg pisarza zaangazowanego w rzeczywistosc.
Powie$¢ o Kolumbie, odczytana jako autohagiografia, kryjaca pod maska podréznika autoportret
awangardzisty jest, zdaniem Fazana, ,,prébg rozrachunku polskiego pisarza zydowskiego pocho-
dzenia ze statusem Polaka—Zyda” (s. 155). Watek ten wydaje si¢ w rozprawie interesujacy jako ma-
teriat do analizy bardzo ztozonych w okresie miedzywojennym (i péZniejszym) stosunkéw polsko-
-zydowskich, lecz réwniez jako trop prowadzacy do wyjasnienia trwale odczuwanego przez Peipera
poczucia wykorzenienia, nieprzynaleznosci wspdlnotowej. Co prawda, pisal on o wizji nowoczes-
nego spoteczenistwa jako zbiorowosci kulturowej i ponadnarodowej, lecz zarazem w latach wojny
i poczatkach polskiego stalinizmu wiktal si¢ w komunistyczne sympatie i ztudzenia ideologiczne.
Szokujace wigc sa zawarte w pracy niektdre informacje o jego stosunku do sowieckich dziatan,
w tym zbrodni katyniskiej czy sojuszu niemieckiego.

Wojenne ,,memuary” Peipera, czyli Pierwsze trzy miesigce analizowane w rozdziale VI to ma-
teriat fascynujacy. Jarostaw Fazan pokazuje, jak pisarz stara si¢ na nowo zawrzec ,,pakt z rzeczywi-
stoscig” i jak obfed deformuje to — skadinad unikatowe — §wiadectwo egzystencji w okupowanym
Krakowie. Rysuje si¢ w zapiskach wizerunek czlowieka wykluczonego (s. 168), pojawia si¢ tez
Katastroficzna antycypacja” zdarzen (s. 173), ujeta (m.in. poprzez chwyt ,,pseudonimowania’)
w poetyke karykatury awangardowej poetyki! Groteskowa aura w notatkach wojennych, ktdra ba-
dacz uznaje za przejaw utraty krytycznej kontroli ze strony pisarza, podsuwa — moim zdaniem — do
rozwigzania problem estetyczno-aksjologiczny, chyba wart jeszcze glgbszego rozwazenia w psy-
choanalitycznych kategoriach ,,wstretu”, obrzydzenia, bedacego efektem leku.

Interesujace jest proponowane przez Fazana czytanie Pierwszych trzech miesiecy (a réwniez
innych tekstow Peipera) jako genologicznych palimpsestéw, dziet kryjacych struktury réznych ga-
tunkéw — czytanie takie wspiera bowiem formutowang w rozprawie teze o obecnosci w spusciznie
Peipera Foucaultowskiego ,,nie-dzieta”. Swietne zdaja mi si¢ prowadzone przez autora w rozdziale
VIII pt. Peiperowskie rekonstruowanie tozsamosci ,,Wsrod ludzi na scenach” analizy pism po-
wojennych, dotyczacych ,,dramatologii”, czyli wizji inscenizacyjnych, szkicéw o teatrze i kinie,
interpretacji szekspirowskich postaci, wreszcie tez rozwazania o ,.tranzytywnie” traktowanej sztu-
ce Gogola (Rewizor) i Lopego de Vegi. W tej czesci pracy historycznoliterackiej dokumentacji
towarzyszy teza nadrzedna: przekonanie, ze Peiper w tekstach swych nawigzujac relacje z posta-
ciami fikcyjnymi i autorami, sam rozpoznaje ,,czynniki wyobcowania” i podejmuje trud rekon-
struowania tozsamosci przez identyfikacje, swoiste odgrywanie roli analizowanych postaci. Ow
Ltranzytywizm teatrologiczny” przybiera na sile — w rozdziale IX obejmuje biografie Zapolskiej,
widzianej przez Peipera jako ,,m¢czennica modernizacji”. Gabriela Zapolska jako aktorka, ostatnia
ukoniczona i zredagowana ksigzka Peipera, ktorej narracja — stwierdza badacz — ma jednoczesnie
wiele wspdlnego z ,.jezykiem schizofrenikéw” (s. 314), napisana zostala w intencji parenetycz-
nej i zarazem nasycona ,,mifosnym zauroczeniem” (s. 309). Podobny sens autoterapeutyczny ma
welegia dla Marylin Monroe” (s. 323), czyli nieskoficzony (a wiasciwie — jak powiada Jarostaw
Fazan — ,nienapisany”, s. 323) szkic ,, Niedostosowani”, po§wigcony postaci gtéwnej bohaterki
filmu Skfoceni z Zyciem. Zostal on oméwiony (w X rozdziale pracy) jako ostatnia autobiografia
tranzytywna i, co istotne, zndw zrodzona z Peiperowskiej fascynacji osobowoscig kobiecg. Jaro-
staw Fazan sadzi, ze z tej ikony popkultury pisarz ,,sporzadza sobie maske przed$miertng” (s. 345),
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a podstawg identyfikacji jest ucieczka w sfere fikcji, w strong — jak pisal w dawnym wierszu Ze
— ,,marzen niezamieszkatych”.

Autor monografii opisuje i wnikliwie analizuje rozw6j psychozy, dostrzegajac jej ambiwalen-
tny charakter: jako sily niszczacej, lecz jednoczes$nie (i paradoksalnie) jako mocy samoobronne;j.
»zalefistwo okazuje si¢ jednym z szaincéw podmiotu bronigcego swojej odrebnosci za ceng bez-
wzglednego rozejscia si¢ z powszechnie przyjmowanym przez innych obrazem Swiata” (s. 345).
Takie rozumienie psychozy — nie jako antynormy, patologii, lecz objawu poglebionej nadwrazli-
wosci jednostki zmagajacej si¢ ze Swiatem — wybiera badacz z inspiracji antypsychiatrii, ujgte;j
w ramy refleksji antropologicznej. Przy czym casus Peipera ma dla niego znaczenie szczegdlne,
gdyz poza konkluzjami ogélnymi umozliwia ukazanie rzadko u§wiadamianych aspektéw awangar-
dowej batalii o ,,nowg sztuke”, nowy tad spoteczny i nowego cztowieka. W Zakoriczeniu rozprawy
autor powtarza mysl o zaleznosci migdzy modernizacja a psychoza. Tu réwniez konfrontuje dwa
typy ocen osobowosci i rangi Peipera w kulturze polskiej: opini¢ Przybosia, dla ktérego dawny
mistrz byl po wojnie juz tylko nieszczgsnym psychotykiem, i Laszowskiego, uznajacego autora
Nowych ust za najwybitniejszego twdércg obok Gombrowicza, Schulza czy Witkacego. Przeprowa-
dzone przez Fazana literaturoznawcze analizy pism Peipera nie pozwalajg tej oceny potwierdzic,
lecz — powtérzmy — nie tylko o literaturg w tej pracy idzie.

Tworca ,,Zwrotnicy” zostal przez Jarostawa Fazana nazwany ,,kaskaderem nowoczesnosci”,
modernistg-straceficem. ,,Jego los zapisany w nieartystycznej prozie tworzonej od potowy lat 30.
jest kwintesencjg zagrozen i lekéw czyhajacych na psychike cztowieka nowoczesnosci, Zyjacego
pod nieustanng presja totalitaryzmu, faszystowskiej cywilizacji wykluczenia i materialistycznej
biopolityki komunizmu skazujacych jednostke na absolutng samotnos$¢, ktdra sprzyja tendencjom
psychotycznym, wiasciwym artyScie” (s. 158). Watek ten — interpretacji losu pisarza w kontek-
Scie miazdzacych jednostke mechanizméw kulturotwérczych nowoczesnosci — dominuje w calej
rozprawie. I oczywiscie moze budzi¢ watpliwosci, ktdre zreszta sam badacz réwniez przeczuwa.
Pisze bowiem raz po raz o pewnych ,brakach” Zycia Peipera w sferze duchowej (chodzi o jego
areligijnos$¢, s. 141), jak tez erotycznej, co wprawdzie nie uchyla tezy gtéwnej (psychoza jako cena
modernizacji kultury), ale pozwala ostabi¢ jej kategoryczno$é. Jako argument wskaza¢ mozna losy
i twdrczo$¢ chocby gidwnego wykonawcy projektu nowoczesnej poezji, czyli Juliana Przybosia,
o ktérym Mitosz w Traktacie poetyckim kasliwie pisat, iz ,,zadne szalefstw o serca mu nie zzar-
fo” (podkr. A.L.). Chce przez to powiedziec tyle, ze genetyczne (somatyczne, indywidualne) uwa-
runkowania psychozy zdaja si¢ nie mniej wazne niz kulturowe i historyczne — aczkolwiek w Swietle
sugestywnie prowadzonej argumentacji Fazana bronic tej tezy do upadiego nie zamierzam...

Od metafory do urojenia to ksigzka napisana przez badacza §wietnie orientujgcego sie w twor-
czoSci i biografii Peipera, jak tez odwaznie wkraczajacego na teren styku dyscyplin, literaturoznaw-
stwa i psychiatrii. Klucz interdyscyplinarny nie jest w tym przypadku wyborem metodologicznej
mody, lecz koniecznoscia i z uznaniem przyjac nalezy ostroznos¢, z jaka zostat zastosowany. Jaro-
staw Fazan opowiedziat histori¢ Peipera nie po to, by na jej podstawie poszerzona zostata kartoteka
artystow-szaleficow. I réwniez nie w tym celu, by zrewidowac znaczenie awangardowej tworczosci
autora Nowy ust. Sens tej pracy jest glebszy, powiedziatabym: zaréwno humanistyczny, jak i hu-
manitarny. Ukazuje ona bowiem ryzyko ,,skoku” w przyszto$¢, nowoczesnos¢, utopi¢. Kaskaderski
skok Peipera okazat si¢ dlan kleska, wyzwolit utajone w genach czy mézgu szalenstwo, lecz zrodzit
teksty, ktore staty sig dzi§ przejmujacym $wiadectwem egzystencji niesprawiedliwie zapomniane;j.
Sladem cztowieka przez dtugie lata samotnie zmagajacego sie w §cianach warszawskiego mieszka-
nia z urojonymi przesladowcami i koszmarami — ktdre prébowat zagadac, zabic, zastoni¢ stowem.
W tym jednym: w przekonaniu, ze stowo jest az tak potezne, pozostat dawnym soba, czyli artysta
czaséw awangardowej nowoczesnosci.
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KULTUROWE UJECIA TEORII DZIENNIKA OSOBISTEGO

(Pawet Rodak, Miedzy zapisem a literaturg. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku
(Zeromski, Natkowska, Dabrowska, Gombrowicz, Herling-Grudziriski),
Warszawa 2011).

REGINA LUBAS-BARTOSZYNSKA*

Obszerna, ponadsze$¢setstronicowa ksigzka Pawta Rodaka jest encyklopedig wiedzy o dzien-
niku osobistym w Polsce i w Europie, we Francji zwlaszcza, jak réwniez przegladem krytyki litera-
ckiej dotyczacej pigciu pisarzy wymienionych w podtytule. Encyklopediag bynajmniej niestatyczna,
bowiem autor czesto podejmuje polemiki z ujeciami prezentowanych zagadnien, tak teoretycz-
nych, jak i krytycznoliterackich. Rodak nie przeoczyt Zadnej wazniejszej pracy ani o dziennikach,
ani o tworczosci tytutowych diarystéw. Jesli nawet nie wymienit jakiej$ pracy, jej problem znalazt
miejsce w rozwazaniach, badZ w ujeciu tylko pewnego jego aspektu, badZ w ujeciu zagadnienia
od innej strony. W §lad za przywotywaniem nazwisk autoréw prac, podaza uprzejma wdzigczno$¢é
tworey ksigzki, wyrazona na jej poczatku pod adresem zyjacych badaczy, ktérzy inspirowali jego
wiedzg i tych, ktdrzy inspirujac, czytali krytycznie poszczegdlne rozdziaty (np. prof. prof. Grazyna
Borkowska, a zwlaszcza Matgorzata Czerminiska). Osobne podzigkowania sktada autor osobom,
ktére udostgpniaty mu materiaty w bibliotekach, archiwach i udzielaty wszelkiej innej pomocy,
takze rodzinie.

Teorii dziennika jako codziennej praktyce pisania, jej historii w Europie, w tym takze w Pol-
sce, poSwigcit Rodak ponad sto dwadzieScia stron. Zapleczem teoretycznym wywoddéw autora jest
w pierwszym rzedzie teoria dziennika Philippe’a Lejeune’a. Traktujac dziennik w kategoriach co-
dziennej praktyki pisania i tekstu jednocze$nie, idzie on §ladem twdrcy pojecia ,,paktu autobiogra-
ficznego”. Jak Lejeune, autor rozpatruje pilnie funkcje dziennika i one staja si¢ jezyczkiem uwagi
w wyjasnieniu istoty Rodakowej typologii dziennika, bada relacje archiwalnych zapiséw i ksigzki
(druku, jego rol¢ w historii tej formy), znaczenie cigglosci i materialno$ci dziennika, podaje kilka
definicji tej formy w duchu Lejeune’owskim (np. dziennik to spersonalizowany kalendarz, s. 104,
seria zapiséw itd.). Jak Lejeune, nazywa dziennik mianem ,,dziennika osobistego” (journal a soi),
cho¢ powotuje si¢ na prace dwu polskich badaczek, stosujacych to okre§lenie. W drugiej kolejno-
Sci jako swdj autorytet teoretyczny wymienia Rodak Krzysztofa Pomiana — twérce semioforow,
czyli noSnikéw znaczefi. Znaczeniom zapiséw dziennikowych poSwieca autor duzo uwagi w ana-
lizach. Nastepnie mowa jest o antropologii stowa Andrzeja Mencwela i Grzegorza Godlewskiego.
Ten ostatnio wymieniony kierunek badan to osrodek, dla ktdrego istota jest stowo, nie literatura,
i w ktérym pracuje Rodak. OSrodek ten jest wymieniony w przypisie obok trzech innych kierun-
kéw. Sg to: ten kiadacy nacisk na literature stajacg si¢ Zrédtem antropologicznym, ten wydoby-
wajacy literackie wtasciwosci piSmiennictwa antropologicznego oraz ten, ktdry dostrzega istotne
cechy kulturowego wymiaru cztowieka. Dodajmy, ze pierwszy nurt badan reprezentuja prace Ewy
Kosowskiej wraz z o§rodkiem katowickim, drugi — prace Clifforda Jamesa Geertza, trzeci — szkota
krakowska z Ryszardem Nyczem na czele. OSrodek warszawski zostat opisany przed wyliczanka.
Choc¢ autor wymienia jednym tchem trzy zaplecza badawcze, to jednak najsilniej oddziatat na niego
wspomniany Lejeune, ktérego antologi¢ prac o dzienniku wydat rok wczesniej (Drogi zeszycie...
Drogi ekranie...).

Niezaleznie od wspomnianego zaplecza intelektualnego Rodak przywotuje i stosuje (czasem
polemizujac z niektérymi aspektami) najnowsze teorie i metody badan literackich, z genetyka, kon-

* Regina Lubas-Bartoszyfiska — em. prof. dr hab., Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie.
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struktywizmem i narratywizmem wiacznie. Najsilniej, z wla§ciwg sobie skrupulatnoscia i uczci-
woscig stosuje catg niewdzigczng procedure genetyki, dzieki ktérej opis bibliograficzny omawia-
nych dziennikéw pieciu pisarzy i poszczegdlnych jego wersji peten jest wyliczen tomdéw, dat, stron,
miejsc skreleni i jego brzmien, przemilczen, poprawek.

W wyniku tak szerokich horyzontéw kulturowych teoria dziennika Rodaka, wzbogacajaca teo-
rie Lejeune’a, staje si¢ nie tylko bardziej skomplikowana, ale i od§wiezona, zwlaszcza jej zanurze-
niem w antropologie. Traktujac dziennik jako codzienng praktyke pisania, widzi w niej Rodak trzy
wymiary: pragmatyczny, wyplywajacy z dziatania cztowieka, materialny — uwzgledniajacy no$niki
tekstu i tekstowy — zwigzany ze znaczeniem i strukturg stéw. Posrdd funkcji dziennika rozpatruje
autor jako funkcje pierwsze: te, dotyczace konstruowania tozsamosci, funkcje terapeutyczna, po-
rzadkujacg i dyscyplinujaca, autoanalityczng (poznawania siebie), medytacyjng, modlitewna. Jako
funkcje drugie: t¢ dotyczacq rejestracji (Swiadectwa), funkcje memoryzacyjng i buchalteryzacyjna
(rachunki, spisy, tabele). Skupiajac uwage na dzienniku pisarza dwudziestego wieku, podkresla
Rodak proces jego literaryzacji, jaki nastapit w tym czasie. Dziennikéw nie pisze si¢ w chwilach
szczedcia, na co pierwszy zwrdcit uwage w Polsce w zwigzku z dziennikiem Stendhala nie wymie-
niony tu autor ksigzki o nim, Remigiusz Forycki'.

Propozycja wlasnej typologii dziennika pisarza poprzedzona jest oméwieniem wczesniejszych
typologii, np. Lejeune’a opartej na relacji dziennika do dziet literackich autora, czy Jerzego Lisa
uwzgledniajaca stopien intymnosci dziennika, i innych. Typologi¢ Rodaka wyznaczaja trzy kryte-
ria: praktyka, materialnosS¢ i tekst. Rozréznione wigc zostaja nastgpujace typy dziennika pisarza:
dziennik prywatny pisarza, dziennik pisarski i dziennik literacki. Zastrzezenia co do mieszania ty-
pow idealnych w praktyce sg bardzo na miejscu. W kazdym typie idealnym autor sprawdza wiernie
i skrupulatnie funkcjonowanie ,,tréjkata autobiograficznego” Czermifnskiej i odnosi te czynnosci
do dziennikéw pigciu pisarzy. Gdy w jednym z nich (w Dzienniku pisanym nocg Gustawa Herlin-
ga-Grudzifiskiego) postawy wlasciwe wyodrebnionym typom si¢ nie zgadzaja, nastgpuje konfuzja
autora. Nic dziwnego, naturalnym adresatem dziennika intymnego i — szerzej — duchowego jest
sam diarysta. Nie wszystkie przeciez dzienniki przeznaczone byty do druku. Wielu diarystéw nie
godzifo si¢ na publikacje swych zapiséw, a niektdrzy — jak pisze Lejeune — zlecali rodzinie sktadac
je do ich trumny. Niektdrzy niszczyli swe dzienniki (np. Wactaw Berent) lub prosili, by dziennika
nie drukowac (np. kilka razy w dzienniku Mieczystawa Jastruna czytamy takie zyczenie autora).
Podobnie, jak opublikowane zostaty listy Edyty Stein do Ingardena, mimo kilku présb autorki
o spalenie ich, dziennik Jastruna tez ujrzat Swiatlo dzienne. Przemdwita zapewne warto$¢ infor-
macyjna zapisow.

Koncepcje praktyki piSmiennej wigze Rodak z ujeciami funkcjonalnymi (z antropologia funk-
cjonalng — RLB) Bronistawa Malinowskiego. Rozumie wigc autor praktyke piSmienng dynamicz-
nie jako ,,stowo pi§mienne w kontekscie dziatania” (s. 14). Nalezy dodad, ze takie ujecie stowa
w dzienniku najlepiej ujawnia sie¢ w ,,opisach uczestniczacych”, przedstawiajacych doSwiadczenia
badawcze antropologa posréd Trobriandczykéw. Opisy te dominujg w dzienniku Malinowskiego
(Dziennik w Scistym znaczeniu tego stowa). Odniesienia do Malinowskiego poprowadzity Rodaka
do Johna Austina poprzez problem sakralnego uzycia stéw i sprawcze — nazwijmy tak — ich uzy-
cie (performatywy). Gtebsza eksploracja zagadnienia performatywnos$ci poprowadzita Austina do
formut ,,aktéw mowy”, ktérych odniesienia do autobiografii i dziennika ma w Polsce swa tradycje.
Kategorie ,,aktéw mowy” autor zastepuje kwestig ,,performatywnosci stowa”.

Jak juz wspomniano, Rodak wygtasza swe poglady stanowczo, niejednokrotnie za ceng ,,sto-
czenia bojow” ze stanowiskami odmiennymi. Spektakularnym tego przyktadem jest polemika o ro-
zumienie prawdy w dzienniku, o to, ze jakkolwiek prawda nie jest mozliwa w dzienniku, to sytuuje
si¢ on migdzy falszem a kreacja. Zdecydowany sprzeciw Rodaka wobec konstruktywistycznych

' R. Forycki, Stendhal, geniusz podejrzen, Warszawa 1987, s. 86.
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i postmodernistycznych interpretacji dziennika Zofii Natkowskiej, wykonanych przez panie Mag-
dalen¢ Marszatek i Anng Foltyniak® budzi szacunek i uznanie. Rodak ttumaczy, ze dziennik, inaczej
niz literatura, jest §ladem czasowosci bycia osoby, ktéra go prowadzi, a dziennik poza nielicznymi
wyjatkami, nie powinien by¢ utozsamiany z literaturg. Prawda w dzienniku ma charakter histo-
ryczny, osobowy i piSmienny, a gwarantem prawdy jest materialny zapis, noszacy $lad ludzkiej
reki. Prawda nie jest tu kategorig opozycyjna ani wobec kfamstwa, ani w stosunku do kreacji. Jest
prawda §ladu. Wyréznia autor trzy prawdy w dzienniku: prawde wydarzen, do§wiadczenia i rze-
czywistosci (metafizyczna).

Opracowania dziennikéw pieciu pisarzy polskich dwudziestego wieku, od piszacego jeszcze
w dziewietnastym wieku Zeromskiego jako przedpisarza, po dwa dzienniki Herlinga-Grudzifiskie-
go wiacznie, sg nie tylko omdéwieniem tych dziennikéw, ale i odniesieniem twdrczosci omawianych
pisarzy, czy raczej problemow podnoszonych przez krytyke literacka do zawartosci tresciowej za-
piséw dziennikowych. Czasem wybrane sg problemy, wobec ktérych autor ma odmienne zdanie.
I to jest cenne. To takze pokaz niezwykle doktadnych dziatan genetycznych, ktérych owoc uderza
oko czytelnika choéby poprzez diugie, nierzadko pétstronicowe przypisy. Dziennik kazdego pisa-
rza zostaje umieszczony w orbicie typologii Rodaka, tréjkata autobiograficznego Czerminskiej ze
wskazanymi, wtasciwymi tréjkatowi postawami, w kregu funkcji dziennika.

Twdrczosé literacka nie mogta zostaé odniesiona do dziennikéw Stefana Zeromskiego®, al-
bowiem pisarz ten uczyt si¢ pisarstwa wtasnie w dziennikach, a gdy zostat pisarzem, zostawit
dziennik. Ten ,,diariusz mtodego cztowieka” — jak okresla go Rodak — nie istniatby zapewne, gdyby
diarysta nie prowadzit rozlicznych gier mitosnych. Traktowane sg te zapisy jako ,,notes pamieci”.
Whisywat tu diarysta nie tylko otrzymane czy pisane listy, zwlaszcza od (i do) amantek, ale i cyta-
ty oraz mysli z czytanych ksigzek literackich, zwtaszcza romantycznych, filozoficznych, gtéwnie
wspétczesnych sobie. Zapisywat tez pomysty do péZniejszych dziet czy ich fragmenty. Dzienniki
przedpisarza Zeromskiego (zgodnie z zapisanym na wstepie antycznym cytatem) budowaty tozsa-
mos¢ mtodego czlowieka.

Dzienniki Zofii Natkowskiej* to 67 zeszytow, kotoblokéw i skoroszytéw pisanych z przerwa-
mi, czasem wieloletnimi od r. 1900 do pdzZnych lat. Reprezentuja model dziennika mtodej pensjo-
narki, wazniejszy dla Natkowskiej jako dla kobiety niz pisarki. Gdy zyje, nie prowadzi dziennika.
Kwestia kobieca znajduje w dzienniku pisarki wiele miejsca. Jest on dla niej miejscem powrotu
do siebie. Rodak odnajduje w tym dzienniku strategie regresu i wycofania, przestrzefi autokomu-
nikacji wewnetrznej, stanowigcej przeciwwage autokomunikacji zewnetrznej. Zdaniem Rodaka
Natkowska nie uczynila ze swego dziennika dzieta autokreacyjnego. Przywiazujacy duza wage
do materialnoSci dziennika twdrca ksigzki podkresla heterogeniczny charakter zapiséw, zwtaszcza
w pdZzniejszym czasie, kiedy to pisarka czytata swdj dziennik i poprawiala go oraz przepisywata.
Podkresla tez rolg ich edytorki, Anny Kirchner, ktéra wydajac dzienniki jako ksigzke, uczynita jed-
no z tego, co niejednolite. Literacko$¢ tych dziennikéw jest waznym ich aspektem. Rodak odczytu-
je dzienniki Natkowskiej jako archiwum pamieci przeciwko przemijaniu i zapominaniu, a pamiec
uwaza za sktadnik tozsamosci. By uzy¢ epickiego, szerokiego stylu Rodaka: Natkowska stworzyta
,,wlasng tozsamosS¢ w postaci tekstu”.

Trzynascie toméw Dziennikow Marii Dabrowskiej z lat 1914-1965 w edycji Tadeusza Drew-
nowskiego® oméwit Rodak pod katem ,,kompozycji istnienia”, ktdre ,,wygrywa z literaturg”. Po-

2 Chodzioprace M. Marszatek,, Zycie i papier”. Autobiograficzny projekt Zofii Natkowskiej:
,, Dzienniki” 1899—-1954, Krakéw 2004, oraz A. Foltyniak, Miedzy , pisa¢ Natkowska” a Natkow-
skiej ,,czytaniem siebie”. Narracyjna tozsamosc podmiotu w ,, Dziennikach”, Krakow 2004.

3 Zob. wykaz wydan Dziennikéw Zeromskiego w ksigzce Rodaka, op. cit., s. 583-584.

* Wykaz drukowanych toméw Dziennikow Z. Natkowskiej— por. ksigzka Rodaka, op. cit.,
s. 584-585.

5 Ibidem, s. 585-586.
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traktowat dzienniki jako dokument osobisty, czemu sprzyjata obecno$¢ w nich zapiséw o dwu
partnerach zyciowych. Dabrowska myslata przy tym o swych czytelnikach, gdyz przepisywata
dziennik, zamazywata stowa, poprawiata. Zwigzane z tym faktem Zmudne dziatania genetyczne
Rodaka zajmuja tu szczegdlnie duzo miejsca, podobnie jak problem materialnosci dziennika, cze-
mu sprzyja przekonanie o korelacji miedzy stanem zdrowia diarysty i jego pismem (pismo klinowe,
faficuszkowe). Uwaga Rodaka skupiona jest takze na problemie ,,Pustego” w Dziennikach Dabrow-
skiej (przemilczenia z réznych wzgledéw, niewyrazalne), na intelektualnych, etycznych, emocjo-
nalnych i duchowych aspektach zapiséw, ujawniajacych si¢ takze w nieukoniczonych Przygodach
cztowieka myslacego. Autoportret diarystki jawi si¢ jako roztrzaskany (poczucie kleski, sktonnoSci
homoerotyczne, staro$¢, choroba).

Dziennik Witolda Gombrowicza® wigze Rodak z kulturg szlachecka: stotu, przy ktérym si¢
mowi i kulturg pojedynku. Gombrowicz nie majac do kogo méwi¢ w Argentynie, méwit w dzien-
niku i przy kawiarnianym stoliku. Oralnos¢ tego dziennika opracowana zostata w zwigzku z teorig
Onga. Uwzgledniajac krytyke literacka o Gombrowiczu (ktdrej czasem potrafi si¢ ostro przeciw-
stawic, zwlaszcza w ujeciu bolu i cierpienia) zwraca uwage Rodak na eseistyczny i publicystyczny
charakter tych zapiséw, tym bardziej ze przeznaczone one byty do druku. Kolejne odcinki dzienni-
ka ukazywaty si¢ w ,,Kulturze”, stajac si¢ ,,nowa formuta obecnosci pisarza w literaturze polskiej
i §wiatowej”. Gawedziarskim i francuskim ,,stabosciom” autora ksigzki zawdzigczamy poréwnania
dziennika Gombrowicza i niektdrych dziennikéw Francuzéw, zwlaszcza Gide’a. Trudno doszukad
sie wyrazniejszych podobiefistw miedzy tymi dziennikami, poza przeznaczeniem obydwu do dru-
ku. Z rozwazan materialnosci i ciggtosci dziennika Gombrowicza wytania si¢ jego literackos¢ jako
dziennika osobistego i literackiego jednoczesnie. Prowokacyjna demonstracja swego ,.ja” niesie
z sobg element parodii, a poSrednio takze literackosci. Nie jest ten dziennik §ladem chwili, lecz
— by postuzy¢ si¢ jeszcze raz metaforycznym jezykiem Rodaka — ,.ekspresja w akcie stwdrczym,
formg uobecnienia si¢ «ja» poprzez literaturg, co jest mozliwe w wyniku utozsamienia twdrcy
ijego dzieta” (s. 494).

Pustke po fragmentach Dziennika Gombrowicza w ,,Kulturze” zaczat wypetnia¢ od numeru 6
roku 1971 Dziennik pisany nocg Herlinga-Grudzinskiego’. Wyliczenia bibliograficzne drukéw cza-
sopi$mienniczych i ksigzkowych tego dziennika oraz zapisow Na nieludzkiej ziemi podaje Rodak
z precyzja, wykorzystujac takze, podobnie jak przy dzienniku Gombrowicza, materialy archiwalne
w Paryzu. Wobec ktopotu pogodzenia postawy wyzwania, wlasciwej ,,tréjkatowi autobiograficz-
nemu” dla tego typu dziennika i tych, ktére czytelnik odczytuje w ,,dzienniku duchowym”, jakim
jest ten tekst, rozpatruje Rodak szeroko role biblioteki, pozywiajacej duchowo pisarza. Strawe in-
telektualng bibliotek, muzedw, zabytkéw, miast, jaka spozytkowuje Grudzifiski w swym dzien-
niku, zestawia Rodak z zasobami kulturowymi europejskich autobiografii duchowych. Dziennik
Grudzinskiego unika roli worka, stajac si¢ kronikg intelektualna, w ktérej funkcje wydarzen petnig
lektury, obserwacje, wspomnienia, plakaty, spotkania, fragmenty biografii, komentarze do bieza-
cych wydarzei, majacych charakter uniwersalny i indywidualny. Rodak zrecznie formutuje teze
o wiaczeniu przez Herlinga swego ,,ja” w przestrzen kultury, z ktérej Gombrowicz je wylacza. Wia-
czenie to nie oznacza narcyzmu, bowiem diarysta kolekcjonujac elementy miasta, dokonuje jego
opisow na ksztatt opisow dziet sztuki, jako ,,rzeczy samych w sobie”. Drugi dziennik Herlinga Inny
Swiat jest rodzajem kroniki, w ktdrej zachowuje autor dystans wtasciwy tej formie. Sowieckie tagry
znat diarysta z do§wiadczenia i z tego miejsca patrzy na wiek dwudziesty i na obozy hitlerowskie,
znane mu poSrednio. Wyszedt jednak z tych tagréw nie bez nadziei, ktdrej zabrakio Tadeuszowi
Borowskiemu, polemizujacemu z nim. Zio przedstawione w tym dzienniku z elementami fikcji
i prawdy, ma charakter metaforyczny, jest sktadnikiem kondycji ludzkie;j.

¢ Ibidem, s. 586-587.
" Ibidem, s. 587-588.
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Ksigzka Rodaka pisana jest ,,na dlugim oddechu”, epicko i gawedziarsko, fabularnie niemal.
Ale jednoczesnie jest to ksigzka niezwykle precyzyjna, skrupulatna, a jednoczes$nie indywidualna
i wielorako teoretyczna, osadzajaca kazdy problem i tekst w jego historii, ,,na tle”” podobnych form
i wybranych teorii. Gdzie moze, poréwnuje Rodak teksty do siebie. Jezyk ksiazki, jak jezyk prac
Lejeune’a, zdradza ambicje literackie.

KAZIMIERZ RATON — POETA ,,O0SOBNY”

(Magdalena Boczkowska, W centrum literatury, na marginesie Zycia. O tworczosci
Kazimierza Ratonia, Katowice 2011).

JACEK LYSZCZYNA*

Kategoria ,,poetéw wykletych” faczy si¢ w Swiadomosci czytelnikow z rozleglym obszarem
literatury od epok dawnych — zwykle wymienia si¢ tu Sredniowiecznego genialnego francuskiego
poete i rzezimieszka Francois Villona — az po czasy nam wspofczesne. Oczywiscie termin ,,poetes
maudits” kojarzy si¢ zwlaszcza z Francja, ktdra jest przeciez jego ojczyzna, i z wiekiem XIX, gdy
bycie artystg przynaleznym do bohemy stato si¢ w sferach artystycznych wrecz czym$ w rodzaju
mody i niemal kryterium wartosci twérczosci literackiej. Powstaly wtedy wzorce odzywajace row-
niez w XX stuleciu, w okresie migdzywojennym i w latach szes¢dziesigtych, w Europie i w Ame-
ryce. A przeciez przygladajac sie blizej temu zjawisku w catej ztozonosci odnosi si¢ wrazenie, ze
jest to mimo wszystko okreSlenie nieostre, nieprecyzyjne czy wrecz kryjace pod wspdlng nazwa
zjawiska réznorodne, od zwyklej mody i stylu zycia poczynajac, poprzez réznego rodzaju styliza-
cje literackie, az po autentyczne zyciowe dramaty tworcow, ktorzy niejednokrotnie takiego losu
wcale nie pragneli i sobie nie wybierali. Wydaje si¢ wiec, ze kazdy przypadek twdrcy okreslanego
mianem ,,poety wykletego” wymaga bardziej szczegétowego okreslenia, o czym wtasciwie mowa.
Wystarczy zreszta ograniczy¢ si¢ tu do poetéw polskich, ktérych twoérczos$¢ — i wybrany przez nich
model wtasnej biografii — trudno bytoby przeciez sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Wystar-
czy przywolac pojawiajace si¢ tym kontekscie np. nazwiska Bursy i Wojaczka, Stachury i Bruna-
-Milczewskiego, by stwierdzi¢ jak bardzo od siebie rézni sig¢ nie tylko ich twdrczosé, ale i ich bio-
grafie. A wymienianie czasem w tym gronie nazwiska Norwida wydaje si¢ juz nieporozumieniem.

Jednym z poetéw zaliczanych do kregu ,,przekletych” jest niewatpliwie Kazimierz Raton,
ktérego nazwisko rzadziej jest dzi§ przywolywane niz wymienionych wczesniej twdrcow. I waz-
nym wydarzeniem, dotyczacym znajomosci literatury najnowszej, jest ukazanie si¢ po§wieconej
temu poecie monografii piéra Magdaleny Boczkowskiej W centrum literatury, na marginesie Zy-
cia. O tworczosci Kazimierza Ratonia, nie tylko przypominajacej tego twdrce i jego poezje po
niemal 30 latach od jego $mierci w catkowitym osamotnieniu i opuszczeniu, ale tez poddajace;j
whnikliwej analizie jego pisarstwo, widziane juz dzisiaj z dystansu minionych lat, ale i catkowicie
przeciez odmiennych warunkéw zycia spofecznego i kulturalnego. Punktem wyjscia sg tu nie tylko
opublikowane w odrgbnych tomikach i na famach czasopism wiersze Ratonia, teksty artykuléw
krytycznych i wspomnieniowych po§wigconych pisarzowi i jego twdrczosci, ale takze pozostajacy
w rekopisie dziennik pisarza, znajdujacy si¢ w posiadaniu Jana Z. Brudnickiego. Te zapiski poety,

* Jacek Lyszczyna — prof. dr hab., Instytut Nauk o Literaturze Polskiej, Uniwersytet §lqski.
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petne dramatyzmu, zastuguja takze na podjecie nietatwego trudu edytorskiego. Nietatwe sg do
odczytania, gdyz:

Strony sa powyrywane, oktadki naderwane, cz¢$¢ notatek sporzadzona otéwkiem, trudno je wiec juz dzi§
rozszyfrowac¢. Czasami dtugopis si¢ rozmazuje, innym razem litery zajmuja calg strone [...] (s. 70).

W ogdle, jak zauwaza Magdalena Boczkowska, zapiski te nie stanowig klasycznego dzienni-
ka, jaki prowadzito wielu pisarzy, na ogét zreszta z mysla o druku, raczej poréwnacé go mozna do
Dziennikow poufnych Baudelaire’a (s. 77).

Przypomnijmy wiec za autorka tej monografii w wielkim skrdcie postac i biografi¢ Kazimierza
Ratonia. Urodzony 4 marca 1942 r. w Sosnowcu, juz w dziecifistwie i w latach szkolnych mieszkat
kolejno w Wegierskiej Gérce, w Zywcu, Opolu, Bielsku-Biatej, nie liczac pobytéw sanatoriach,
gdzie leczony byt na gruZlice, ktéra w latach pdzniejszych zaatakowata takze mdzg i naznaczyta
niemal cafe jego zycie pietnem choroby i cierpienia. Wreszcie w 1962 r. przenidst si¢ do Warszawy,
zrywajac jednoczesnie kontakty z rodzing. Ten okres w petni ujawnia tragizm zycia poety, bezdom-
nego i cierpigcego z powodu swej choroby, ale unikajacego szpitali i lekarstw, pozbawionego jed-
noczesnie Srodkéw utrzymania, gdyz skromne honoraria, otrzymywane za publikacje wierszy, nie
mogly oczywiScie wystarcza¢ na zycie. Jednocze$nie sprawe pogarszat alkoholizm poety, u§mie-
rzajacego w ten sposob — takze siegajac po denaturat czy wode brzozowa — fizyczny bél. Oczywi-
Scie nie byto rozwigzaniem otrzymanie przez Ratonia przeznaczonego do remontu mieszkania przy
ulicy Emilii Plater, ktére — nieogrzewane i nigdy nie zamykane — stato si¢ wrecz pijacka meling.

W tym wszystkim Raton pisat wcigz wiersze, drukowane w czasopismach, zwlaszcza w ,,Kul-
turze” i w ,,Poezji”, bywat czgsto w siedzibie Zwiazku Literatéw Polskich. W roku 1972 wydat
arkusz poetycki Piesni potnocne, a dwa lata pézniej ukazat si¢ jedyny opublikowany za zycia jego
tomik poetycki Gdziekolwiek pdjde... Jak pisze autorka monografii:

pet]

Ratori nalezat do Pokolenia Wspdétczesnosci. To wiagnie w piSmie ,,Wspétczesno$¢” debiutowat
w 1964 r., w Zaden jednakze sposdb nie identyfikowat si¢ ze swa generacja (s. 174).

Zmart na przetomie roku 1982 i 1983 — doktadna data §mierci nie jest znana — a jego ciato
odnaleziono dopiero po tygodniu. Magdalena Boczkowska rozpatrujac termin ,,poeci wykleci”,
dokonuje waznego rozréznienia, wprowadzajacego pewien tad i precyzje¢ w ten nieostry przeciez,
jak wskazywaliSmy, termin, postulujac konieczno$¢ rozréznienia:

na tych poetéw, ktérzy byli bardziej ,,przekleci” w zyciu [...] oraz na takich, w ktdrych tworczosci
odnajdziemy pierwiastki maudit. Oczywiscie granica bedzie czasami bardzo ptynna (s. 31).

W tej typologii Ratofi miesci si¢ wigc przede wszystkim w pierwszej grupie poetéw, do tej
bowiem przynaleznosci predestynuje go zaréwno choroba, skazujgca go na nieuleczalne cierpienie,
sposob zycia, alkoholizm, wreszcie przedwczesna, tragiczna Smier¢. Ksigzka Magdaleny Bocz-
kowskiej, cho¢ przypominajgca biografi¢ poety, poSwigcona jest jednak jego tworczosci, w kto-
rej autorka tez doszukuje si¢ Sladéw owej ,,przekletosci”. Odwotuje si¢ tu do pogladéw Charlesa
Baudelaire’a, uwazajacego, iz:

Poezja to transfiguracja zycia, wszelkich jego aspektow. To pograzanie si¢ w siebie, ewokowanie
klimatéw smutku, melancholii, uwalnianie si¢ od pewnych obsesji poprzez ich nazywanie. To préba
umotywowania sensu wiasnego istnienia (s. 32).

W ten sposéb otwiera si¢ w niej miejsce dla czynnika ,,maudit”, ktéry wedtug Sgrena Kierke-
gaarda polega na:
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niemoznos$ci bycia soba, checi bycia sobg i niecheci bycia sobg jednoczesnie (s. 32).

Tak wiec jesli chcemy umiesci¢ Ratonia w kategorii ,,poetéw wykletych” to w obydwu po-
rzadkach jest to wyrazne. Jego zycie niejako na marginesach normalnosci, jego choroba i alkoho-
lizm, uniemozliwiajace mu normalne funkcjonowanie w ramach Zycia spotecznego i literackiego
lat szeS¢dziesiatych i siedemdziesiagtych, znajduja bowiem odbicie w jego twdrczosci, analizowanej
w ksigzce Magdaleny Boczkowskie;j.

Autorka §ledzi wigc pojawiajace w jego poezji niemal obsesyjnie motywy wilasnej twarzy,
okaleczonej i zdeformowanej, co odczytywane jest m. in. jako sygnat kryzysu wtasnej tozsamosci.
Nieodtgczny jest tez tu motyw obrzydzenia, jakie wzbudza rozkladajace si¢ ciato. A w to wszystko
wpisane sg konteksty erotyczne — i swego rodzaju metafizyczna gtebia, przejawiajaca si¢ w drama-
tyczny sposob w pytaniu o obecno$¢ czy nieobecno$¢ Boga w Swiecie, o sens czy raczej bezsens
ludzkiego cierpienia.

I pozostaje jeszcze pytanie o obecno$¢ czy tez nieobecnos$¢ poezji Ratonia dzis, po trzydziestu
latach od odejscia poety. Autorka monografii usprawiedliwia si¢ na wstepie, Ze pisanie o poezji
Ratonia nie jest tatwe z kilku wzgledéw — poeta ten ,,nie nalezy do gléwnego kregu zainteresowan
wspotczesnych krytykow czy historykéw literatury” (s. 7), niewiele tez o jego tworczosci — poza
recenzjami czy okoliczno$ciowymi wspomnieniami — napisano, w dodatku chodzi o twérce, ktdry
przeciez ,,nie byt tak utalentowany jak na przyktad Rafat Wojaczek™ (s. 7), a jednak, jak podkresla
autorka, ,,0kazat si¢ jednak jednym z najciekawszych i najbardziej poruszajacych polskich poetéw
debiutujacych po 1956 r.” (s. 7). Ubolewa tez nad tym, ze ,,w rodzinnym miescie praktycznie nikt
juz o nim nie pamieta” (s. 190).

Ksigzka o Kazimierzu Ratoniu i jego poezji jest wigc bardzo potrzebna nie tylko jako przypo-
mnienie, ale ukazanie i uzasadnienie jego wyjatkowosci czy tez ,,0sobnosci”.

KSIAZKI NADESEANE

Elibieta Dutka, Zapisywanie miejsca. Szkice o Slasku w literaturze przetomu wiekéw XX i XXI.
Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011.

Pawet Majerski, Hybrydy. O ,,mtodej poezji” z lat szescdziesigtych. Wyd. Uniwersytetu Slqskie-
go, Katowice 2011.

Krzysztof Stepniak, Setna rocznica urodzin Jozefa Ignacego Kraszewskiego w prasie warszaw-
skiej. Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2012.

Filip Mazurkiewicz, Podroz na Atlantyde. O I tomie ,,Nowej basni” Teodora Parnickiego.
Wyd. Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2011.

Dwie dekady nowej(?) literatury 1989-2009, pod red. Stanistawa Gawlifiskiego i Doroty Siwor.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2011.

Krakow i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych (1866—1914), Studia i szkice, pod red. Krzysz-
tofa Fiotka i Mariana Stali. Wyd. Universitas, Krakéw 2011.

Alina Mitek-Dziemba, Literatura i filozofia w poszukiwaniu sztuki Zycia. Nietzsche, Wilde,
Shusterman. Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2011.



