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Siergiej I. Karcewski i gramatyka kognitywna.
Zwiazki dawnej i wspolczesnej mysli lingwistycznej

Wezesniejsze lingwistyczne intuicje badaczy
dzis moggq znaleZ¢ wyttumaczenie

dzieki modelowi gramatyki kognitywnej
R.W. Langacker

Wada tradycyjnych gramatyk polegata nie na tym,
Ze byty fatszywe, ale na tym, ze byty niekompletne.
Celem jezykoznawstwa kognitywnego

Jjest usunigcie tej wady"

R.W. Langacker

Celem niniejszego szkicu jest zwrdcenie uwagi na pewne zjawisko w lingwisty-
ce polegajace na ciggtosci mysli jezykoznawczej, ktéra narodzita si¢ w odlegtym
czasie, lecz ze wzgledu na swa ponadczasowa warto$¢ przetrwata do dzis, ule-
gajac jednocze$nie pod wplywem nowszych osiagnieé i szerszej wiedzy badaczy
jezyka pewnym modyfikacjom i dalszemu rozwojowi. Podstawa opisu sg zwigzki
idei prezentowanych przez wspdtczesng lingwistyke z pogladami rosyjskich uczo-
nych z poczatku ubiegtego stulecia. Inspiracja do przygotowania tekstu byly pra-
ce Elzbiety Tabakowskiej, a takze artykut Siergieja I. Karcewskiego® z 1929 roku

' E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne — nowe czy dawne horyzonty badarn nad jezykiem?,
w: W. Szpila (red.), Jezyk trzeciego tysigclecia, Krakéw 2000, s. 68.

2 Siergiej I. Karcewski zyt w latach 1884—1955. Urodzit si¢ 28 sierpnia w Tobolsku, zmart
7 listopada w Genewie. W 1903 roku otrzymat dyplom nauczyciela, dwa lata pracowat w prowincjo-
nalnej szkole, nastepnie jako dyrektor miejskiej biblioteki w Niznym Nowogrodzie. Wstapit do partii
eserow. W 1906 roku byt aresztowany w Moskwie. Po roku uciekt z wigzienia. Wyjechat do Genewy,
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06 acummempuueckom Oyasusme auHeUcmu1eckozo 3naka®. W pierwszej czgsci
zatem pokrétce oméwimy podstawowe zalozenia jezykoznawstwa kognitywnego
autorstwa jednego z jego twércéw Ronalda W. Langackera, by nastgpnie nawigzac
do pogladéw Karcewskiego, z ktérymi koresponduje i ktére twérczo rozwija jezy-
koznawstwo kofica XX — poczatku XXI wieku.

Ronald W. Langacker rozpoczal prace nad gramatyka kognitywna, zwang tez
»gramatyka przestrzeni”’, wiosng 1976 roku. Od tej pory gramatyka nieustannie
rozwija si¢, obejmuje swym zasiegiem nowe zjawiska jezykowe, lecz jej podsta-
wy teoretyczne, jak pisze autor, w zasadzie nie ulegly zmianie®. Jezykoznawstwo
kognitywne stanowi kolejny etap w rozwoju mysli lingwistycznej, za$ jego war-
todcig jest wypracowanie spdjnego modelu, w ramach ktérego mozna by potaczyc
1 usystematyzowac stare i dobrze znane, trafne intuicje dotyczace natury jezyka
i sposobow jego opisywania’. Spéjnos¢ idei w jezykoznawstwie jako jego war-
to$¢ i zastuge podkresla m.in. wybitny rosyjski lingwista Nikotaj Totstoj, kiedy
w czasopiSmie naukowym ,,Voprosy jazykoznanija” docenia zachowanie cigglosci
zwigzku z tradycjami szkét jezykoznawczych od Potebni i Fortunatowa do Trubie-
ckiego i Jakobsona®.

Jedna z podstawowych tez gramatyki kognitywnej (GK) dotyczy obrazowania
w jezyku’. Teza ta glosi, ze semantyka lingwistyczna zajmuje si¢ analiza i opisem
struktury konceptualnej i Zze musi odzwierciedla¢ naszg umiejgtno$¢ konceptuali-
zowania tej samej sytuacji na wiele sposobéw. Odmienne ujgcia sceny przybieraja

gdzie wstapil na uniwersytet. Zostat kontynuatorem my§li F. de Saussure’a i jego studentéw Ch. Bally
i A. Sechehay. W marcu 1917 roku wrécit do Rosji. W latach 1917-1919 wyktadat na uniwersytecie
w Moskwie. W 1920 roku ponownie opuscit Rosje. W latach 1920-1922 byt wyktadowca na uniwer-
sytetach w Strasburgu i w Pradze. W Pradze zalozyt pismo Pyccxas wxoaa 3a pydexom. Wydat trzy
monografie. W 1923 roku w Berlinie ukazata si¢ ksiazka f3vik, 6oiina u pesoaroyus, w 1927 w Pra-
dze — Systeme du verbe russe: Essai de linguistique synchronique, w 1928 w Moskwie — IToemopu-
meabHblil Kypc pycckozo asvika. Karcewski byl wspéttworca genewskiej szkoty strukturalistycznej
i praskiej szkoty strukturalistycznej. Zob. stron¢ internetowa: http://www.krugosvet.ru/enc/gumani-
tarnye_nauki/lingvistika/KARTSEVSKI_SERGE_IOSIFOVICH.html. Podstawowe dane dotyczace
autora zob. m.in. R. Polafiski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1993, s. 258.

3 Na artykut Siergieja Karcewskiego zwrdcit mi uwage Profesor Wojciech Chlebda. Zob. C.O.
Kapuesckuit, 06 acummemputieckom 0yaiudme auHzeucmuieckozo 3naxa, 1923, strona internetowa
http://project.phil.pu.ru/lib/data/ru/karcevskiy/dualizm/html.

4 R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wistq, grudzieri 1993, Lublin
1995, 5. 9.

5 Zob. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywne-
go, wyd. II, Krakéw 1999, s. 13-14.

¢ ,ZKypHan COXpaHWJI MPEEeMCTBEHHYIO CBSI3b C TPAIULMSIMU PYCCKUX SI3bIKOBEIYECKHMX LIKOJ OT
ITore6nu u Poprynarosa go Tpybeuxoro u Sko6cona”, zob. H.W. Toncroit, 43 ucmopuu nayxu,
,,Bonpoch! si3piko3HaHus” 1989, nr 4, s. 98.

"Wazne dla niniejszego opracowania zatozenia gramatyki kognitywnej przedstawiamy na podsta-
wie: R. W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wistg, grudzien 1993, Lublin
1995, s. 9-32.
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rézne wartoSci semantyczne. Oznacza to, Ze nie jest mozliwa semantyka jezyka
naturalnego oparta na kryterium prawdy obiektywnej, gdyz znaczenie jezykowe
ma subiektywistyczny charakter, model kognitywny utozsamia je bowiem z kon-
ceptualizacja.

Kolejna teza gloszaca, Ze ,,nie mozna powaznie bada¢ gramatyki bez uwzgled-
nienia znaczenia”, wynika bezposrednio z podstawowego zalozenia lingwistyki
kognitywnej, ktéra glosi, ze gramatyka wraz z leksykonem stanowig kontinuum
i sg catkowicie opisywalne jako struktury symboliczne (pary znaczenie — forma).
Gramatyka ma zatem charakter symboliczny, sktada si¢ z dwdch biegunéw: biegu-
na semantycznego i bieguna fonologicznego.

Jedynymi dopuszczalnymi jednostkami w systemie jezykowym sa jednostki
semantyczne, fonologiczne i symboliczne; jednostki, ktére sa schematami dopusz-
czalnych struktur jezykowych; jednostki, ktdre sg relacjami kategorialnymi migdzy
dopuszczalnymi strukturami jezykowymi (rozszerzenie, konkretyzacja, metafora,
metonimia).

Gramatyka kognitywna nie stawia ostrych granic miedzy semantyka, pragma-
tyka i syntaktyka, a takze migdzy diachronig i synchronig w jezyku. Dzigki temu
jednostka symboliczna jest przedmiotem cato$ciowej analizy lingwistyczne;j.

Skonwencjonalizowana kategoria jest zazwyczaj polisemiczna, tzn. ma szereg
powiazanych ze sobg sensow, ktére tworza zfozong kategori¢ w postaci spdjnego
modelu kognitywnego, tzw. modelu sieciowego. Polisemia i homonimia sg rozu-
miane jako dwa zjawiska lingwistyczne znajdujace si¢ na przeciwnych koficach
semantycznego kontinuum.

Istniejg dwa rodzaje kategoryzacji Swiata: kategoryzacja przez schemat i ka-
tegoryzacja przez prototyp. W przypadku kategoryzacji przez schemat struktura
A jest schematyczna dla struktury B, inaczej mdéwiac: struktura B konkretyzuje
strukturg A. Innym rodzajem kategoryzacji jest kategoryzacja przez prototyp, gdzie
A jest prototypem, B za$ rozszerzeniem tego prototypu.

Struktury jezykowe odzwierciedlaja podstawowe zdolnosci kognitywne czto-
wieka. Gramatyka kognitywna stawia znak réwnoSci miedzy znaczeniem a kon-
ceptualizacjg. Konceptualizacja to doSwiadczenie mentalne obejmujace do§wiad-
czenia zmyslowe, procesy tworzenia nowych pojec i wiedz¢ kontekstowa.

Znaczenie wyrazenia jest nie tylko zbiorem tresci kognitywnych, sktada si¢ na
nie réwniez obrazowanie konwencjonalne, tzn. sposéb ujmowania tresci kogni-
tywnych, ktérych dostarcza przywotywana w funkcji podstawy znaczenia domena.
W przeciwiefistwie do wyréznianych w jezykoznawstwie strukturalistycznym dys-
kretnych cech semantycznych jednostki leksykalnej, domeny kognitywne nie s3
rozpatrywane jako dyskretne, nie jest rdwniez tworzona lista domen.

Znaczenie przejawia si¢ w kontek$cie i ma charakter encyklopedyczny. Zalezy
ono zaréwno od podtoza pragmatycznego danego zdarzenia mownego, jak i od
doswiadczenia uzytkownika jezyka, jego wiedzy pozajezykowej. Wyrazenia lek-
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sykalne ,,nie majg granic”, s3 bowiem uwiktane w caty system wiedzy, ktdry jest
niezalezny od jezyka i nieograniczony.

Przywotane podstawowe tezy gramatyki Langackera §wiadcza z jednej strony
o tym, ze paradygmat kognitywistyczny wychodzi poza sztywne ramy struktura-
listycznego obiektywizmu i rygorystycznej formalizacji charakterystycznej dla
gramatyki transformacyjno-generatywnej, z drugiej strony gramatyka kognitywna
w ujeciu Langackera ciaggle odwotuje si¢ do szeroko pojetego czynnika ludzkie-
go. Racja istnienia jezyka sa bowiem zdolnoSci ludzkiego umystu, dzigki ktérym
cztowiek poznaje Swiat i zdobywa o nim wiedzg, za§ zrozumienie natury proces6w
ludzkiego poznania jest podstawg zrozumienia natury ludzkiego jezyka. Gramaty-
ka kognitywna nawigzuje w ten sposéb do licznych elementéw tradycyjnej, przed-
strukturalistycznej mysli jezykoznawczej i jednoczesnie opiera si¢ na solidnych
strukturalistycznych podstawach, bedac konsekwentng kontynuacja osiagniec kla-
sycznego strukturalizmu zapoczatkowanego przez Ferdinada de Saussure’a®.

W historii dawniejszego i nowszego jezykoznawstwa przewija si¢ wiele nitek
wskazujgcych na intuicyjnie kognitywne podejScie do jezyka. W swych pracach
Elzbieta Tabakowska pisze, w jaki sposob nitki te ukazuja droge rozwoju mysli
kognitywnej na gruncie polskim, uSwiadamia czytelnikowi, ze podejScie kognityw-
ne jest bardzo bliskie sposobowi postrzegania oraz interpretowania zjawisk jezyko-
wych przez licznych przedstawicieli jezykoznawstwa tradycyjnego oraz klasycz-
nego strukturalizmu’. W tym kontekscie Tabakowska wymienia takich wybitnych
lingwistéw, jak Baudouin de Courtenay, Jan Rozwadowski, Bronistaw Malinowski,
Jerzy Kurytowicz, Zdzistaw Kempf, Adam Heinz'.

Na podstawie gramatyk jezyka rosyjskiego autorstwa Aleksego M. Pieszkow-
skiego, Aleksego A. Szachmatowa, Aleksandra A. Potebni, Lwa W. Szczerby, Wik-
tora W. Winogradowa mozna stwierdzié, Ze dawniejsze badania lingwistyczne oraz
formulowane na ich podstawie wnioski sa rowniez bliskie teorii jezykoznawstwa
kognitywnego, uwzgledniajag bowiem m.in. element psychologiczny zjawisk je-
zykowych. Winogradow podkre§la, ze nikt z poprzednich badaczy gramatyki ro-
syjskiej tak mocno i trwale nie wigzat probleméw gramatyki, techniki jezykowe;j
i mowy z formami myS§lenia i poznania, jak Potebnia'. Z kolei O. A. Laptiewa'?

8 Zob. E. Tabakowska, Gramatyka..., s. 5-6.

® Zob. E. Tabakowska, Jezykoznawstwo kognitywne — nowe..., Kognitywizm: Obrazki z polskiej
sceny, 2001, strona internetowa: www.seelrc.org/glossos/issues/1/tabakowska.pdf, Kognitywizm po
polsku — wcezoraj i dzis, Krakéw 2004. Zob. takze wczeSniejszg prace Autorki Gramatyka.

10 Zob. E. Tabakowska, Kognitywizm po polsku...

11" (...) HUKTO K3 TMPEJIIECTBYOLINX UCCIIEIOBATENEH PyCCKON IPAMMATHKY HE CBSI3aJ TAK TECHO
Y MPOYHO IPAMMATUYECKIE BOMPOCHI, BOTIPOCHI SI3bIKOBOI TEXHUKH U PEUEBOT0 TBOpPUYECTBA C (hopMa-
MU MBIILIJICHUS ¥ NTo3HaHus, Kak caM A.A. [Tore6us”, zob. B.B. Bunorpanos, 43 ucmopuu usyuenus
pycckozo cunmaxcuca (om Jlomonocosa oo [lomebnu u @opmynamosa), Mockba 1958, s. 331.

120. A. JTanrreBa, Mutcau Bukmopa Baaoumuposuya Bunozpadosa 0 cOyuanibHbIX U AUHHOCTIHBIX
axmopax peuu 6 c6A3U ¢ meopueli AUMEPAmMypHo20 A3vblKd, ,,Bonpocsk! s3pIko3HaHua” 1989, nr 4,
s. 114.
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zwraca uwage, ze zainteresowanie zywym jezykiem taczy Potebnig, Szczerbe, Wi-
nogradowa. Przytoczone lakoniczne charakterystyki dowodzg, Ze elementarne za-
sady rosyjskiego jezykoznawstwa prekognitywnego w sposéb wyrazny przenikaja
podstawowe idee GK. W dalszej czesci opracowania bardziej wnikliwie przyjrzy-
my si¢ zwigzkom GK z dawna, lecz wciaz zywa mysla lingwistyczna, ktérej przed-
stawicielem jest Karcewski.

Siergiej I. Karcewski jest uczonym, ktéry w badaniach lingwistycznych z jedne;j
strony rozwija wlasny punkt widzenia. W jezyku wyréznia mianowicie takie elemen-
ty, jak stowa, gramatyke, intonacj¢. Wedtug Karcewskiego intonacja istnieje nieza-
leznie od gramatyki, natomiast gramatyka liczy sie z intonacja. Fraze tworzy zatem
intonacja. Na syntaktyke intonacji sktadaja si¢ dwa aspekty: tres¢ i forma. Karcewski
nie ogranicza si¢ do opisu intonacji oddzielnej frazy, lecz jest pionierem badan relacji
miedzyfrazowych przekazywanych przez intonacje. Wyrdznia nastgpujace formalne
aspekty intonacji: melodyke, barwe, intensywnoS$¢ i dlugosé. W intonacji faczace;j
frazy opisuje jej cztery aspekty semantyczne: symetri¢, asymetri¢, tozsamo$¢ i gra-
dacje oraz poréwnuje z nimi formalne §rodki intonacyjne, komponenty taczace frazy.
Chodzi o spéjniki i stéwka, typu u, Ho, a, 1y, 0a. W objasnieniu ich znaczen Kar-
cewski sigga takze do diachronii. Jest zatem zwolennikiem holistycznego ujmowania
zjawisk jezykowych, co wyraznie faczy jego podejscie z teorig GK.

Z drugiej strony, Karcewski opiera swe dociekania lingwistyczne na zaloze-
niach szkoly strukturalistycznej. Z kognitywistami tgczy go to, Ze podobnie jak oni,
interesowat si¢ jezykiem przede wszystkim z perspektywy jego uzycia. W swym
artykule Karcewski rozwija wielce istotng w jezykoznawstwie strukturalistycznym
ide¢ dwustronnego charakteru znaku jezykowego. Przyczyny zmian jezykowych
leza w samej strukturze znaku jezykowego: oznaczajace przez rozszerzenie zakre-
su zdaza ku homonimii, oznaczane przez rozszerzenie zakresu zdaza ku synonimii.
Oznaczajace dazy do innych funkcji, niz jego wlasna; oznaczane dazy do tego, by
wyrazi¢ si¢ innymi §rodkami, niz swéj wtasny znak. Oznaczajace i oznaczane sg
asymetryczne: tworzac parg, znajdujg si¢ w stanie niestatej réwnowagi. Wtasnie
dzieki temu asymetrycznemu dualizmowi struktury znakéw system lingwistyczny
moze ewoluowac: ,,adekwatna” pozycja znaku stale si¢ przemieszcza w rezultacie
przystosowania si¢ do wymagan konkretnej sytuacji'®. Wszelki znak lingwistyczny
jest wiec potencjalnie homonimem i synonimem jednoczes$nie'*. Nie odrzucajac
strukturalistycznego punktu widzenia na istote znaku jezykowego, GK rozwija jed-
nocze$nie teori¢ symbolicznego charakteru kategorii oraz obrazowania w jezyku.

13 C. O. Kapuesckuii, 06 acummempuseckom 0yaausme AUHBUCMULeCcKo20 3Haxa, 1923, s. 4,
strona internetowa http://project.phil.pu.ru/lib/data/ru/karcevskiy/dualizm/html.

14 Zob. propozycj¢ Henryka Kardeli dotyczacy ujecia relacji semazjo-onomazjologicznej w mo-
delu gramatyki Langackera, H. Kardela, Metaforyczne rozszerzenie kategorii a onomazjologiczna
perspektywa znaczenia wyraZen, w: H. Kardela (red.), Podstawy gramatyki kognitywnej, Warszawa
1994, s. 77-83.
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Mysl o dualizmie znaku jezykowego Karcewski ilustruje za pomocg kilku przy-
ktadow z zakresu leksyki, morfologii i syntaktyki jezyka rosyjskiego. Oznacza to,
ze podobnie jak w GK, Karcewski dostrzega polisemig¢ nie tylko znaku leksykalne-
g0, lecz takze znaku gramatycznego.

Rzeczownik ryba jest zatem elementem dwdch krzyzujacych si¢ w jego naturze
szeregow:

— szeregu homonimicznego:

1) ryba ‘zwierz¢’, ryba ‘cztowiek’ oraz

— szeregu synonimicznego, ktérego elementy oznaczaja cechy charakteru czto-
wieka:

2) ryba, zimny, flegmatyk, zwiedty, niewrazliwy.

Przyktad ze sfery morfologii jezyka dotyczy afiksu -a, ktéry wyrdznia si¢ ho-
monimig, oznacza bowiem dopetniacz liczby pojedynczej, mianownik liczby mno-
giej, mianownik liczby pojedynczej. Synkretyczne formy afiksu -a jesteSmy w sta-
nie odrézni¢ od siebie tylko w szeregu paradygmatycznym lub syntagmatycznym,
w kontekscie:

3) cTom, cTon-a, CToJy

4) napyc-a, napycos, napycam

5) XeH-a, >KeHbI, XEHe.

Karcewski pisze, ze jesli ten sam znak dZzwigkowy moze stuzy¢ do przekaza-
nia réznorodnych warto$ci, to odwrotno$¢ réwniez okazuje si¢ mozliwa: jedna i t¢
samg warto$¢ wewnatrz réznorodnych szeregéw moga przedstawiac rézne znaki.
Przytacza przyktad znaczenia liczby mnogiej rzeczownikéw, ktéra w jezyku rosyj-
skim reprezentujg nastepujace afiksy:

6) -u, -uvt, -a, -1, -e.

Oto przyktady uzycia morfemow fleksyjnych oznaczajacych wielo$¢ przedmio-
tow:

7) Mbical, WKOAbL, OOMA, CMYAbA, KPECbAHE.

Homonimig¢ znaku jezykowego z obszaru sktadni jezyka rosyjskiego Karcewski
ilustruje za pomocg znaczenia trybu rozkazujacego czasownikow:

8) 3amoauu! ‘zamilcz!’

9) Toavko nocesau, a mopo3 u yoapw ‘dopiero co posiali, a tu mroz uderzyl’

10) Cmoauu on, ece 6wt obowaoce ‘gdyby zmilczat, wszystko by sie upiekto’.

Jednoczes$nie znaczenie rozkazu odzwierciedla szereg synonimiczny, ktory
mogg tworzy¢ takie elementy, jak czasownik w formie rozkazujacej, bezokolicz-
nik, rzeczownik. Na przyktad:

11) 3amoauu! ‘zamilcz!’, 3amoruams! ‘zamilczel!’, Moauanue! ‘milczenie!’,
Tcc!, Tuwuna! ‘cisza!’

Pod formg rozkazujaca czasownikéw Karcewski dostrzega pewng ich seman-
tyczng spéjnos¢. Sposob rozumienia koherencji znaczen danej kategorii jezyko-
wej objasniajg rozwazania autora, w ktérych odwotuje si¢ do pojeé przenos$ne-
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g0 znaczenia wyrazu i tertium comparationis. Karcewski pisze o utartej i Zywej
przenos$ni, gdy zwraca uwage, ze za kazdym razem, kiedy uzywamy stowa jako
semantycznej warto$ci na oznaczenie realnej rzeczywistosci, pokrywamy mniej
wigcej nowy zbidr wyobrazefi. Innymi stowy, semantycznej wartosci znaku cig-
gle uzywamy w przeno$ni, lecz zaczynamy zauwazaé to tylko wtedy, kiedy roz-
ziew migdzy ,,adekwatng” (zwyczajng) i przypadkowa wartoscia znaku jest wy-
starczajgco wielki, zeby wywrze¢ na nas wrazenie. Mimo przeno$§nego znaczenia
tozsamo$¢ znaku nadal istnieje, dlatego ze nowa warto$¢ znaku starego umoty-
wowaliSmy, wprowadzajac tertium comparationis. Na sposob strukturalistyczny
owo pojecie mozna rozumie¢ jako pewien inwariant, ktory to termin przyszedt do
semantyki z fonologii praskiej szkoty strukturalistycznej. Pojecie to w pewnym
sensie mozna rowniez odnie$¢ do znaczenia schematycznego kategorii jezykowej
w rozumieniu GK.

Zasada koherencji semantycznej w jezyku jest jednym z podstawowych zato-
zef gramatyki kognitywnej. Gramatyka kognitywna poszukuje odpowiedzi m.in.
na pytanie o specyfike znaczenia leksykalnego badz gramatycznego, ktdre przeja-
wia si¢ w kontekScie oraz o charakter wiezi semantycznej faczacej struktury danej
jednostki symbolicznej. Tego typu problemy wyjas$nia model sieciowy kategorii
jezykowej. Z kolei konstruowanie danego zdarzenia za pomocg réznych Srodkéw
jezykowych w gramatyce kognitywnej jest inaczej okre§lane jako obrazowanie.
Pojecie obrazowania (portretowania) jest rozumiane jako kodowanie tej samej sce-
ny na rézne sposoby. Obrazowanie odzwierciedla réznice w konceptualizacji da-
nego zdarzenia.

Semantyke przytoczonych wyzej przyktadéw uzycia trybu rozkazujacego cza-
sownikéw mozna zatem rozpatrywac dalej, stosujac m.in. teori¢ modelu sieciowe-
go kategorii jezykowej. Z jednej strony charakterystyczna dlaf jest polisemiczno§¢
1 hierarchiczno§¢ znaczen, z ktorych jedne sg bardziej schematyczne, ogdlne, inne
— prototypowe, pozostate za$ — peryferyjne. Z drugiej strony charakterystyczna jest
réowniez koherencja semantyczna kategorii jezykowej, ktorg dostrzegat w jezyku
Karcewski. Mozna ja okre§li¢ poprzez badanie relacji (mechanizmdéw) kognityw-
nych faczacych znaczenia danej kategorii, a nie jedynie klasyfikujac znaczenia. In-
tuicja kognitywna Karcewskiego znalazta zatem rozwinigcie kilkadziesiat lat poz-
niej w postaci teorii modelu sieciowego w metodologii jezykoznawstwa kognityw-
nego. Wobec tego przesledzimy dalej semantyke kategorii trybu rozkazujacego.

Prototypowe znaczenie kategorii trybu rozkazujagcego stanowi pojecie woli
nadawcy narzuconej odbiorcy komunikatu, stanowcze pobudzenie rozméwcy do
dziatania, natozenie obowigzku wykonania czynnosci (przyktad 8). Z perspektywy
moéwigcego pojecie to zaktada obowigzkowg czynno$é, o ktorej w ten sposob mysli
nadawca, zagda bowiem od odbiorcy jej wykonania. Pozostate przyktady odzwier-
ciedlaja peryferyjne znaczenia trybu rozkazujacego. W zdaniu 9) czasownik yoapw
oznajmia o nieoczekiwanym zdarzeniu, ktére narzuca sprawca — w tym wypadku
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sama przyroda, stanowi ono bowiem rezultat zmian zachodzacych w otoczeniu,
o ktérych myf{li sie jako o niezaleznych od woli cztowieka, niepozostajacych pod
jego wptywem's. W przyktadzie 10) czasownik cmoauu ewokuje czynno$é, ktéra
jest narzucona wykonawcy jako obowigzkowy warunek spetnienia innej czynno-
$ci'®. Holenderski badacz E. Fortuin'” wyréznia dodatkowo inne znaczenia impera-
tywu, okreslane w GK jako peryferyjne:

— konieczno§¢ wykonania czynnoSci:

12) Bot 6yoeme b6e30eavHutamo, ¥pams U OPbIXHYMb, d S UOU HA Nepedo8yro
‘wy bedziecie si¢ obijac, zre¢ i kimac, a ja mam iS¢ na pierwszg lini¢’

— pragnienie zaistnienia zdarzenia:

13) Ilpuou-xa on k nam! ‘niech no przyjdzie do nas!’

— przyzwolenie:

14) Kyoa a nu npuou, ée3oe 3naxomvie ‘gdzie bym nie przyszedt, wszedzie sg
znajomi’'®.

W kazdym z przytoczonych wcze$niej zdan w formie rozkazujacej czasowni-
kéw mozna wyrdznic¢ schematyczne, abstrakcyjne znaczenie wspdlne dla kategorii
trybu rozkazujacego. Dotyczy to rowniez pozostatych przyktadéw. Chodzi w nich

15 Por. przyktad o podobnym znaczeniu trybu rozkazujgcego, tj. znaczeniu oznajmienia o nagtym
i nieoczekiwanym zdarzeniu: A ox npudu 0a u pacckaxcu mue 6cé MO 8 OEMAAAX HA CACOVIOUUIL
nocae onepayuu Oenw (strona internetowa www.google.ru) ‘a tu on przyszedt i opowiedzial mi to
wszystko w detalach na nastepny dzief po operacji’. Zob. na ten temat A. A. lllaxmatoB, Cunmakcuc
pycckozo asvika, Mocksa 2001, s. 481.

16 Por. inne przyktady o podobnym znaczeniu kategorii rozkazu: IIpoucxodu on om 2epmanckux
pooumeaeli, OH ObL He M0z bikazamb boavwyto akkypamuocms (U. C. TypreHes, Bewrue 600ubt,
Mocksa 1978, s. 79) ‘niechby nawet pochodzit od niemieckich rodzicéw, nie mégtby wykazac wiek-
szej punktualno$ci’; [Ipuou ox sospemsa, Huuez0 o6vt He cayuuaoce (3. Popreit, [loaucemusn umnepa-
muea é pycckom asvike, ,,Bonpocsl s3biko3Hanus” 2008, nr 1, s. 3) ‘gdyby przyszedt na czas, nic by
sie nie zdarzylo’. Zob. na ten temat: H. I0. Illsenosa (red.), Pycckasn epammamuxa, t. 1. Cunmaxcuc,
Mocksa 1980, s. 104; B. B. Bunorpanos, I pammamuxa pyccxoeo asvixa, t. II. Cunmaxkcuc, cz. 1,
Mocksa 1960, s. 398.

173, ®opreitn, [Noaucemus umnepamusa 6 pycckom asvike, ,,.Bonpocsl s3bikoznanus’” 2008, nr
1,s.3-24.

18 Por. zdania o podobnym znaczeniu trybu rozkazujacego: Kyda s nu npudu, éezde mue pabvi
‘gdzie bym nie przyszedt, wszgdzie sq mi radzi’; Kyoa xpyzom nu 2asmb, éce aed u aeo ‘gdzie by
dookota nie spojrzat, wciaz 16d i 16d’; Croavko s Hu 2060pu o 6ede, Hukmo mue He éepum ‘ile bym
nie méwit o nieszczesciu, nikt mi nie wierzy’; Kyoa nu mkru, ée3de onacro ‘gdzie by nie dotknat,
wszedzie niebezpiecznie’; Ymo on nu cmanb 2060pums — Hesnonao ‘co by nie zaczat mowic — jak
kulg w plot’; Kax ona nu naauw, a moaxy om cae3 ne 6yoem ‘jak by nie ptakata, a pozytku z fez
nie bedzie’; Kakx ux nu moii, 0obesa éce pasHo ne ommoews ‘jak bys ich nie myt, do biatosci mimo
wszystko nie odmyjesz’; Kusub, CKOAbKO HU Uepaii ¢ Hell 8 ICMYPKU, PAHO UAU NO3OHO 6e30UUb0Y-
HO paccmaesum éce Ha ceéou mecma ‘zycie, ile by$ si¢ z nim nie bawit w ciuciubabke, wczesniej lub
pdZniej bezbtednie poustawia wszystko na swoim miejscu’. Zob. na ten temat: H.IO. IlIsenoBa (red.),
Pycckas epammamuxa, t. I1. Cunmarxcuc, Mocksa 1980, s. 534-535, 593; A.A. lllaxmaroB, Cunmax-
cuc pycckozo asvika, Mocksa 2001, s. 485.
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mianowicie o pojecie narzuconej komus$ woli. W zdaniu 12) nadawca mySli o czyn-
nosci jako o niepozadanej i nieuchronnej, ktérg narzucaja okolicznoSci, w 13) uzy-
cie trybu rozkazujgcego pozwala nadawcy nie tylko powiedzie¢ o swym pragnie-
niu zajs$cia zdarzenia, lecz takze ocenic sif¢ tego pragnienia: nadawca domaga si¢
wykonania danej czynnoS$ci, jednak brak adresata komunikatu sprawia, ze tres¢
komunikatu pozostaje jedynie goragcym Zyczeniem, mentalnie narzuconym poten-
cjalnemu wykonawcy. W przyktadzie 14) kto§ (wykonawca lub nadawca) narzu-
ca kodowang przez czasownik w trybie rozkazujacym w czesci podrzednej zdania
ztozonego czynno$¢, ktéra ma zwigzek z czynnos$cig kodowana w czesci gtdwnej
zdania. Jakikolwiek charakter miatyby dziatania, ilekro¢ wykonawca musiatby po-
wtarza¢ dang czynno$é, to rezultat moze si¢ okazaé niezgodny z oczekiwanym,
czesto bowiem wigze si¢ z dziataniami innego sprawcy. Zatem mimo staraf pole-
gajacych na wielokrotnym narzucaniu sobie (lub innemu uczestnikowi zdarzenia)
czynnosci, jej rezultat bywa zaskakujacy.

Z perspektywy mechanizméw kognitywnych w modelu sieciowym kategorii
trybu rozkazujacego przytoczone peryferyjne znaczenia trybu rozkazujacego sa
rozszerzeniami semantycznymi znaczenia prototypowego, ktére z kolei stanowi
uszczegdlowienie znaczenia schematycznego tej kategorii gramatyczne;j.

Inne poglady Karcewskiego przedstawione w omawianym tu artykule réwniez
odzwierciedlaja bliski zwigzek z teorig gramatyki kognitywnej.

W swym podejSciu lingwistycznym Karcewski uwzglednia psychologiczne
podtoze poznania rzeczywistosci przez nadawcg. Rzeczywisto$¢ jest nieskoficzona
i w kazdej danej sytuacji naszej uwadze dostgpne sg tylko niektdre elementy, od-
rzucamy natomiast pozostate jako niemajace znaczenia z punktu widzenia naszego
poznania, zainteresowania'®. W GK jezyk jest rozumiany jako jedna ze zdolnosci
poznawczych czlowieka, przejawia si¢ w nim bowiem subiektywistyczny poglad
na Swiat. Cztowiek postrzega rzeczywisto$¢ w postaci gestaltow: jego uwage przy-
ciagajg pewne catosci, niektore ich elementy za§ — bardziej niz pozostate. Zdol-
nosci poznawcze odzwierciedla jezyk naturalny: wyréznione za pomocg zmystéw
elementy otoczenia s3 przetwarzane, konceptualizowane przez umyst obserwatora
1 profilowane za pomocg kategorii jezykowych.

Karcewski odrzuca pojecie systemu w jezyku w rozumieniu strukturalistycz-
nym. Odwolujac si¢ do swej pracy o systemie czasownika rosyjskiego, Karcewski
pisze, Ze stalo si¢ normalne twierdzenie, iz lingwistyczne wartoSci istnieja tylko
pod warunkiem przeciwstawienia sobie nawzajem. Krytykuje myslenie tego typu,
w takiej bowiem formie owa idea prowadzi do absurdu: drzewo jest drzewem dla-
tego, ze nie jest ani domem, ani koniem, ani rzeka. Czyste i proste przeciwstawie-
nie prowadzi do chaosu i nie moze by¢ podstawg dla systemu®. W tym wypadku

19 Zob. C.O. Kapuesckuii, 06 acummempuueckom oyaiusme.., s. 1.
2 Zob. C.O. Kapuesckuii, 06 acummempuieckom Oyausme.., s. 2.
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mozna réwniez mowi¢ o podobiefnstwie pogladéw Karcewskiego i zalozefi GK,
ktdra nie akceptujac strukturalistycznej teorii znaczenia opartej na zasadzie opo-
zycji dyskretnych cech semantycznych i ostro$ci granic stowa, wprowadza pojgcie
domeny kognitywnej i rozmytosci granic kategorii jezykowych.

Karcewski niejednokrotnie podkresla role kontekstu — doktadna semantyczna
warto$¢ stowa moze by¢ wystarczajaco ustanowiona tylko w zaleznoSci od kon-
kretnej sytuacji.

Wsréd leksemow Karcewski wyrdznia terminy naukowe. WartoS¢ tego typu
jednostek jest ustalona raz na zawsze dzigki temu, Ze sa one wiaczone do syste-
mu idei*'. W GK wsrdd kategorii jezykowych rowniez oddziela si¢ kategorie eks-
perckie od kategorii naturalnych, potocznych. Te pierwsze, w przeciwienstwie do
drugich, mozna rozpatrywaé z perspektywy mySli obiektywistycznej, arystotele-
sowskiej, mozna w nich bowiem wyrdzni¢ elementy konieczne i wystarczajace.
Na przyktad: fonem to najmniejsza nieznaczaca jednostka jezykowa ztozona z cech
diakrytycznych — dystynktywnych i delimitacyjnych. Trudno bytoby przywotac
réwnie dyskretng definicje takiej kategorii jak owoc.

PrzemySlenia Siergieja I. Karcewskiego na temat jezyka majq charakter na poty
strukturalistyczny i kognitywistyczny. Przeplatajg si¢ w nich podstawowe tenden-
cje kierunku, ktéry sam zgtebiat dzieki jego tworcy i uczniom, a takze kierun-
ku, ktory okreslany jest jako nowy paradygmat w lingwistyce konca XX wieku.
Wspétczesna mysl kognitywna ma zatem swe Zrédto w intuicji badaczy jeszcze
z kofica XIX i poczatku ubieglego stulecia. Jezykoznawstwo kognitywne nie od-
rzuca gtéwnych zalozen strukturalizmu, lecz z tych zalozen wyrasta, kontynuuje
je, a zarazem twdrczo rozwija w kierunku psycholingwistycznym, a nie logicznym.
Elzbieta Tabakowska postrzega przebieg rozwoju jezykoznawstwa poprzez meta-
fore spirali: teorie jezyka to ,.kolejne powroty do starego, ktore jest (lub wydaje sig¢)
dobre, ale mimo to za kazdym razem staje si¢ nowe. Spirala zatacza coraz szersze
kregi, poniewaz stare-nowe wciaz si¢ wzbogaca, w miar¢ jak rozszerza si¢ nasz ho-
ryzont badawczy”?. Swiadectwem tego sa gramatyki jezykéw naturalnych, m.in.
polskiego i rosyjskiego.
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SUMMARY

Siergiej I. Karcewski and cognitive grammar.
Coherence of the past and contemporary linguistic thought

Siergiej Karcewski and cognitive grammar. Coherence of the past and contemporary
linguistic thought

The article presents basic assumptions of cognitive grammar as put forward by Ronald
W. Langacker which concern the meaning of language categories. It shows a close relation
between earlier and later research ideas emphasising the maintenance of the continuity of
linguistic thought throughout the development of linguistics.



