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Frazeologia i paremiologia stowianska
w polskich pracach jezykoznawczych lat powojennych

Podjety z racji jubileuszu Komitetu Stowianoznawstwa temat rodzi szereg py-
tan 1 trudnoSci zwigzanych z okreSleniem granic obszaru, ktérego dotyczy. Juz
pierwszy wyraz tego tematu (,,frazeologia”) jest problematyczny, o ile bowiem
»paremiologia” jest u nas — co najmniej od prac Jana Stanistawa Bystronia z lat
30." — pojeciem naukowym o stosunkowo stabilnym, wyraznie okre§lonym zakre-
sie (a przynajmniej o do$¢ jednoznacznym rozumieniu tego, czym jest przystowie
jako obiekt badawczy paremiologii teoretycznej), o tyle w pojecie ,.frazeologii”
wktadane sg sensy nader rdzne: istnieje juz u nas kilka réwnolegtych paradygma-
tow badawczych frazeologii. Przy waskim idiomatycznym pojmowaniu tego ter-
minu obszar frazeologii wypetnia ledwo kilka czy kilkanascie tysigcy jednostek,
przy szerokim — ,,grube miliony”, jak utrzymuje Andrzej Bogustawski?, co rady-
kalnie zmienia posta¢ obiektu badawczego: jeden i ten sam cigg wyrazéw, ktéry
dla jednych lingwistéw jest frazeologizmem bezsprzecznie, dla innych na miano
frazeologizmu absolutnie nie zastuguje. Nadto czg$¢ badaczy traktuje paremiolo-
gi¢ niezaleznie od frazeologii, cze$¢ za$ wiacza zasoby przystow w pole badawcze
frazeologii.

Pytanie rodzi tez przymiotnik stowiarniski, wymaga bowiem cho¢by mimowol-
nego odniesienia si¢ do pytania o status kaszubskiego czy rusifskiego. Czy mo-
zemy mowic o nich i o ich frazeologii w takim samym sensie, w jakim méwimy

! Zob.: I.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakéw 1933. Wsrdd szeregu przyczynkéw paremio-
logicznych publikowanych przed Bystroniem wyréznia si¢ rozprawa Aleksandra Briicknera Przysto-
wia. Kartki z dziejow literatury i kultury polskiej, ,,Ateneum” t. 3, 1895.

2 A. Bogustawski, Uwagi o pracy nad frazeologiq, [w:] Studia z polskiej leksykografii wspdtcze-
snej, t. 3, red. Z. Saloni, Biatystok 1989, s. 19.
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np. o jezyku czeskim i jego frazeologii? Czy na przyktad w wypadku frazeologii
kaszubskiej méwimy o jednej z frazeologii stowianskich — czy tez o polskiej fraze-
ologii dialektalnej, gwarowej? W pewnym zwigzku z tym zagadnieniem pozostaje
tez pytanie o to, czy kwerenda powinna obejmowac frazeologie i paremiologie dia-
lektéw kresowych i mieszanych.

Nietatwym — nawet z przyczyn etykietalnych — jest ustalenie zakresu pojecia
»polskie prace jezykoznawcze”, wymaga bowiem odpowiedzi na pytanie, czy
wiaczaé do kwerendy prace jezykoznawcéw obcego pochodzenia (rosyjskiego,
ukraifiskiego, butgarskiego itd.), ktérzy pracujg w Polsce — niekiedy od tak dawna,
ze wtopili si¢ w polski krajobraz naukowy bez reszty. Pytanie jest zasadne, sko-
ro w bibliografii rusycystyki polskiej Marian Jurkowski §wiadomie pomieScit
w odrebnym rozdziale ,,publikacje autoréw zagranicznych w Polsce™.

Powstaje tez pytanie, czy odnosi¢ do danego obszaru badawczego liczne prace,
ktére dotycza nie frazeologii stowianskich w postaci ,,czystej”, lecz polsko-sto-
wianskich paralel frazeologicznych i paremiologicznych, w tym zwtaszcza ekwi-
walencji przekladowej polsko-stowiaiiskiej i stowiansko-polskiej? Jest to o tyle
kuszace, zZe tu akurat mamy do czynienia, zwlaszcza w ostatnim 20-leciu, z catym
wyraznym nurtem leksykograficznym, a takze ze sporg liczbg polsko-stowianskich
i stowiansko-polskich frazeologicznych i paremiologicznych stownikéw przekta-
dowych.

Ustalenie szczegétowych odpowiedzi na te i im podobne pytania wymagatoby
formutowania odrgbnych motywacji, sita rzeczy bede tu wigc skazany na podej-
mowanie decyzji i wyboréw w jakiejS mierze arbitralnych. Poruszam si¢ zreszta
po obszarze, o ile mi wiadomo, nieobjetym dotychczas regularnym, systematycz-
nym badaniem, a rozpocze¢ta kwerenda szybko okazata si¢ przedsigwzigciem nie na
sity jednego cztowieka w stosunkowo krétkim czasie. Wszystko wiec, co zostanie
przedstawione nizej, powinno si¢ odbiera¢ jako rodzaj sondy jedynie, rekonesan-
su, wstepnego rozpoznania niezwykle ztozonego terenu o rozmytych na dodatek
granicach. Ze teren jest w duzej mierze nierozpoznany, moze §wiadczy¢é tworzo-
na od roku 2008 w Internecie pod auspicjami Komisji Stowianskiej Bibliografii
Komparatystycznej i Literaturoznawczej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow
baza danych o nazwie ,,Literacka i Komparatystyczna Bibliografia Slawistyczna”.
To, Ze nie ma w niej dziatu frazeologicznego, jest zrozumiate, bo powstajaca baza
ma profil gtéwnie literaturoznawczo-kulturoznawczy. Istnieje tam jednak zaktadka
,Paremiologia” — tyle zZe nie jest aktywna i w ogdle si¢ nie otwiera. Odwrotnie
w Bibliografii jezykoznawstwa slawistycznego, gdzie wyodrgbniono rozdziat ,,Fra-
zeologia”, nie ma natomiast oddzielnego rozdziatu ,,Paremiologia”. W tej sytuacji
bazg Zrodtowq staty si¢ dla mnie nastgpujace opracowania: Materiaty do biblio-

3 M. Jurkowski, Bibliografia rusycystyki polskiej 1945-1975. Jezykoznawstwo, Warszawa, 1976,
s. 136-160.



FRAZEOLOGIA I PAREMIOLOGIA SEOWIANSKA... 343

grafii frazeologii polskiej Stanistawa Baby*, wspomniana Bibliografia rusycysty-
ki polskiej Mariana Jurkowskiego, bibliografia polskiej i rosyjskiej leksykografii
przektadowej Katarzyny Wojan® i pierwsze tomy Bibliografii jezykoznawstwa sla-
wistycznego pod redakcja Zofii Rudnik-Karwatowej®, a takze dostgpne monogra-
fie i stfowniki z ostatnich lat, nieobjete jeszcze wykazami bibliograficznymi. Jak
widaé, baza zZrédtowa jest dalece niekompletna i wymaga w przysztosci istotnych
uzupetnien.

Przedstawiam pierwsze obserwacje z owej nieukonczonej jeszcze, a wiec wy-
bidrczej kwerendy bibliograficznej, zaczynajac od paremiologii’.

I. Jezykoznawcze prace z zakresu paremiologii stowiariskiej sa w bibliografiach
niemal nieobecne. Przypuszczam, ze zacigzyta na tym fakcie dawna tradycja po-
strzegania przystéw w perspektywie gtdwnie literaturoznawczej, takze etnograficz-
nej i folklorystycznej, ludoznawczej, ale raczej nie lingwistycznej. Pisze co prawda
Julian Krzyzanowski, ze ,,przystowie jest tworem jezykowym, najprosciej wigc
byloby spojrzeé¢ na nie okiem jezykoznawcy”, sam jednak w obszernym wywo-
dzie stwierdza, zZe ,,problematyka przystowia automatycznie wiedzie nas w granice
nauki o literaturze, w ktorej i alegoria, i stylistyka, i dydaktyzm [przystow] sa po-
jeciami spotykanymi na kazdym kroku — w rezultacie wigc musimy na przystowie
spojrze¢ okiem badacza literatury”®. Do dzi$ zreszta nie rozstrzygnigto sporu, czy
traktowac przystowie jako mikrotekst (zdaniem Krzyzanowskiego — ,,najprostszy,
jednozdaniowy utwdr literacki”), czy jako wielowyrazowg jednostke jezyka. Zwo-
lennicy upatrywania w przystowiu znaku jezykowego czy wprost jednostki jezyka®
(do ktdrych nalezy i piszacy te stowa) s3 w wyraznej mniejszosci — i to zapewne
tlumaczy, dlaczego w naszej slawistyce lingwistycznych prac paremiologicznych
jest tak niewiele. Jedyng monografia, do ktorej udato si¢ na razie dotrze¢, a w kto-
rej przystowia stowiafiskie staly si¢ samodzielnym obiektem analizy lingwistycz-
nej, jest wydana w r. 2010 podoktorska praca Tomasza Szutkowskiego po§wigcona

* S.Baba, Materiaty do bibliografii frazeologii polskiej. Prace opublikowane w latach 1945-1995
(Poznan 1998), 1996-2000 (Poznan 2003), 2001-2005 (Poznan 2008).

> K. Wojan, Jezyk rosyjski w polskiej leksykografii przektadowej. Bibliografia stownikow za lata
1795-2005, Gdansk 2006.

¢ Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok 1995 z uzupetnieniami za lata 1992-1993,
red. Z. Rudnik-Karwatowa, Warszawa 1999 (w kontynuacji).

7 Petna bibliograficzna obudowa niniejszego szkicu musiataby spowodowac zachwianie propor-
cji miedzy tekstem gtéwnym i przypisami na korzys¢ tych ostatnich, dlatego podaje¢ adresy bibliogra-
ficzne jedynie wybranych prac, odsytajac zainteresowanego Czytelnika do przywotanych wczesniej
bibliografii.

8 Stownik folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1965, s. 335 i 339.

¢ Zob. np.: D. Bralewski, Czy przystowie jest jednostkg jezyka? [w:] Problemy frazeologii euro-
pejskiej, t. VII, red. A.M. Lewicki, Lublin 2005. Stanowisko przeciwstawne zajmuje np. Andrzej Bo-
gustawski (zob. jego prace: O podstawach ogolnej charakterystyki przystow, ,,Pamietnik Literacki”
1976, z. 3; Semantyka, pragmatyka. Leksykografa gtos demarkacyjny, Warszawa 2008).
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rosyjskim i polskim przystowiom z komponentem onomastycznym'® — wnikliwa
lingwistyczno-kulturologiczna analiza poréwnawcza wybranych podkorpuséw
przystow rosyjskich i polskich, analiza §wiadomie zawezona poprzez wybdr ono-
mastycznego jedynie pryzmatu patrzenia.

Tak wiec klasyczne (ludowe) przystowia stowianskie same w sobie przyciagaty
uwage badaczy raczej sporadycznie. Wigkszg uwage skupiajg na sobie twory pa-
remiczne spoza kanonu ludowego. Naleza do nich na przyktad tzw. ,,przystowia
narodu radzieckiego”, tworzone na uzytek propagandy w okresie 70 lat wiadzy
radzieckiej", czy tzw. antyprzystowia, che¢tnie analizowane w Stanach Zjednoczo-
nych, w Niemczech i Rosji, gdzie wydano duzy stownik antyprzystow rosyjskich!2.
Stato si¢ to inspiracjg dla kilkorga miodych polskich slawistéw, ktdrzy problematy-
ke antyprzystéw i innych tworéw przystowiopodobnych w swych pracach podjeli
—na razie tylko w odniesieniu do jezyka rosyjskiego'’. Wszystkie prace, o ktérych
wspominam, tworzg rodzaj przyczynkéw do rekonstrukcji czastkowych obszaréw
jezykowego obrazu $wiata, pozostajagc w nurcie szeroko rozumianej etnolingwi-
styki.

Bardziej powiodto si¢ przystowiom stowianiskim w naszej leksykografii prze-
ktadowej. W roku 1974 ukazat si¢ rosyjsko-polski i polsko-rosyjski stownik przy-
stéw Ryszarda Styputy'* (wznawiany potem w wersjach zmienionych). W ostatnim
wydaniu przektadowego Stownika przystow w osmiu jezykach Dobrostawy i An-
drzeja Swierczynskich do rosyjskiego dotaczono kolejny jezyk stowiafski — cze-
ski's. Jednak stowniki Styputy i Swierczynskich nie s3 opracowaniami stricte filo-
logicznymi i majg warto$¢ gtownie uzytkowg. Charakter opracowania naukowego

10 T. WlyTkoBcky, [Tapemuiinbie eOUHUUbL ¢ OHOMACMUHECKUM KOMNOHEHMOM 6 COBDPEMEHHbIX
DYCCKOM U nOAbCKOM s3bikax. Jednostki paremiologiczne 7 komponentem onomastycznym we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim i polskim, Szczecin 2010.

" Zob. np.: W. Chlebda, ,, Przystowia narodu radzieckiego”. Wstegpne zatozenia przysztej analizy,
[w:] Literatura i stowo wczoraj i dzis. Pismiennictwo rosyjskie a paristwo totalitarne, red. A. Sem-
czuk, W. Zmarzer, Warszawa 1993; B. Xne6pa, boz, ueno6ek u Hudib 8 NOCAOBUUAX COBEMCKO20
Hapooa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego, Filologia Rosyjska 36, Opole 1998.

12 X. Banbrep, B.M. MokueHko, Aumunocaosuybt pycckoz0 Hapooa, Cankr-Ilerepoypr 2005.
Prace badawcze nad antyprzystowiami w wielu krajach zainicjowat Wolfgang Mieder (zob. np. jego
obszerne opracowanie Antisprichwdrter, Band 1-3, Wiesbaden 1982-1985; zob. tez: W. Mieder,
A. Téthné Litovkina, Twisted Wisdom. Modern Anti-Proverbs, Burlington, Vermont 1999).

13 Zob. np. rozdziat Kontaminacje w sferze frazematyki i reklamy w monografii Katarzyny Demb-
skiej Stowa wykolejone, czyli o zjawisku kontaminacji we wspotczesnym jezyku rosyjskim, Lask 2011,
zwl. 5. 79-99 i 139-144 (kontaminaty — w rodzaju Yem Oaaviue 6 aec, mem meosn pybaxa 6auice K
meay, Ymo ¢ 603y ynasao, mo He evipyouwv u monopom — w tradycji rosyjskiej i zachodniej zwa-
ne antyprzystowiami, w Polsce znane s3 takze pod nadanym im przez Krystyne Pisarkowa mianem
,»hec”).

14 R. Styputa, Stownik przystow rosyjsko-polski i polsko-rosyjski, Warszawa 1974.

15 A. Swierczyhski, D. Swierczyiiska, Slovnik prislovi w deviti jazycich. Ceské ekvivalenty Eva
Mrhacova, Praha 2008.
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ma natomiast Rosyjsko-polski stownik paremiologiczny z roku 2001, zredagowany
przez Jurija Lukszyna, a poprzedzony czterema rozprawkami teoretycznymi po-
$wigconymi paremiologii rosyjskiej'®. Odnotowaé mozna jeszcze niewielki stownik
opolski, ustalajacy ekwiwalencje rosyjska dla 100 przysiéw tworzacych polskie
minimum paremiczne'’. Dla innych jezykow stowianskich analogicznych opraco-
wan na razie nie stwierdzitem.

Ogdlnie mozna wysnué wniosek, ze paremie jezykéw stowiafiskich, zwtaszcza
w swym klasycznym wydaniu ludowym, trafiaja na warsztat slawistow polskich
rzadko i raczej nie same w sobie jako samodzielny obiekt badawczy, lecz gtdwnie
jako material do zestawieni konfrontatywnych, i to znacznie czgSciej w praktycz-
nym ujeciu leksykograficznym niz teoretyczno-opisowym.

II. Na obszar frazeologii stowiafiskiej polscy jezykoznawcy slawiSci wkraczali
znacznie czg$ciej, mimo ze frazeologia teoretyczna jest od paremiologii znacznie
mtodsza; przypomne, zZe prace Stanistawa Skorupki, ustalajace podstawy naukowe-
go opisu frazeologii jezykowej, powstaty na przetomie lat 40.-50."® Ale na pierwsze
slawistyczne prace jezykoznawcze z terminem frazeologia w tytule trzeba byto
czekaé az do lat 60. W absolutnej wiekszosci sg to prace niewielkie objgtoScio-
wo, czesto przyczynki materialowe jedynie (co zreszta nie umniejsza ich wartosci),
nastepnie rézne opracowania leksykograficznoprzektadowe i stowniki, wreszcie,
najrzadziej, monografie. Jest tych prac sto kilkadziesiat, a ich przeglad pozwala
w najwigkszym skrdcie powiedzie¢ rzeczy nastgpujace.

1. Sposréd branych pod uwage jezykow stowiafiskich dominuje w sposéb
zdecydowany jezyk rosyjski — zapewne takze dlatego, ze rusycystyka stosunko-
wo szybko wyodrebnita si¢ po wojnie jako samodzielna poddyscyplina badawcza
i kierunek studiow, a jej samodzielno$¢ miata nierzadko, tak to nazwijmy, wsparcie
odgdrne'. Na drugim miejscu skupiajg si¢ prace z zakresu frazeologii czeskiej, na-
stepnie ukrainskiej, biatoruskiej, stowackiej i butgarskiej. Dzigki wysitkom Edwar-
da Brezy, Hanny Taborskiej, a zwtaszcza Jerzego Tredera niezle poznana jest fra-
zeologia kaszubska i czgSciowo gérnotuzycka. Frazeologia pozostatych jezykow

16" Rosyjsko-polski stownik paremiologiczny, red. J. Lukszyn, Warszawa 2001 (poprzedzajace wia-
Sciwy stownik studia to: W. Zmarzer, Systematyzacja paremii w stowniku dwujezycznym, J. Lukszyn,
Hocaosuya kax mexcm 6 mooeau nepesooa, M. Timoszuk, Funkcje antroponiméw w przystowiach
i porzekadtach rosyjskich, M. Kuratczyk, Rosyjskie przystowia z perspektywy prakseologicznej).

7 W. Chlebda, Przystowia, [w:] Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 3, red. W. Chlebda,
Opole 2008, s. 129-137.

18 Zob. np.: S. Skorupka, Z zagadnier frazeologii. I. Terminologia. Il. Powstawanie zespoleri fra-
zeologicznych, ,,Sprawozdania z posiedzeft Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, Wydziat I Jezykoznawstwa i Historii Literatury”, t. IV, Warszawa 1952.

1 Por.: A. Doros, W. Wozniewicz, Wokdt sytuacji w rusycystyce polskiej, ,,Nowe Drogi” 1973,
nr 3, s. 134-138; R. Luzny, Byc¢ rusycystg w Polsce — dzis, ,,Krytyka” 1989, nr 31, s. 140-154;
W. Chlebda, Rusycystyka polska w powojennej perspektywie, [w:] Zmierzch Herdera. Filologiczne
podstawy slawistyki, red. J. Baluch, A. Pajak, Opole 2010, s. 89-97.
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stowianskich reprezentowana jest u nas pojedynczymi niewielkimi pracami (jesli
w ogdle).

2. Teoretyczne problemy frazeologii stowiariskiej podjeto u nas zaledwie w kil-
ku pracach. To m.in. studia Stanistawa Skorupki dotyczace struktury frazeologicz-
nej w jezykach stowiafiskich i podstaw polsko-stowianskiej frazeologii porow-
nawczej”, podjeta przez Stanistawa Staszewskiego proba typologicznego ujecia
frazeologii polskiej i rosyjskiej?', analogiczna préba typologicznego ujecia fraze-
ologii polskiej i czeskiej podjeta przez Jifi’ego Damborsky’ego?, szersze spojrzenie
na stowianskg leksykografi¢ frazeologiczng w artykule Witolda Cienkowskiego®.
Wspomnie¢ tu tez mozna kilka prac o charakterze informacyjnym, ktérych autorzy
(Cieslinska, Staszewski, Chlebda)* podjeli prébe uprzystegpnienia badaczom pol-
skim najistotniejszych dociekan teoretycznych uprawianych gtéwnie przez daw-
niejszych i obecnych frazeologéw rosyjskich.

3. Bezwzgledna wigkszo$¢ prac slawistow polskich dotyczy zagadnien miedzy-
jezykowej konfrontacji frazeologicznej — przektadowej badz stricte leksykograficz-
nej; oznacza to, ze — podobnie jak w wypadku paremiologii — najrzadziej reflek-
sji 1 konkretnym analizom poddaje si¢ obcojezyczng materi¢ frazeologiczng sama
w sobie, jako samodzielny obiekt badawczy. NajczeSciej materia ta postrzegana
jest w rozmaitych i réznokierunkowych zestawieniach migdzyjezykowych (gléw-
nie — z jezykiem polskim), nierzadko uzytkowych jedynie, aplikatywnych. Nielicz-
ne prace polskie po§wigcone nie konfrontacji, lecz wchodzeniu w samg materig¢
frazeologii stowianskich, zwlaszcza rosyjskiej, uktadaja si¢ czasem w niewielkie
serie; mozna tu odnotowac na przyktad cykl publikacji Izabelli Daszczyniskiej po-
Swigconych pochodzeniu, strukturze i funkcjom rosyjskiej frazeologii marynisty-

2 S. Skorupka, Stan i perspektywy frazeologii porownawczej w Polsce, [w:] Z problemow fraze-
ologii polskiej i stowiariskiej, t. 11, red. M. Basaj, D. Rytel, Wroctaw 1985.

21 S. Staszewski, Podziat zwigzkow frazeologicznych w polskiej i radzieckiej lingwistyce, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu £.édzkiego. Seria I: Filologia Rosyjska, z. 70, £6dz 1970.

2 J. Damborsky, Studia porownawcze nad stownictwem i frazeologig polskq i czeskq, Warszawa
1977.

2 W. Cienkowski, Typy stownikow frazeologicznych (Z zagadnien stowiariskiej leksykografii fra-
zeologicznej), [w:] Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. 11, red. M. Basaj, D. Rytel,
Wroctaw 1985.

2 Zob. m.in.: W. CieSlinska, Stan badan nad frazeologig we wspdtczesnym jezykoznawstwie ra-
dzieckim, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie 1973, Pra-
ce Rusycystyczne, z. 49, s. 119-129; S. Staszewski, Podziat zwigzkow frazeologicznych w polskiej
i radzieckiej lingwistyce, wyd. cyt.; W. Chlebda, Poszukiwanie idiomatykonu. Szkic informacyjny
o najnowszych poszukiwaniach frazeologii rosyjskiej, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. V,
red. A.M. Lewicki, Lublin 2002, s. 9-20; tegoz, Z nowszych dociekan frazeologii rosyjskiej (szkic
informacyjny drugi), ,,Przeglad Rusycystyczny” 2011, nr 3, s. 106-117. Przy okazji warto wspomnie¢
o specjalnym numerze ,,Przegladu Rusycystycznego” — numerze 4. z roku 2008 — w calosci poswie-
conym polsko-stowianiskiemu dialogowi frazeologiczno-paremiologicznemu.
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cznej”. Zauwazalna jest tez pewna liczba prac kilkorga autoréw poswigconych ro-
syjskiej frazeologii biblijnej (jest to dzi$ u nas najwnikliwiej zbadany i najlepiej po-
znany obszar frazeologii rosyjskiej, a czesciowo takze czeskiej i gérnotuzyckiej*).
Dynamika zmian zachodzacych od 20 lat w spoleczefistwach i jezykach stowian-
skich sprawia, ze ro$nie tez liczba prac opisujacych rosyjska, czeska, stowacka
frazeologie ekonomiczng, polityczng, publicystyczna, a takze zargonowa, w tym
ostatnio — frazeologi¢ komunikacji internetowej?’.

Frazeologia jezykow stowiafiskich sama w sobie jest tez przedmiotem odreb-
nych dociekaft w pracach, ktére w tytutach maja co prawda element komparacji,
ale ktérych objetos¢ — mowa bowiem o pracach zwartych — pozwala na glebsze
wnikanie w materi¢ frazeologii obcych. Tak dzieje si¢ w trzech znaczacych mo-
nografiach: to Polska, czeska i gornotuzycka frazeologia pochodzenia biblijnego
a Nowy Testament Jakuba Wujka... Renaty Burej*® (tejze badaczki istotne sg studia
nad frazeologia czeska, gérnotuzycka i niemiecka w réznych zestawieniach), Inte-
lekt we frazeologii polskiej, rosyjskiej i chorwackiej Agnieszki Spaginskiej-Pruszak
— jednej z niewielu polskich badaczek penetrujacych swiat frazeologii Stowian bat-
kanskich® — oraz Jezykowy obraz swiata w porownaniach zleksykalizowanych Wto-
dzimierza Wysoczafiskiego, gdzie zestawiono polskie poréwnania frazeologiczne
i paremiologiczne z analogicznymi zbiorami poréwnan w wybranych jezykach sto-

% Zob. np.: L. Daszczyniska, Terminologia morska we frazeologii jezyka rosyjskiego i polskiego,
[w:] Z problemow frazeologii polskiej i stowianskiej, t. V, red. M. Basaj, D. Rytel, Wroctaw 1988;
I. Daszczyniska, L. Iwaszko, Rosyjska i polska frazeologia marynistyczna ze stownikiem, Stupsk
1992.

% Zob. m.in.: M. Basaj, O staropolskiej frazeologii biblijnej zapozyczonej z jezyka czeskiego,
[w:] Frazeologia a religia. Tezy referatow, red. W. Chlebda, S. Kochman, 115-117; E. Gazdecka,
Frazeologia Biblii i jej funkcjonowanie we wspotczesnym tekscie literackim (na materiale jezyka
polskiego i rosyjskiego), ,,Przeglad Rusycystyczny” 1992, roczn. XV, s. 73-79; W. Chlebda, Polska
i rosyjska frazeologia pochodzenia biblijnego. Koncepcje opisu leksykograficznego, [w:] Wspotcze-
sny jezyk polski i rosyjski. Konfrontacja przektadowa, red. A. Bogustawski, J. Medelska, Warszawa
1997, s. 23-66; tegoz, K onucanuto 6ubaeusmos 6 0eyasviinom caosape, ,,Przeglad Rusycystyczny”
2002, nr 4, s. 86-106; tegoz, Europeizmy frazeologiczne (I). Biblizmy, [w:] Podreczny idiomatykon
polsko-rosyjski, z. 5, red. W. Chlebda, Opole 2010, s. 19-59; T.Z. Ortos, Skrzydlate stowa pochodzenia
biblijnego w jezyku czeskim i polskim, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. 11, red. A.M. Lewicki,
W. Chlebda, Warszawa 2000, s. 123-128; R. Bura, Polska, czeska i gornotuzycka frazeologia pocho-
dzenia biblijnego..., wyd. cyt. (zob. przypis 28.).

27 Zob. np. prace zawarte w tomie Komparacja systemow i funkcjonowania wspdtczesnych jezy-
kow stowianskich. T. 3: Frazeologia, red. W. Mokijenko, H. Walter, Opole 2008 (tom poS§wigcony
jest najnowszym procesom zachodzacym we frazeologiach jezykéw stowiafiskich, tj. stowiarskiej
neofrazeologii).

% R. Bura, Polska, czeska i gornotuzycka frazeologia pochodzenia biblijnego a Nowy Testament
Jakuba Wujka, Biblia kralicka oraz Nowy Testament Michata Frencla, Krakéw 2003.

2 A. Spaginska-Pruszak, Intelekt we frazeologii polskiej, rosyjskiej i chorwackiej (z problemow
Jezykowego obrazu swiata), Gdanisk 2003 (wyd. 2. poprawione i uzupetnione — Lask 2005).



348 WOICIECH CHLEBDA

wianskich na tle niestowianiskim®’. Rozprawy Spagifiskiej-Pruszak i Wysoczarskie-
go nalezg do tych prac, ktére wspéttworzg wyraZnie nabierajacy sity i znaczenia
kognitywny nurt naszej frazeologii i paremiologii slawistycznej; rozprawy te sg
wykorzystywane w pracach polskiej szkoty etnolingwistycznej.

Na odrgbng uwage zastuguje kilka monograficznych opracowan Jerzego Trede-
ra po§wigconych frazeologii kaszubskiej i gérnotuzyckiej na tle stowianskim (i nie-
stowianskim — niemieckim)?'.

4. Powazna i znaczgca jest grupa prac, w ktorej frazeologiczna konfrontacja
przektadowa prowadzona jest pod katem optymalizacji rozwigzan leksykograficz-
nych. Teoretyczna strona tego zagadnienia byta przedmiotem doniostych studiow
zwlaszcza Andrzeja Bogustawskiego i Jana Wawrzynczyka®?. Jan Wawrzyniczyk
zainicjowat caty nurt krytycznej analizy polsko-rosyjskiej i rosyjsko-polskiej lek-
sykografii przektadowej, skupiajac wokot siebie na szereg lat caty grupe badaczy
1 publikujac wraz z nimi znaczace studia przektadowe i leksykograficzne. Bez-
posrednio badZ posrednio wptyneto to na zauwazalne ozywienie polsko-stowian-
skiej leksykografii przektadowej; doS§¢ powiedzie¢, ze w samym tylko roku 1998
ukazaty si¢ dwa wielkie przektadowe stowniki frazeologiczne z jezykiem polskim
i rosyjskim (Stanistawa Karolaka i pod redakcjg Jurija Lukszyna), a potem tak-
ze rosyjsko-polski stownik Chrzescijanstwo Romana Lewickiego (2002), Rosyj-
sko-polski stownik skrzydlatych stow Chlebdy, Mokijenki i Szulezkowej (2003),
5-tomowy Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski (2006-2010) i Polsko-rosyjski
stownik par przektadowych (2013) pod red. W. Chlebdy (niezaleznie od tytutow sa
to réwniez stowniki frazeologiczne). Tym razem obszar leksykografii przektadowe;j
nie jest zdominowany przez jezyk rosyjski, odnotowac tu bowiem nalezy takze bo-
gaty dorobek frazeografii polsko-czeskiej: do dwdch mniejszych czesko-polskich
stownikéw frazeologicznych z lat 80.-90. doszty w latach 90. i péZniejszych Cze-
sko-polski stownik skrzydlatych stow T.Z. Orto§ i J. Hornik, Czesko-polski stownik
zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych catej grupy krakowskich bohemi-
stow pod red. Teresy Zofii Orto$, a przede wszystkim Wielki czesko-polski stownik

0 W. Wysoczafiski, Jezykowy obraz swiata w poréwnaniach zleksykalizowanych na materiale wy-
branych jezykow, Wroctaw 2005 (wyd. 2. poprawione i uzupetnione — Wroctaw 2006; tu ,,wybranymi
jezykami” sg sposrdd jezykow stowianskich polski, rosyjski i serbsko-chorwacki, takze kaszubski.
Zestawienie tychze jezykow pojawia si¢ tez w monografii Wlodzimierza Wysoczanskiego Umieranie
i Smierc. Wielowymiarowos¢ jezykowa, Wroctaw 2012, opartej m.in. réwniez na materiale frazeolo-
giczno-paremiologicznym).

31 Zob.np.: J. Treder, Ze studiow nad frazeologig kaszubskg (na tle porownawczym), Gdansk 1986;
jegoz, Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje (na tle porownawczym), Wejherowo 1989.

32 Dorobek Andrzeja Bogustawskiego i Jana Wawrzyficzyka w zakresie leksykografii polsko-ro-
syjskiej i rosyjsko-polskiej jest zbyt bogaty, by dat si¢ przywota¢ w jednym przypisie; Czytelnik
zechce skorzysta¢ z opracowan: Bibliografia prac Andrzeja Bogustawskiego, opr. i red. Z. Zaron,
Warszawa 2011, zwt. ss. 18-20 oraz J. Wawrzynczyk, O jezyku polskim i rosyjskim. Studia i szkice,
Lask 2006, zwt. ss. 139-292.
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frazeologiczny pod ta samg redakcja (2010). Poprzedzito go wspdlne dokonanie
Mieczystawa Balowskiego i Evy Mrhacovej Novy cesko-polsky frazeologicky slo-
vnik (2009). Poza niewielkimi stownikami Dariusza Sieczkowskiego — Podstawo-
wym stownikiem frazeologicznym stowacko-polskim i takimiz chorwacko-polskim
1 stowacko-polskim (wszystkie — 2011) — dla innych jezykow stowiafskich fraze-
ologicznych stownikéw przektadowych nie udato mi si¢ odnalezé®.

Swoistym, ale niewesolym podsumowaniem tych obserwacji wydaje si¢ symp-
tomatyczny dla mnie fakt, Ze wydawana w latach 80.-90. pod auspicjami Instytutu
Stowianoznawstwa PAN 6-tomowa seria o znaczacym tytule Z problemow fraze-
ologii polskiej i stowiarnskiej (1982-1994) odrodzita si¢ co prawda w roku 1996,
ale bez znaku firmowego Instytutu Stowianoznawstwa i pod zmienionym tytutem
Problemy frazeologii europejskiej (a nie stowianskiej). Niewielka jest aktywno$¢
polskiego przedstawicielstwa w Komisji Frazeologicznej Migdzynarodowego
Komitetu Slawistéw. Frazeolodzy polscy, majacy swoja Komisje (dzisiaj Sekcje)
w Komitecie Jezykoznawstwa PAN i stanowigcy grupe nie tylko liczna, ale i nad-
zwyczaj prezng naukowo, nie odpowiedzieli tez dotychczas na apel przewodni-
czgcego Komisji Frazeologicznej MKS, prof. Walerija M. Mokijenki, ktory jesz-
cze w latach 90. stworzyt projekt serii etymologiczno-historycznych stownikéw
frazeologii poszczegdlnych jezykow stowianskich — stownikow, ktérych cechg
szczegolng jest to, Ze sg one réwnoczesnie szczegétowymi przewodnikami biblio-
graficznymi po frazeologiach tych jezykéw. Stowniki takie opracowano juz dla
jezyka rosyjskiego (w kilku wydaniach) i dla paru innych jezykow stowianskich®.
Dopdki sami podobnego stownika nie opracujemy, nasza wiasna wiedza o doko-
naniach polskich slawistow w dziedzinie frazeologii i paremiologii stowianskiej
bedzie niepetna i utomna.

3 Wyjatek zdaje si¢ stanowié jedynie opracowanie: W. Matdzyjewa, J. Wéjtowiczowa, Polskie
i butgarskie zwigzki frazeologiczne, red. M. Korytkowska, Warszawa 1994.

3 Zob. np.: Pycckasn ppazeosoeusi. Mcmopuko-smumonouieckuii ca06aps, pef. B.M. Moku-
€HKO, 3-¢ m3Jl, ucrnpaBieHHoe u fononHeHHoe, MockBa 2005; L. Stépanova, Historie a etymologie
Ceskych réent. Bibliografie pramenii, Praha 1998; Z. Fink Arsovski, B. Kovacevi¢, A. Hrnjak, Biblio-
grafija hrvatske frazeologie i CD s popisom frazema analiziranih u znanstvenim struc¢nim radovima,
Zagreb 2010.



