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OMOWIENIA.
RECENZIE

Andriej Moskwin: TEATR BIALORUSKI: 1920-1930. ODRODZENIE I ZAGLA-
DA, Warszawa: BEL Studio 2013, ss. 435.

Ksigzka Andrieja Moskwina jest pierwsza i jedyng pozycja na gruncie polskim
ukazujacg tak kompleksowo problematyke biatoruskiego teatru'. Autor, pracownik
Katedry Studiéw Interkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej na Wydziale
Lingwistyki Stosowanej UW, specjalista w zakresie literatury, kultury, sztuki i je-
zyka bialoruskiego, przedstawit zagadnienia zwigzane z rozwojem i funkcjonowa-
niem biatoruskiego teatru w wieloptaszczyznowym kontekscie zjawisk politycz-
nych, spotecznych i kulturowych. Ogélny ich zarys oméwit w obszernym wstepie,
waznym przede wszystkim ze wzgledu na niezbyt okazaty stan badan i nikty nasz
stan wiedzy na temat formowania si¢ biatoruskiej tozsamosci narodowej, w ktdrej
zjawiska kulturowe i jezykowe odgrywaty znaczna role.

Elity kulturalne i polityczne, ksztattujace si¢ na przetomie wiekéw XIX i XX,
gloszace idee narodowej tozsamosci przyczynity si¢ w znacznej mierze nie tylko
do przywrdcenia jezyka bialoruskiego, ale co za tym szto — ogloszenia w marcu
1918 roku niezaleznoSci paistwowej i utworzenia Biatoruskiej Republiki Ludo-
wej. Nie trwata ona zbyt dtugo, bo jedynie do stycznia 1919, gdy proklamowano
Biatoruska Socjalistyczng Republike Radziecka. Niemniej lata te staty si¢ zaczy-
nem rozwoju wilasnej kultury, w tym takze teatru, na ktdry silny wptyw wywarty
—jak zaznacza Andriej Moskwin — wspolistniejgce na tym terenie elementy kultury
rosyjskiej, polskiej i zydowskiej, jak rowniez teatr ukraifiski, ktérego zespoty na
przetomie wiekow systematycznie wystgpowaly na ziemiach biatoruskich, co za-
owocowato potem wiaczaniem ich sztuk do repertuaru tamtejszych teatréw. Oma-
wiajac okres przed 1920 Andriej Moskwin wspomina Pierwszy Biatoruski Zespdt
Ihnata Bujnickiego, nazywanego ,,ojcem biatoruskiego teatru”, dziatajacy w latach
1907-1913. Ten cieszacy si¢ duzym uznaniem zespdt zwracal przede wszystkim

! Z zakresu kultury wydane zostaty, wspomniana przez autora, ksiazka H. Gtogowskiej Biaforus
1914-1929. Kultura pod presjg polityki, Biatystok 1996 czy W. Pitata W kregu kultury biatoruskiej,
Olsztyn 1994. Wspomniec nalezy takze o pracach socjologiczno-jezykowych E. Smutkowe;.
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uwage na pickno tancow ludowych, ktére spopularyzowat i poprzez choreograficz-
ne opracowania podnidst do rangi sztuki teatralnej. Autor przywotuje takze, majace
pierwszorzedne znaczenie dla péZniejszego, szybkiego rozwoju teatru, Pierwsze
Towarzystwo Biatoruskie Dramatu i Komedii, Biatoruski Teatr Ludowy oraz Bia-
oruskie Towarzystwo Artystow Sztuki.

Intensyfikacja rewolucyjnych proceséw kulturowych, nastepujacych po 1920,
przenikneta takze do teatru, w ktérym poszukiwania nowych form sztuki scenicz-
nej, eksperymenty formalne i estetyczne widoczne byly w nowych spektaklach
i widowiskach. Tworzony dla ,,szerokich mas nowego spoteczenstwa” wspolcze-
sny biatoruskich teatr znalazt swe odzwierciedlenie, co podkres§la Andriej Mo-
skwin, w szerokim ruchu teatréw amatorskich. Bedzie to potem pokutowalo przez
cala dekade i na amatorszczyzng biatoruskich aktoréw skarzy¢ sie beda kolejni
teatralni recenzenci. Autor zwraca uwage na wystepujace wowczas zjawisko biato-
rutenizacji sprzyjajace tez rozwojowi teatru narodowego. Coraz licznej powstajace
kotka dramatyczne i studia teatralne, przyuczajace do zawodu aktorskiego staty si¢
zapleczem dla zespotéw zawodowych. W ksigzce swej Andriej Moskwin omawia
dziatanie trzech gléwnych scen teatralnych, ktére — wedtug niego — ,,wytyczaty
droge teatrowi biatoruskiemu”. Byly to Biatoruski Teatr Panstwowy — 1 (BTP-1),
Biatoruski Teatr Panstwowy — 2 (BTP-2) i Trupa Teatralna Utadzistawa Hatubka.
Cho¢ inauguracja BTP -1 w Minsku 14 sierpnia 1920 rozpoczeta dziatalnos¢ teatru
zawodowego, jego artystom dlugo jeszcze zarzucano amatorstwo i brak wystar-
czajacej znajomosci jezyka biatoruskiego. W kolejnych rozdziatach poSwigconych
trzem teatrom autor przedstawia zaréwno sposoby ich funkcjonowania jak réwniez
skomplikowang sytuacje finansowa, brak statych scen, polityczne uzaleznienie od
lokalnych wtadz i partyjnych instytucji kultury, jak réwniez omawia sposoby przy-
gotowywania spektakli, pracg rezyseréw, aktoréw, scenograféw, muzykdéw. Efekty
tych dziatai, spektakle teatralne, ukazuje w licznych recenzjach teatralnych i arty-
kutach prasowych omawiajacych dziatalno$¢ poszczegdlnych scen. Wykorzystujac
dokumenty archiwalne pisze o frekwencji widzow, odbiorze prezentowanych dra-
matéw i preferencjach widzow matych miasteczek i wiosek. Cenne i interesujace
sg takze fragmenty po§wigcone zyciu i twdrczoSci wazniejszych animatorow bia-
foruskiego zycia teatralnego pierwszych dziesigecioleci XX wieku — Ihnatowi Buj-
nickiemu, twércy Pierwszego Biatoruskiego Zespotu, Jewstigniejowi Mirowiczo-
wi, kierownikowi artystycznemu BTP-1, nawigzujacemu do metody Konstantego
Stanistawskiego czy Walentinowi Smyszlajewowi, kierownikowi artystycznemu
BTP-2.

Na podstawie przeprowadzonej analizy Andriej Moskwin podsumowuje sze$¢
sezonéw Biatoruskiego Teatru Panstwowego — 1 pod kierownictwem Jewstignie-
ja Mirowicza (rozdziat pierwszy), uznajac je za jedne z wazniejszych w ksztat-
towaniu si¢ biatoruskiej sceny narodowej. Stworzony przez niego repertuar sta-
rat si¢ odwotywac do najwazniejszych tendencji teatru kofica XIX i poczatku XX
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wieku. Uwzglednial dramat naturalistyczny, realistyczny, psychologiczny a takze
osiggniecia teatralnej awangardy. Teatr mial trzy zespoly — dramatyczny, operowy
i baletowy, co stato si¢ wzorcem dla innych biatoruskich scen. Jego najwazniej-
sze cechy, podkreSlane przez badaczy teatru (prof. Alaksandr Wazniasienski), to
rewolucyjno$é, biatorusko$é, profesjonalizm i syntetyczno$¢. Powstajace na za-
moéwienie BTP-1 dramaty, staly si¢ poczatkiem tworzonego kanonu oryginalnej,
narodowej dramaturgii biatoruskiej. Andriej Moskwin wyodrgbnia nastgpujace cy-
kle tematyczne sztuk pisanych i wystawianych przeze 6wczesne teatry: tragedie ro-
dzinne, obrazy biatoruskiej wsi, dramaty o wymowie symbolicznej, przedstawienia
folklorystyczno-etnograficzne, basniowe, historyczne i rewolucyjne. Autor opisuje
1 przybliza tre$¢ najwazniejszych dramatow, dzieki czemu umozliwia polskiemu
czytelnikowi zapoznanie si¢ z biatoruskg dramaturgia, zupetnie u nas nieznang.

Omawiajgc w rozdziale drugim dziatalno$¢ Biatoruskiego Teatru Pafstwo-
wego-2 autor znaczng cze$¢ rozdziatu poswigca, utworzonemu w ramach BTP-2
w Moskwie, Studiu dramatycznemu, majacemu ksztalci¢ przysztych zawodowych
artystow teatru i by¢ — jak planowaty wtadze — oS§rodkiem edukacyjno-wychowaw-
czym. Po dwdch latach Studio miato przeksztalci¢ sie w teatr, co udato si¢ zre-
alizowa¢ dopiero po pigciu latach pracy. Studio, tak jak teatry, mialo swa Rade
Artystyczng, ktéra w 1923, po reorganizacji, wybrata na kierownika, cieszacego si¢
uznaniem i autorytetem Walentina Smyszlajewa, wszechstronnego artyste teatru —
rezysera, aktora, pedagoga, teoretyka teatru, a takze kompozytora i poetg. W swej
pracy dazyt do syntezy metody Konstantego Stanistawskiego z symbolicznym, me-
taforycznym teatrem Wsiewotoda Meyerholda, romantycznym symbolizmem Wie-
ry Komissarzewskiej czy syntetycznym teatrem Aleksandra Tairowa. Pierwszym
i jednym z wazniejszych spektakli zrealizowanych przez Studio byt siedemnasto-
wieczny dramat Car Maksymilian. Inscenizacja cieszyla si¢ duzym powodzeniem
i zostata dobrze przyjeta zaréwno przez krytykéw moskiewskich jak i biatoruskich.
Uznana za manifest programowy Studia, poréwnywana do komedii dell’arte, byta
barwnym, zywiotowy widowiskiem ludowym, faczacym pie$ni i tafice z elementa-
mi wspotczesnego teatru. Andriej Moskwin dziatalno$¢ BTP-2 dzieli na dwa etapy.
Lata 1921-1926, okres pracy Studia i 1926-1930 powotania do zycia teatru — pierw-
szy niezwykle ptodny, czerpiacy z osiggnigé teatru przetomu XIX i XX wieku,
drugi, ze wzgledu na polityke wtadz partyjnych, pod przemoznym wptywem teatru
agitacyjno-publicystycznego.

Ostatni rozdziat ksigzki, poSwigcony Trupie Teatralnej Utadzistawa Hatubka,
ukazuje losy zespotu borykajacego si¢ przez caty czas swej dziatalnosci z ktopota-
mi lokalowymi, finansowymi, nieprzychylnoscia wiadz. I cho¢ Halubek otrzymat
jako pierwszy artysta Biatorusi tytut Ludowego Artysty BSRR w 1928, w latach
trzydziestych zostat ogtoszony ,,wrogiem ludu”, aresztowany i w 1937 rozstrzela-
ny. Z zespolem swym, bardziej amatorskim niz zawodowym, przygotowal okoto
czterech tysigecy przedstawien dla blisko trzech milinéw widzéw, gtéwnie z obsza-
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réow wiejskich. Jego Trupa Teatralna, poréwnywana do teatru czaséw Shakespeare-
’a, w spektaklach swych odwotywat sie gtéwnie do tradycji teatru ludowego.

Andriej Moskwin w ksigzce swej poza analitycznym opisem dziejow formo-
wania si¢ i dziatania trzech najwazniejszych bialoruskich grup teatralnych daje
znakomity material dokumentacyjny — repertuary poszczegdlnych teatréw, fo-
tografie spektakli i artystow oraz wykorzystuje unikalne archiwalia — korespon-
dencje¢, pamigtniki artystow, dokumenty dziatalno$ci biatoruskich scen i instytu-
cji kultury, recenzje teatralne i artykuty prasowe. Imponujaco przedstawia si¢ tez
bibliografia liczaca ponad 400 pozycji z lat 1918-2012. Ksigzke czyta si¢ dobrze,
sposéb opowiadania perypetii scen biatoruskich i ich twércéw wciaga czytelnika.
Autorowi udato si¢ przedstawi¢ trzy odmienne, rownolegte drogi ksztalttowania
biatoruskiego teatru narodowego, budujacego takze biatoruskg tozsamosé, ktdry
w ciggu omawianej dekady zdotat si¢ odrodzié, a juz w latach trzydziestych — moz-
na powiedzie¢ za autorem — ulegl zagtadzie, zniweczony przez system totalitarny.
Zaletg ksiazki jest dajagca si¢ odczyta¢ pewna aktualno$¢ ukazanej problematyki
1 zjawisk kulturowych, ktére obecne wydaja si¢ by¢ rowniez we wspdtczesnej Bia-
forusi. Jedynym mankamentem, zwlaszcza w pewnych partiach ksiazki, jest duza
1lo§¢ uzywanych skrétow — nazw instytucji i grup teatralnych, w ktdrych tatwo si¢
pogubic.

Marzena Kuras

,.STUDIA WSCHODNIOSEOWIANSKIE”, Biatystok: Uniwersytet w Biatymsto-
ku 2012, ss. 319

Juz po raz dwunasty ukazaty si¢ wydawane przez Uniwersytet w Biatymstoku
»otudia Wschodniostowianiskie” zawierajace kilka dziatéw: Literaturoznawstwo,
Jezykoznawstwo, Debiuty naukowe, Recenzje i Sprawozdania.

W czgsci literaturoznawczej (s. 7-186) zawartych jest dwanascie tekstow napi-
sanych w jezyku biatoruskim (1), polskim (6) i rosyjskim (5) Autoréw z r6znych
oSrodkow akademickich i naukowych (m.in. Biatystok, Grodno, £.6dZ). Znajduja
sie tu artykuly poSwiecone twdérczosci rosyjskich pisarzy emigracyjnych, np. Wta-
dimira Nabokowa (Agnieszka Baczewska-Murdzek, s. 7-24); problemom najdaw-
niejszym w rozwoju rosyjskiego procesu literackiego, m.in. bylinom rosyjskim,
cechom folkloru rosyjskiego i gléwnym bohaterom wielu utworéw tego okresu
(Zofia Brzozowska, s. 41-56; Anna Zegadto, s. 171-186); literaturze rosyjskiej prze-
fomu XIX-XX wieku z uwzglednieniem zaréwno poetyckich dokonan Konstantina
Fofanowa na przyktadzie jego utworéw pokazujacych role i miejsce Petersburga
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(Walentyna Jakimiuk-Sawczynska, s. 57-76) jak i rozwoju w tym okresie prozy po-
przez przeanalizowanie powiesci autobiograficznej Andrieja Bietego (Joanna Ni-
kotajuk, s. 93-105); twércom i przedstawicielom rosyjskiego postmodernizmu na
przykladzie utworéw Saszy Sokotowa (Weronika Biegluk-Les, s. 23-39) i Wiktora
Pielewina (Ewa Pafkowska, s. 117-132), ktérzy opublikowali w ostatnich latach
swoje najnowsze teksty. Pielewin wystepuje w nich ,,jako wnikliwy obserwator
otaczajgcego go Swiata i zndw tworzy satyryczno-groteskowy wizerunek wspot-
czesnej Rosji” (s.128), a Sokotow w powiesci z 1980 roku wykazuje ,.,tendencje
do ukazywania «stanow poSrednich», fascynacje ptynnoscia i heterogenicznoScia
bytu-tekstu, co znajduje swéj wyraz w konstrukcji postaci, (...) niejednorodnosci
stylistycznej i estetycznej, (...) charakterze fabuly (...) i narracji (...) oraz specyfi-
ce przeksztatcen jezykowych” (s. 37)

Nie zabrakto rowniez prac o charakterze analizy porownawczej. Autorzy Nino
Kwarikadze, Iraklij Cchwediani (Kutaisi) zestawili obrazy gtéwnych bohateréw
oraz znaczenia detali w tytutach utworéw autoréw rosyjskich i amerykanskich na
przykladzie tworczosSci Williama Saroyana i Mikotaja Gogola (s. 77-91). Poprzez
poréwnanie i analiz¢ ,,roroneBckoil noectu lluneav n pacckasa CaposiHa Beavge-
moevle wmanb’” autorzy odnajduja ,,iX Kak CXOJHbIE, TaK W OTJIIMYHbIE MOMEHTBI,
KOTOpbIE OCOOEHHO 3aMETHbI HAa YPOBHE CTPYKTYPbI TeKcTa” (S. 78).

Interesujacy, jak sie wydaje, artykut zamiescita Iwona Ostaszewska (s. 106-115),
w ktérym rozpatruje elementy humanizmu ekologicznego na podstawie wybranych
utworéow rosyjskich pisarzy z nurtu tzw. ,,prozy wiejskiej”, zaznaczajac iz w wielu
przypadkach ich dziatalno$¢ ,,nie ograniczata si¢ tylko do tworczosci literackie;j.
Aktywnie uczestniczyli oni w licznych wystgpieniach publicznych, brali udziat
w wielu akcjach na rzecz ratowania §rodowiska naturalnego...” (s. 114).

Wanda Supa (s. 133-153) przeanalizowata satyryczne dokonania Ilji Ilfa i Eu-
geniusza Pietrowa, podkreslajac, ze pisarze niezaleznie od cenzury i réznorodnych
naciskéw starali si¢ ,,u36eraTh JIKU U OTKPBITO TOBOPUTD C YMTATENEM (...) HE yda-
CTBOBAJIM B pa300IaunTENbHBIX KaMIIAaHUSX TEX JIET, HANPaBJIEHHBIX IIPOTHB KOH-
KPETHBIX JIMIL WJH (..) OOIIECTBEHHBIX rpynmn’”’, a ich réznorakie teksty «oka3bIBaroT
3aMETHOE BJIMSIHME HA PA3BUTUE COBPEMEHHOI caTupbl” (s. 151).

Pawet Utkiewicz (s. 155-162) na przykiadzie tworczosci Wolgi Ipatawaj przed-
stawit rozwdj tematyki historycznej we wspoiczesnej biatoruskiej prozie ,,kobiece;j”;
Anastasia Zezulewicz (s. 163-170) przeSledzita antyczny mit o Pigmalionie i Gala-
tei w fabule wiersza biatoruskiego poety Michaita Hofajzena Teoeonus, ktérego
,,AHTEpIpEeTalys aHTUYHOTO CIOKETa B IOCTMOAECPHUCTCKOM TEKCTE IEMOHCTPUPY-
€T 3CTEeTHUYECKUE CII0KHOCTH, CONMPOBOXK/AIOLIME TBOpUeckuil mpouecc” (s. 169).

W jezykoznawczej czgsci (s. 187-328) znajduje si¢ rdwniez dwanascie tekstow
autoréw z Biategostoku, Mifiska, Witebska o bardzo zr6znicowanej tematyce. Cze$¢
z nich jest po§wiecona przemianom w nazewnictwie zaréwno wewnatrzmiejskich
obiektow (Zofia Abramowicz, Leonarda Dacewicz, s. 187-198); jak i nazewnictwa
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réznych miejscowosci na terenie wybranych regionow Biatorusi (Tatiana Wasil-
jewa, s. 321-328); adaptacji katolickich imion wtasnych ,,B pyccko-6emopycckoi
cpene” i wyjasnieniu ,,0cO0EHHOCTEN AUHAMUYECKOTO Pa3BUTUS MMEHHOCJIOBHOM
cucTeMbl TOpoicKOro Tocenka” na przykladzie imion mieszkancow osiedla ,,JIemH-
Tynbl [TocTaBckoro pafiona Bo BTopo#l monoBuHe XX B.” (s. 230) zarejestrowa-
nych w aktach urodzenia (Julija Gatkowskaja, s. 229-236); omdéwieniu pierwszych
leksykonow i gramatyk zachodnioruskich (Lidia Citko, s. 199-210) stanowigcych
swojego rodzaju ,,odzwierciedlenie stanu jezykéw zachodnioruskich i ich kon-
taktéw z polszczyzng” (s. 208); opisom wptywow alfabetu greckiego na tworzenie
1 rozwdj cyrylicy (Anna Kulik, s. 259-272).

Irena Lukaszuk (s. 273-285) przeSledzita ,,Rosyjskie stownictwo pola seman-
tycznego ,.zapach”; Anna Romanik (s. 295-304) rozpatrzyta Anglicyzmy w rosyj-
skich czasopismach kobiecych; Ludmita Czernyszowa (s. 211-227) przedstawita
,,KOHIIETITyaTM3ayio CHA TIO0 TaHHBIM PYCCKOM M Oesopycckoii ¢ppaszeosorun’ (S.
212); Krzysztof Rutkowski (s. 305-319) zbadat polsko-rosyjskie homonimy i pa-
ronimy miedzyjezykowe, wiaczajac si¢ do dyskusji ,,na temat mozliwoSci i sposo-
béw systematyzacji polsko-rosyjskich zestawiefi homonimicznych” (s. 306); Irina
Iwaszkiewicz (s. 247-257) przeanalizowala ,,cucteMbl MeTaMOp(UIECKUX 3HAYE-
HMI JIEKCUYECKUX EIMHUL,, HOMMHUPYIOLIMX BOJHOE MPOCTPAHCTBO B COBPEMEHHOM
AHIVIMIACKOM $I13bIKE B paMKaX KOTHUTMBHO-AMCKYPCUBHOI NMapajurMbl Hay4HOI'O
3Havyenus’” (s. 247); IOmusa Yypcekas (s. 237-246) zwrdcita uwage na «HeKOTOpble
acneKThl TPAHCOHMMU3ALMH JPEBHUX 3THOHUMOB TeppuTopyu JIaTBuw, 3ahuKCHpO-
BaHHbIE B COBPEMEHHOM OEJIOpYCCKOM apeaie», przytaczajac dla porownania «mas-
HbI€ IPYTUX POICTBEHHbIX SI3bIKOB» (s. 238).

W interesujacym, jak si¢ wydaje, artykule JIuneso-cmuaucmuneckuii anaaud
2pY3uHcKoz0 nepesoda pacckasa JI. H. Toacmozo Xaowu Mypam Manana Mika-
dzie (s. 287-293) Autor omawia ttumaczenia literatury rosyjskiej na jezyk gruzifiski
na przykfadzie twdrczoSci Tofstoja, ktéra, wedlug stéw badacza, jest wyjatkowo
popularna wsréd czytelnikow gruzifiskich. Wazne miejsce wsréd ttumaczonych
utworéw zajmuje ,,icropuueckuil pacckas Xaoxcu Mypam” (s. 287), thumacz kt6-
rego umiat ,,ioKa3aTh I'PY3MHCKOMY YMTATEJIO HAa €r0 POJHOM S3bIKE ObIT, OMM-
CaHHbII B NMPOMU3BE/ICHNM, MOLHO OUYEPUEHHbIE XapaKTepbl EPCOHAXKEN, CUJIbHbIE
yejioBeueckue crpacty’ zachowujac w miar¢ mozliwos$ci ,,BKyC ¥ UHIUBHAY allb-
HBIN CTUJIb, COXPaHsIsl IPU 3TOM CTHIIb opuruHana’” (s. 288). Doktadna analiza form
1 sposobu ttumaczenia stawia dany artykut wsréd innych wspdiczesnych rozwazan,
gdzie ,,60Mb1110€ BIMSHUE YACTSETCS SA3bIKOBO-CTUIIMCTUIECKOMY aHATIM3Y NEPEBO-
JHOW XyJJ0>KE€CTBEHHOI JIUTEpaTypbl” (S. 292).

Wsréd debiutéw naukowych zostaty opublikowane dwie prace autoréw z Bia-
fegostoku. Justyna Gryko zamiescita artykut Hecxoavko sameuanuii o cemanmuxe
— e0bl — 6 pycckoii aumepamype (s. 329-340); a Ewa Jastrzab (s. 341-552) przesle-
dzita pojawiajace si¢ w Polsce prace krytyczno-literackie o filozoficzno-etycznych
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my§lach i ideach Lwa Tolstoja, jego oddziatywaniu na polska kulture piSmienniczg
i teatralng, zwracajagc uwage na znaczenie, role¢ i miejsce prac Bazylego Biato-
kozowicza (s. 346-349, 351), ktére wystepuja, jak zauwaza autorka, jako swoista
totstowiana polska” (s. 346).

W prezentowanym tomie zostato zamieszczonych pigé recenzji (s. 353-370),
omawiajacych rozprawy naukowe, podreczniki i ksigzki o jezyku biatoruskim i ro-
syjskim (Lidia Citko, Monika Famielec, Walentyna Mieszkowska); o literaturze ro-
syjskiej (Irena Rudziewicz) oraz dwa oméwienia Joanny Szerszunowicz z zakresu
folkloru i frazeologizmdw.

W tomie znalazty si¢ réwniez sprawozdania z wielu Migdzynarodowych kon-
ferencji naukowych: w Grodnie, Rydze, Bernie i Biatymstoku (Jolanta Chomko,
Leonarda Dacewicz, Iwona Ostaszewska i Joanna Nikotajuk), z konferencji na-
ukowo-metodycznych w Brzesciu i obrad ,,0kragtego stotu” w Minsku (Moni-
ka Famielec) oraz konferencji w Osace (Joanna Szerszunowicz). We wszystkich
sprawozdaniach autorzy przy omawianiu tematyki referatéw zwracali szczegdlng
uwage na przedstawicieli z polskich uczelni, o§rodkéw naukowo-badawczych, uni-
wersytetéw i szkét wyzszych, podkreslajac ich wkiad w prowadzone badania oraz
znaczenie wygtaszanych referatow.

Omawiany tom, niewatpliwie, zastuguje na uwazng i doktadng lekture, gdyz za-
wiera materialy niezwykle bogate, zréZnicowane, interesujace, w poszczegdlnych
artykutach zostaty poruszone aktualne problemy, postawione nowe, zasadnicze,
oryginalne pytania, dotyczace zaréwno rozwoju réznych literatur jak i jezykéw. Jak
si¢ wydaje, prace moga zainteresowac studentéw-filologéw, wyktadowcdéw, bada-
czy i szeroki krag czytelnikéw zainteresowanych problematyka literaturoznawczg
i jezykoznawcza.

Irena Rudziewicz

Anna [lerpukoBa, [IPOITOBEJb KAK KOMMYHUKATHUBHO-KYJIBTYP-
HbIM1 ®EHOMEH, Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis
Monographia 114 (AFPh UP 285/367), PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v PreSove, 2010, ss. 367

Penienzupyemast MoHOTpadusi CJIOBAIKOI YUSHOI MPEICTABISeT COO0M YIauHbIN
OTILIT KOMIUJIEKCHOTO OTMCAHUS M COTMOCTABIICHWS MTPABOCIABHON M KaTOJINIECKOM
MPOTOBEJICH.

W36panHbIil pakyc paccMOTPEHHUs] 3TOMO0 MHOT0ACMEKTHOIO KOMMYHHUKATUBHO-
KYJILTYpPHOTO (peHOMEHa OTJIMYAETCS HECOMHEHHON aKTYaJIbHOCTBIO, TaK KaK Tpo-



130 OMOWIENIA. RECENZJE

MOBENb HApSy C MOJIMTBOM, UCMOBENBIO U MOCJIAaHWEM — OAMH W3 CaMbIX SIPKUX
>KaHPOB PEJIMTMO3HOTO CTHUJISL, U3yYEHNE KOTOPOrO B COBPEMEHHOM SI3bIKO3HAHWUN
TOJILKO 4YTO HaunHaeTcs. Tem Gosee, YTO OH OTHOCUTCSI K PEJIMTMO3HOMY CTHIIIO,
CTaTyCc KOTOPOro B cHCTeMe (PYHKUMOHAIBHBIX CTHJIEH CJIOBALKOrO M PYCCKOro
SI3bIKOB OBbLT OMNpefiesieH TOIbKO B KOHIE 20-ro BeKa B CBSI3U ¢ KOPEHHBIMU M3Me-
HEHUSIMHA COUMAITbHBIX OTHOILLIEHUI U BO3pacTaHUEM 3HAYEHHSI M POJIM PETUTHMO3HOM
cepbl 00LLECTBEHHOIO CO3HAHUSI.

Oco6011 3HAUNMOCTBIO XapaKTEPU3YIOTCS MPeANpUHATHIN AHHOM [leTpukoBoi
COMOCTABUTEJILHBIN aHAIN3 KATOJIMYECKNUX U TIPABOCIIABHBIX MPOTOBE/EI 1 BbISIBIIE-
HME OCHOBHBIX KOHLENTOB KATOJIMYECKHUX U MPABOCIABHbIX JUCKypcoB. CoyeTaHne
CHUCTEMHOT'0 M3JI0KEHNS] TEOPETUYECKOro MaTepralia U MOJPOOHOT0 aHAIN3a IMITH-
PUYECKMX [AHHBIX MO3BOJIMIIO MCCIIEIOBATEIILHUIIE Pa3padoTaTh TEKCTOOOpa3yro-
1Y€ KaTeropuy MpoMOBE/IN.

Pa6ora Annbl IleTpukoBoil mpeAcTaBisieT COOON (PYHKIMOHAIBLHO-CTHIINCTH-
YEeCKMI MOAXO/ K aHamM3y nporosefy. OIHaKo, ClelyeT OTMETUTD, YTO B PElEH3U-
pyemoii pabore onvcaHue MPOMOBEAM 00OralaeTcs, Cpeid MPOYero, 3JeMEeHTaMU
JMCKYypCcHUBHOTro nosixopa (Hanp. padotel B.W. Kapacuka, E.B. BoObipeBoii).

BaxkHO OTMETHUTB, YTO /ISl pELIEHNs] MOCTABJIEHHBIX 33/]a4 aBTOPOM OB npu-
MEHEHbL COOMBEMCMEYIOUUe MeMOObl UCCACOO8ANHUA! TUHIBUCTUYECKUI U CTUIIN-
CTUYECKHI aHAJIN3 C NPUMEHEHUEM NPUEMOB KJIaCCU(PUKAUN U CUCTEMATHKH, a
TaK>Ke METO/Ibl HAyYHOr0 HaOJIto/IeHusl, 0000IEHUS U UHTEPIPETALU.

CtpykTypa MOHOTpahuu ompaxcaenm A0UKY HAYUHO0 ROUCKA W PE3YJIbTaTOB
WCCIIE/IOBAHMSL.

B nepBoii rnaBe — OcHogHble MEMOO0AOUHECKUE NOAOHCCHUS UCCACOOBAHUA
A3bIKA PEAUUO3HOU Chepbl — IPEJICTABIIEH PEJIMIMO3HbINA CTUIIb B CUCTEME (DYHK-
UMOHANIbHBIX cTuiiei. AHHa [leTpukoBa JaeT KpUTUYECKU 0030p MPUHLIUIIOB BbI-
ACJIEHNS CTUJIEH HE TOJIBKO B COBPEMEHHOM CJI0BALKOW U PYCCKOM, HO U B NOJILCKOMN
Y YEIICKON JIMHTBUCTHKE. Tak, 3/1eCh MPUBOASTCS IS(PMHULIUK PETUTMO3HOTO CTHIISI
B paboTax CJIOBALKUX, PYCCKUX M MOJBCKUX JIMHIBUCTOB. YUYeHast MOJPOOHO pac-
CMaTpPUBAET MOHITHE UEPKOBHO-PEAURUOZHOR0 CMUASRL B PYCCKOIM CTWIIMCTHKE, OT-
Hocsch K padoram M. H. Koxunoit, B. B. Bosikosa, O. A. IIpoxsatunosoii, O. A.
Kpbuiooii u ip. CKpyIyJie3HO OTMEUAIOTCsl M TPY/bl CIIOBALKUX YUYEHbIX, B 4acT-
Hoctu, 1. Muctpuka u JI. BeHeMKOBOii, B KOTOPIX OINMCAH PEJTUIHO3HBI CTUTh
u ero nopctunu. J1. beHenukoBa BbIeNnseT YeThipe NOACTUIS: Oubieickuii (eBaH-
TeJIbCKUN), JTUTYprudeckuil (60rociry>keOHbIi), SKUTUITHBIA 1 TPOMOBEHNYECKHIA.
Hemuoro nHaue KnaccudumupyeT noicTum M. MUCTPYK, BBIBOS TPH BTOPUYHbIX
CTUIIS: OMOJEICKWIA, TIPOMTOBETHUYECKUI 1 JUTyprudecknil. AnHa IleTpukoBa He
00XOAUT MOTYAHUEM U NOJILCKUX HAYUHBIX MPYO06, NOCEAUECHHBIX OAHHOU NPO-
Oaemamuke, npuiem 6 nepayio ouepeosb yuumsieaomes pabomot M. Botimax. Bee
3TO SIBHO CBUJIETENILCTBYET O HAYYHOH 10OPOCOBECTHOCTH aBTOPA, KOTOPbIN OCHO-
BATEJILHO MO3HAKOMUIICS C AUMEPAmypoli npeomema.
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Jlanee BecbMa y[layHO ydYeHasi ONMUCHIBAET OCHOBHBIE KOHIENTBI PEJIMTMO3HO-
ro puckypca: «bor», «[lyx», «[lyma», «Bepa». OHa BbIesIeT COCTaB SI3bIKOBBIX
CPE/ICTB, BbIpaykarollMX OT/ENbHbIE KOHLENTbI, ONMMCHIBAET UX CEMAHTUKY, BbISB-
JsieT oblye U BapbUpyeMble OCOOEHHOCTH KOHLENTOB B CJIOBALIKOM U PYCCKOM
a3blkax. Bce aT0 mccrefjoBaHre MPOBOAUTCS HAa MaTephalle MapeMUOJIOrMYecKo-
ro (oHAa SI3bIKOB, KAHOHMYECKUX XPUCTUAHCKUX TEKCTOB, a TaKKe MPOMOBeEfei
MPaBOCJIABHBIX U T'PEKO-KATOJIMYECKNX CBALIEHHUKOB. Cpeay aBTOPOB MPOMOBENEH
BCTPETMM TaKWe WMEHa, KaK AHTOHWI, MUTponoJuT CypOKCKWi, MPOTOHEpeH
Anexcannp Menb, npotouepeit dumutpuii CmupHoB, npotouepeit ['nme6 Kanena,
npotouepeit Anekcanap llapryHoB, pyMMCKO-KaTOJUYECKUIN CBSILIEHHUK I7103e(b
I'my, rpeko-kaTomnueckuil fekan Mupon Kepynbs-Kwmen, oren-kanestan Cranuc-
naB Tapacosnu. CriefyeT OTMETUTH OOJIBIION 0OOBEM MCCIIEJOBAHHOIO MaTepraa,
MPENMYIIECTBEHHO B MIMCBMEHHON (hOopMe.

Bo BTOpOI1 TI1aBe, 03arnaBieHHo T unvt nponoseoeti 8 CUHXPOHHOM U OUAXPOH-
HOM naate, TIPEACTABIIEHbI UCTOPUYECKIE TUTIBI TIponioBeu B cpepax Slavia Latina
u Slavia Orthodoxa. Kpome Toro, Anna [leTprkoBa npuBOUT COBpEMEHHbIE KJ1aCcCH-
(puKaMM KaTONMYECKO 1 MPaBOCIaBHOI MPOIOBEJIel, KOTOPbIE CO3/1aHbl IO Pa3HO-
00pa3HbIM KpUTEPUSIM. BMecTe ¢ TeM OHa He OrpaHMYMBAETCS TOJIBLKO UX 9K3EMIUIH-
(pukanyeri, Ho U npejIaraeT COOCTBEHHYIO TUIIOJIOTHIO COBPEMEHHBIX MTPONOBENEN
0 CEMJ OCHOBAHHMSIM: BpEMEHU ITPOM3HECEHUS] (C YUETOM TOMYHOTO KPYTa, C y4eTOM
HEJIETIbHOTO MJIM CEIMUYHOTO KpYra, C yYeTOM CYTOYHOTO Kpyra), MecTy TMpOou3He-
CeHusi (XpaMoBbIe, HEXpaMOBbIe), ajipecaTy (MOHACTBIPCKUE, MUPCKUE, MUCCHOHED-
CKHE), COfIepKaHNI0 (3K3ereTuyeckue, JUTyprudeckue, MpornoBeu-HaCTaBICHUs]),
LesM (KEpUNTUYECKUE, KaTEXU3MYECKHUE, IOTMATHYECKHE, HDABOYYUTEIIBHBIE), CITO-
co0y M3N0XKEHUs (AHATUTUYECKHUE U CUHTETUYECKKE) U popMe (CIOBO, MOYyUYEHUE,
Gecema). DTy rnaBy AnHa [leTpukoBa 3akirodaeT iecpuHAIEH TPOMOBENIN KaK JKaH-
pa: «3TO CBUJIETEIILCTBO COXPAHEHUS NICTOPUKO-KYJILTYPHBIX OCHOB CAMOT'0 ObITHS U
€ro PeyeBOro BOIUIOLLEHUS], UCXOMSILLMIA U3 JIyXOBHOM MOTPEOHOCTH U PEIMTUO3HOM
NPaKTHKNA B KaTOJIMYECTBE U MpaBociaBuM. Mcropuuecknil aciekT oOpaliaeT BHU-
MaHHWe Ha TO, YTO MPOMOBE/b — ITO KAHP, ONMPAIOLIMANICS HA JNTUTEIBHYIO UCTOPAYE-
CKYIO TPAJIMLIMIO, M KaK €IMHOE LEeNoe (3KaHp) M €ro 4acTH (TEKCTOBbIE CEKBEHLIN)
HEOOXOIMMO paccMaTpUBaTh IO OTHOMIEHNIO K CBsIIIeHHOMY ncanuio» (c. 119).

Tpetbs rnasa, Texcmoobpa3dyrowue kamezopuu nponoseou, NOCBSIIEHa OMNU-
CaHMIO MHOTMX acleKTOB (PYHKUMOHUPOBAHMS MPOMOBEAU. ABTOP paccMaTpUBaeT
MPONOBeb KaK THUI TEKCTa, a TOYHEe, MOArOTOBJIEHHOIO TEKCTAa YCTHOM peyd, B
KOTOPOM BHJIUT €T0 3JIEMEHTBI: LIENIb, KOMMYHHUKATHBHBIE CBOVICTBA M YYACTHUKOB.
BaxkHoe MecTO B 3TOI1 IN1aBe MMEIOT KaTErOPUH TUAJIOTUYHOCTH, NHTEPTEKCTYalb-
HOCTH, TE€MbI U KOMITO3ULMH (CTPYKTYpPhI), KOTOPbIE MOKHO BBIIEJIUTH B >KaHpe
nponoBefu. [1oCTOBEpPHOCTh MOJyYEHHBIX Pe3yJIbTaTOB aHajiu3a 0OecrneyrBaeTcs
60raTcTBOM MPUBEJICHHOTO (PaKTUYECKOro MaTepuania, B TOM 4Yucjie COOPHUKOB
TEKCTOB COBPEMEHHBIX MPABOCIIABHBIX M KATOJIMYECKUX MPONOBEIHUKOB.
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Oco00EeHHO MHTEPECHbI KOHKPETHBIE Pe3ynbTaThl UcciefoBanus. Onupasich Ha
coOpaHHbI s13bIKOBOM MaTepuan, AHHa [leTpukoBa OTMEUaeT COCYILECTBOBaHME
B MPABOCJIABHOI MPOMOBEAU JIEMEHTOB JIBYX SA3bIKOBBIX CUCTEM — JIDEBHEN U CO-
BPEMEHHOI, OCKOJILKY OHa BKJIOUAET KaK KAHOHUYECKUE TEKCThbI Ha LIEPKOBHOC-
JIABSIHCKOM $I3bIKE, TaK U peYeBble NPOU3BE/ICHUS] HA COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE.
[To MHeHMIO yUeHO, ipyrasi cuTyauust HabJoIaeTCsl B CII0OBAUKONM MPONOBEU, Liep-
KOBHOCJIaBSIHU3MbI B KOTOPO# MPaKTUYECKUA OTCYTCTBYIOT.

Pe3ymupys, oTMeTUM, 4TO NEpej] HaMu MOIPOOHOE, HACKOIBKO Mbl MOXKEM CY-
IOUTb, PEIKOE MO CBOEH TLATENBHOCTH UCCIIEIOBAHAE KATOJIMYECKON U MPABOCIaB-
Hoii mponoBefeil. Peuensupyemast MoHorpacusi BHOCUT CYLIECTBEHHbII BKJ1a[] B pa3-
BUTHE (PYHKIMOHAIBHON CTWINCTUKU U CTUIMCTUKU TEKCTa, COMOCTABUTEIHLHOTO
SI3bIKO3HAHMSI, MPEJICTABIISIET COOOM 3HAUMMOE SIBJIEHUE B COBPEMEHHOIA CJIOBALIKO
pycuctuke. Kpome Toro, Monorpacust Aunbl [1eTpuKoBOii BOMCHIBAETCS B PAMKU
(pyHKIMOHATbHO-CTUIIUCTUYECKON TPAULIMU U3YUYEHUSl KAHPOB peuu, peanusyro-
LIUXCS B PEJIUTUO3HOM chepe OOILIeHus!.

ITpo6nemaTuka MoHOrpaguu BbI3bIBAET UHTEPEC HE TOJLKO JIMHTBUCTOB, HO U
LIMPOKOro Kpyra 4nTaresei, KOTOpbIM Hebe3pasanyuHa cyjp0a ClIoBalKuX U pyc-
CKUX SI3bIKOB U KYJIBTYP.

Andrzej Charciarek

Matgorzata Abassy, KULTURA WOBEC POSTEPU I MODERNIZACIJI. ROSJA
I IRAN W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZEJ, Krakéw: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, 2013, ss. 592.

Studia nad kulturg i tozsamo$cig narodowg Irafnczykow, a takze literatura, jezy-
kami oraz historig Persji maja w Polsce dtugg tradycj¢'. Podobnie jest w wypadku
badan rosjoznawczych, szczegétéwo analizujacych kulture duchowa Rosji i innych
narodoéw stowianskich w réznych aspektach, takze w perspektywie poréwnawc-
zej’. Jednakze temat: Rosja versus Iran, nie spotkat si¢ dotychczas z zainteresow-
aniem naukowcdw, ktorych jak dotad, co oczywiste, bardziej interesowaty relacje
Rosji (a takze Iranu) ze Swiatem Zachodu, ewentualnie z ich krajami sasiednimi.
Stad tez nikt dotad nie podjat proby przeprowadzenia poréwnawczej analizy kul-
turowej tych tak z pozoru odmiennych cywilizacyjnie panstw. Matgorzata Abassy,

! Badania naukowe Anny Krasnowolskiej oraz Marii Sktadankowe;j.
2 Np. prace Ludwika Bazylowa, Lucjana Suchanka, Lidii Liburskiej, Andrzeja Walickiego i wie-
Iu innych.
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z wyksztalcenia rusycystka i iranistka, od wielu lat z powodzeniem zajmuje si¢
ta tematyka. Jej publikacje majg charakter interdyscyplinarny, bazujg na metod-
ologii przyjetej w naukach filologicznych (krytyczna analiza tekstu), a takze his-
torycznych oraz socjologicznych, przez co s3 wysoce cenione zaréwno przez ros-
joznawcdéw jak i orientalistéw. Z duzym uznaniem specjalistow spotkaty sie jej
poprzednie monografie: Inteligencja a kultura. O problemach samoidentyfikacji
dziewietnastowiecznej inteligencji rosyjskiej (Krakow 2008) oraz [ranska inteli-
gencja w XIX wielku i Rewolucja Konstytucyjna (1905-1911) (Krakéw 2010), oby-
dwie wnikliwie analizujace fenomen rosyjskiej i irafiskiej inteligencji, ich geneze,
specyfike — stosunek do Zachodu oraz religii — a takze rolg, jaka odegratly elity
intelektualne w procesie modernizacji Rosji i Iranu.

Monografia pt. ,,Kultura wobec postepu i modernizacji. Rosja i Iran w perspek-
tywie porownawczej” stanowi podsumowanie wczes$niejszych prac, a ponadto dzig-
ki uwzgledniajacej odregbne spoteczno-historyczne uwarunkowania oraz tradycje
religijne konfrontacji obydwu modeli kulturowych, dostarcza niezwykle cennych
wnioskéw o charakterze uniwersalnym. Zastosowane ujecie badawcze pozwala
bowiem dotrze¢ do Zrédet problemdw, z ktérymi zmagaja si¢ cywilizacje o wielo-
wiekowcyh tradycjach, a ich u§wiadomienie z pewnosScia mogtoby utatwic¢ dialog
Wschodu z Zachodem. Ksiazka Abassy jest zatem pracg pionierska, o niebagatel-
nym znaczeniu dla zrozumienia proceséw zachodzacych we wspétczesnym §wiecie.
Teza, ktérg Autorka stawia, a nastgpnie z powodzeniem udowadnia, brzmi: ,,Mo-
dele kultury rosyjskiej i irafiskiej wykazuja podobiefistwa typologiczne; reakcja
obydwu kultur na zderzenie z modernizacjg jest determinowana przez wewnetrzne
mechanizmy rozwoju i ochrony tozsamosci kulturowej w duzo wiekszym stopniu
niz przez czynniki zewnetrzne” (s. 22). Nowatorstwo tej pracy polega na krytycz-
nym, bo uwzgledniajacym odmiennos$¢ warunkéw historyczno-kulturowych, za-
stosowaniu metod badawczych nad modelami kultury rosyjskiej i irafiskie;.

Ksigzka posiada logiczng i przemy§$lang strukture. Rozpoczyna ja rozdziat ma-
jacy charakter wprowadzenia do tematu, w ktérym zakre§lono ramy przedmiotu
badan, zdefiniowano etymologi¢ i semantyke takich poje¢ jak: postep 1 moderniza-
cja oraz przedstawiono mozliwe ujgcia metodologiczne. Autorka wskazuje tu pigcé
najistotniejszych zadan badawczych, dotyczacych zaréwno kultury rosyjskiej, jak
i iranskiej (s. 13), a sg to:

1. Skonstruowanie dynamicznego modelu kultury, poczynajac od ustalenia jej
stanu wyjSciowego w momencie zderzenia z Zachodem, poprzez dazenie do samo-
okreSlenia, czeSciowa dezintegracje az do momentu zamkniecia sie w reakcji na obce
wplywy. W przypadku Rosji jest to okres obejmujacy lata 1800-1917, zakoficzony
rewolucja pazdziernikowa, za§ w odniesieniu do Iranu 1850-1979, zakoniczony re-
wolucja islamska. Gtéwne fazy cyklu reakcji obu kultur na wyzwania zewngtrzne
zostaty opracowane wedtug modelu zaprezentowanego przez A. J. Toynbee w Stu-
dium historii (skrét D. C. Somervell, przekt. J. Marzecki, Warszawa 2000).
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2. Wyrdznienie poszczegdlnych epok w rozwoju kultury obydwu krajow na
podstawie znaczacych wydarzen historycznych oraz przez wyrdznienie determi-
nanty kulturowe;j.

3. Wskazanie jednostek i elit kulturotwérczych (w Iranie glownie szyiccy du-
chowni) z uwzgledenieniem ich najwazniejszych tekstow.

4. Zbadanie sfery znakéw i symboli, ktérych manifestacjg sg konkretne stowa,
oraz ich semantyka, zwtaszcza w odniesieniu do takich kwestii jaki: modernizacja,
postep, oswiecenie, wolnoS¢, prawo, wtadza, panstwo, narod, lud.

5. Wskazanie na kwestie sporne znajdujace wyraz w dyskusjach z ideowymi
oponentami, w celu precyzyjnego okreSlenia granic w kulturze traktowanej jako
semiosfera.

W czeséci I (Metodologia badan. Tezy i ustalenia wstepne) Autorka najpierw
definiuje mechanizmy rozwoju kultury w §wiecie totmanowskiej koncepcji semios-
fery a takze charakteryzuje grupy kulturotworcze, a nastepnie przechodzi do za-
prezentowania postaw rosyjskich i irafiskich reformatoréw jezyka wobec wyzwan
swoich czaséw. Niezwykle ciekawe dla filologéw, a takze kulturoznawcéw, sa tu
refleksje Autorki nad znaczeniami stéw uzywanych przez grupy kulturotwdrcze,
refleksje na temat istoty jezyka i jego miejsca w systemie kultury, a takze konstata-
cja, iz zetknigcie si¢ kultur rosyjskiej i iraiskiej z kulturg zachodnig zainicjowato
zmiany w sferze wyobrazei na temat rzeczywistoSci. Cze$¢ 11 1 III sg poSwigco-
ne odpowiednio problemowi modernizacji w Rosji (II) i Iranie (III). Znajdziemy
tu rozwazania na temat wtadzy pafstwowej, wspdlnotowosci i indywidualizmu
we wzajemnej konfiguracji. Abassy wychodzi od zalozenia, ze ,,obydwie kultury
w momencie zderzenia z Zachodem i zapoczatkowania proceséw modernizacji re-
prezentowaty typ wspolnotowy, identyfikowany poprzez konkretne stowa i towa-
rzyszace im symbole wraz z ich trescig”. Stawia ciekawe pytania, dotyczace sym-
boli identyfikacji grupowej spoteczefistwa przed-nowoczesnego (Modernizacyjny
projekt panstwa Piotra Wielkiego na tle wczesniejszych wzorcow wtadcy i wtadzy
w cz. Il oraz Przedislamskie oraz islamskie wzorce wtadcy i wltadzy w cz. 111),
a takze okolicznoS$ci i1 przyczyn zmian wizerunku cara i szacha. Zaobserwowa-
ne rozbieznosci migdzy Rosjg i Iranem sktaniajg Abassy do poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie nie tyle o przyczyny, ile o skutki identyfikacji wladzy z osoba
Swietg.

Gtéwnym tematem rozdziatu pierwszego w czesci Il (Dekabryzm. Nowa wi-
zja relacji jednostka-wtadza w swietle semantyki stow: wolnos¢, postep, obywatel,
oSwiecenie, stuzba, ojczyzna) oraz rozdziatu pierwszego w czgsci trzeciej (Poczgtki
mysli liberalnej. Semantyka stow: prawo, wolnos¢, humanizm, narod w pismach
Mirzy Malkom-chana, Mirzy Jusufa Mostaszara Tabriziego i kontynuatorow) jest
charakterystyka prekursoréw idei indywidualizmu w Iranie i w Rosji. Podstawo-
wym przedmiotem semantycznych analiz sg tu kluczowe stowa: humanizm, czto-
wiek/ludzkosc, wolnosc, prawo, postep, przemoc, despotyzm, zacofanie. Niezwykle
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ciekawe sg obserwacje Autorki na temat koncepcji modeli rzeczywistoSci, oparte
na elementach, ktére ona sama zidentyfikowata jako symbole tozsamosci grupo-
wej na poziomie wspdlnoty. Przybliza ona postaci najbardziej reprezentatywnych
dla swoich kultur mysélicieli, Aleksego Chomiakowa oraz Szejcha Szahid Fazlallah
Nuriego, ktérzy dokonali ich opisu.

Ostatnia, czwarta czg$¢ pracy stanowi ciekawe podsumowanie tematu w per-
spektywie poréwnawczej. Charakteryzuje ona paradygmat kultury rosyjskiej i iraf-
skiej w momencie jej zetknigcia z modernizacjg. Autorka skupia si¢ na warstwie
idei i zwigzanej z nimi symboliki. Warto podkreslié, iz okreSlenie ewolucji para-
dygmatu jest cenng przestanka do stworzenia modeli badanych kultur i postawienia
hipotez, na temat dalszych kierunkéw jego rozwoju.

Matgorzata Abassy, bedac z wyksztatcenia filologiem, dysponuje odpowiednim
warsztatem metodologicznym (krytyczna analiza tekstéw), nieodzownym w pro-
wadzeniu badai kulturoznawczych. Gtéwnym jej atutem jest znajomoS$¢ jezykow
rosyjskiego i perskiego, literatur obu narodéw a takze uwarunkowan historyczno-
spotecznych. W swej pracy wykorzystata obszerng literature, w tym: 40 stowni-
koéw i encyklopedii (w jezyku angielskim, perskim, polskim oraz rosyjskim), teskty
Zrédtowe (w tym 56 perskich, w tym trudnodostepnych) oraz liczne opracowania
i monografie. Warto podkresli¢, ze praca ta zawiera takze streszczenie w jezyku
angielskim i rosyjskim, co z pewnoScig poszerzy krag jej odbiorcow.

Publikacja ,,Kultura wobec postepu i modernizacji. Rosja i Iran w perspektywie
poréwnwczej” jest niezwykle wartoSciowg pracg filologiczno-kulturoznawcza, tak
pod wzgledem poznawczym jak i intelektualnym. Stanowi ona cenne Zrédio dla
wszystkich zainteresowanych kultura Rosji i Iranu, a takze dla tych, ktérzy badajg
pozornie obce sobie modele kultur.

Kinga Paraskiewicz

Mamena [asuncon: BUBJIMOTPA®US MPUXKNU3HEHHBIX ITYBJIMKALIMN
[TPOU3BEJEHN BIYECIIAKBA MBAHOBA: 1898-1949, nox pen. K. IO.
Jlanno-JTanunesckoro, Caukt-IletepOypr: Kanamoc 2012, ss. 339.

W roku 2012 ukazata si¢ w Sankt-Petersburgu bibliografia utworéw Wiacze-
stawa Iwanowa (1866-1949) wydanych za zycia rosyjskiego poety i mysliciela.
Publikacja firmowana jest przez University College London (School of Slavonic
and East European Studies) i UnctutyT Pycckoii Jlutepatypsi (Ilymkunckuii JJom)
Poccuiickoit Akagemun Hayk.
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Autorka bibliograficznego zestawienia — prof. Pamela Davidson wskazuje w ar-
tykule wstepnym na inspiracje do pracy ze strony niezyjacych juz dzieci rosyjskiego
pisarza: Lidii Iwanowej i prof. Dymitra Iwanowa oraz zyczliwg pomoc dziatajace-
go w Rzymie Centrum badan nad spuscizng Wiaczestawa Iwanowa ,,Convivium”.

Prof. Davidson jest autorka kilkudziesigciu prac o tworczosci autora Gwiazd
przewodnich (w tym dwoch ksiazek: The Poetic Imagination of Vyacheslav Ivanov.
Russian Symbolist’s Perception of Dante, Cambridge 1989; Vyacheslav Ivanov and
C. M. Bowra: A Correspondence from Two Corners of Humanism, Birmingham
2006). Précz tego, brytyjska slawistka w 1996 roku opublikowata przewodnik bi-
bliograficzny, zbierajacy dostgpne w owym czasie informacje o badaniach iwano-
znawczych na $wiecie'. Autorka omawianej bibliografii przypomina we wstepie
o zalozeniach edytorskich przewodnika z 1996 r., zaznaczajac, ze wzgledu wy-
magania serii, w ramach ktdrej ukazata si¢ amerykarnska publikacja, nie mozna
byto wigczy¢ do przygotowanej wéwczas edycji informacji o dzietach Iwanowa,
lecz jedynie bibliografi¢ prac jemu po$wigconych (s. 8). Ta informacja jest myla-
ca, bowiem jeden z rozdzialéw przewodnika z 1996 roku, zatytutowany: Writings
by Viacheslav Ivanov*, na ponad dziesigciu stronach zawiera dane bibliograficzne
o najwazniejszych utworach rosyjskiego poety-mysliciela.

Bezsprzecznie jednak omawiana edycja z roku 2012 jest pierwszym tak ob-
szernym przedsigwzigciem bibliograficznym, odnotowujacym 627 publikacji Wia-
czestawa Iwanowa opublikowanych w latach 1898-1947. W bubauozpagpuu npu-
HCUSHEHHBIX NYOAuKayuii npouséeoeHuli Bavecaasa Mearnosa wyodrebniono szesé
dziatow: Wiersze, Proza, Dramaturgia, Przektady (zarowno dokonywane przez,
jak réwniez przekfady jego utworéw), Dziatalnosc redakcyjna. Po raz pierwszy
publikowane jest zestawienie obrazujace translatoryczng aktywno$¢ Iwanowa —
tlumacza poezji antyczne;.

Chronologiczny uktad prezentowanych informacji daje wyobrazenie o cato-
Sciowej dynamice tworczosci rosyjskiego poety-mysliciela, jak réwniez o jego pre-
ferencjach dla poszczegdlnych form wypowiedzi w réznych okresach tworczosci.
Autorka omawianej Bibliografii... zwraca uwage, ze najwigksza aktywno$¢ publi-
kacyjna Iwanowa przypada na lata 1903-1918, co wyjasnianie jest, z jednej strony,
psychologicznym mechanizmem checi zaznaczenia swojej obecnosci w zyciu lite-
rackim Rosji przez dojrzewajacego pisarza, a z drugiej strony — historyczno-kul-
turowa motywacja epoki obfitujacej w wazne, sktaniajagce do reakcji wydarzenia
spofeczne i artystyczne (s. 9).

! Zob.: P. Davidson, Viacheslav Ivanov. A Reference Guide, ed. R. Gottesman, New York: G. K.
Hall & Co. An Imprint of Simon & Schuster Macmillan 1996, ss. 382. Zob. recenzje tej publikacji:
"Slavia Orientalis" 1997, nr 1, s. 163-165. Internetowy wariant wspomnianego przewodnika bibliogra-
ficznego jest dostepny na stronach cenionej Rosyjskiej Biblioteki Wirtualnej (Pycckast BupTyanbHas
6ubmoTeka): http://rvb.ru/ivanov/3_bibliography/davidson/toc.htm .

2 Zob.: P. Davidson, Pamela Davidson, Viacheslav Ivanov. A Reference Guide..., s. XXXI- XLIL
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Prezentowana Bibliografia... rzuca nowe $wiatto na problem interpretacji sen-
sow zawartych zwlaszcza w eseistycznych, prozatorskich dokonaniach Iwanowa.
Zestawiane z przektadami tych dziet na jezyki obce, zyskuja dodatkowy walor.
P. Davidson pisze o zjawisku ,,wzajemnego o$wietlania si¢” przektadow, uszcze-
gbtowiania, doprecyzowywania, ich dookreslajacej funkcji, realizowanej wobec
oryginatow (s. 13), o tym, ze Iwanow przez cale zycie prowadzit dialog ze swoimi
tekstami, obrastajagcymi w dodatkowe odcienie znaczeniowe w przektadach na inne
jezyki (s. 14).

Istotne informacje o strukturze i zasadach przygotowania omawianej publi-
kacji zawiera rozdzial [lpasuaa opopmaenus bubauozpaghuu, napisany przez jej
redaktora — Konstantego L.appo-Danilewskiego. Oprécz profesjonalnie i szczego-
fowo przygotowanych wyjasnien dotyczacych technicznych zasad zastosowanych
opiséw bibliograficznych, bardzo pomocnych w praktycznym korzystaniu z Bi-
bliografii... indekséw (Xyooxemceennvle npousseoenusn, Cmamou u peueHul,
Hucbma, [epesoovt; Peoakmuposanue, [epesoobt npoussedenuii Bau. Mseanosa,
Ykazameav umen), rozdzial ten zawiera wazng konstatacje, wyjasniajaca rela-
cje migdzy zawartoScig omawianej publikacji i jej tytulem. Zgodnie z deklaracja
Redaktora (s. 181-182), celem bub.auoepaguu.... jest dokumentacja literackie]
dziatalnos$ci Iwanowa, w zwigzku z czym, zastosowano w publikacji cztery ogra-
niczenia, eliminujace szereg tekstow (kronikarskie notatki publikowane w gaze-
tach ,,MockoBckue Begomoctu’, ,,I'paskmanun’; podreczniki, ktérych autorem byt
Iwanow; wywiady z pisarzem i relacje ze spotkafi z nim; zapisy nutowe utworéw
muzycznych skomponowanych do stéw poety). Z jednej strony, wspomniana in-
formacja pozwala precyzyjnie lokowacé swoje oczekiwania wobec omawianej pu-
blikacji, z drugiej jednak, pozostawia wrazenie niedosytu mozliwych do zaprezen-
towania informacji, ktére ukazatyby wielostronny dorobek pisarza w dodatkowym
oSwietleniu. Bibliografie dotyczace twdrczoSci poszczegdlnych autoréw czesto
nie rezygnuja przeciez z zamieszczenia informacji o materiatach, co do ktérych
autorstwo nie jest ustalone, lub takich, w przypadku ktérych mamy do czynie-
nia z autorstwem zbiorowym, badZ takich, ktére zaliczane sg do tekstow drob-
nych, mniej istotnych z punktu widzenia gtéwnych nurtéw tworczosci (tzw. dubia,
varia).

Uzytkownik Bibliografii... otrzymuje réwniez wazng informacje o nauko-
wo-edytorskim kontekS$cie jej przygotowania. Publikacja ta stanowi¢ ma pomoc
w rozpoczetych przez Muctutyt Pycckoii Jlurepatyps! (ITymkunckuit Jom) PAH
pracach nad matym, dwunastotomowym, akademickim wydaniem utworéw Wia-
czestawa Iwanowa.

Pierwszy wariant omawianej publikacji zaprezentowany zostal w 2011 r.
w wersji elektronicznej, ogtoszonej na stronie University College London: http://
discovery.ucl.ac.uk/1322699/, gdzie funkcjonuje do dzi§. Zamierzeniem Autorki
jest bowiem ciagte uzupetnianie informacji podanych w Bibliografii.... Ze wstepu
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dowiadujemy si¢ réwniez, o zamiarze wydania drugiej czg¢sci publikacji, obejmu-
jacej teksty Wiaczestawa Iwanowa wydane do 1993 roku.

Omawiana Bub.auoepagusn npuxcusnenHbix nybauxayuii npouseedenuli Bauec-
aaea Meanosa: 1898-1949 to ksigzka wartoSciowa i bardzo przydatna, zwlaszcza
dla poszerzajacego si¢ grona czytelnikow i badaczy dorobku autora Cor Ardens.
Informacje o przygotowywanym akademickim wydaniu dziel poety-mySliciela
z pewnoscig stanowi¢ beda nowy impuls do badan i interpretacji jego dorobku.
Role nie do przeceniania w tym dziele odegrata publikacja czterotomowego, tzw.
,.brukselskiego”, wydania tekstow Wiaczestawa Iwanowa’. Przygotowywane wy-
danie akademickie stanowi¢ moze rodzaj ,,drugiego otwarcia” w badaniach iwano-
znawczych. Bubauozpagus npurcusHeHHbx RyOAUKayuli npoussederuii Bavecaa-
6a Msanosa stanowi zapowiedZ nowej jakoSci wspomnianych badaf.

Wiaczestaw Iwanow zdawat sobie sprawe z trudnosci, wobec ktdrej stang bada-
cze, a zwlaszcza bibliografowie jego réznorodnego, publikowanego w wielu miej-
scach na Swiecie dorobku. Parafrazujac Horacjafiskq fraze z Satyr “disiecti membra
poetae”, w liScie z 1929 zaadresowanym do Jewsieja Szora, napisat: ,,BuGmmo-
rpadbl He CyMeIOT coOpaTh MOM pacTep3aHHble wieHbl ™. Omawiana publikacja to
istotny krok w dziataniach prowadzacych do tego, aby przepowiednia poety nie
spetnita sig.

Andrzej Dudek

Mapust JTboHa Kosiosa, JIMHI'BOK YJIBTY POJIOTMYECKMU METO/I BO
OPA3BEOJIOIMN. KOOBI KYJIBTYPBI, Mockga: M3gaTensctBo KHMKHBIN ToM
LWJIMBPOKOM”, 2012, ss. 456.

Wsrdd prac z zakresu lingwistyki kulturowej, ktdre ukazaly si¢ w ostatnich la-
tach, na uwage zastuguje monografia Marii Kowszowej Jlunzeokyavmypoaoeue-
cKull mMemoo 8o ppaseonozuu. Koovl kyabmyput, wydana w Moskwie w 2012 r.,
przez Dom Ksigzki ,,LIBROKOM”. Warto odnotowac, iz juz w 2012 r., a wigc
w bardzo krotkim czasie po ,,premierze” ukazalo si¢ drugie wydanie, co wyraz-
nie §wiadczy o wigkszym, niz pierwotnie zaktadano, zainteresowaniu pozycja, do
przeczytania ktdrej cheiatabym zachecic polskich specjalistow.

3 B. UBaHoB, Cobpanue couunenuii, 7. I- IV, nop pen. [1. Banosa u O. [Temwapr (1. IV npu y4a-
ctim A. B. lllmmkuna), Bruxelles: Foyer Oriental Chrétien 1971-1987.

* Cyt. za: I1. IaBuUpICOH, Bubauozpagun npuxcusHeHHbIx nyoaukayuii npoussederuti Bauecaasa
Heanosa: 1898-1949, nop pen. K. 10. Jlanmo-Janunesckoro, Cankrt-Iletep6ypr: Kanamoc 2012, s. 7.
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Na wstepie nalezy przypomnied, iz autorka od wielu lat zajmuje si¢ badaniem
jednostek jezykowych w konteks$cie kultury, a w kregu jej zainteresowan nauko-
wych znajduja si¢ w szczegdlnosci frazeologiczne zasoby jezyka rosyjskiego. Jest
ona réwniez wspotautorka nowatorskiego stownika frazeologicznego z 2006 r.
(Boavwoli gppaseonozuneckuii CA08apb pyccko20 A3vika. 3nauenue. Y nompebaae-
Hue. Kyabmypoaoauueckuii kommenmapuii), ktory doczekat sie wielu wznowien
oraz niejako kontynuatorkg badan podejmowanych przez Weronike Telija, ktora
byta recenzentem wydawniczym pracy.

Polecana monografia zostata po§wigcona frazeologizmom w ujgciu lingwokul-
turologicznym. Jak zaznacza autorka w stowie wstepnym, ,,lingwokulturologiczny
aspekt badan pozwala zrozumie¢ specyfike frazeologizmu jako znaku oraz opi-
sa¢ udziat frazeologii w jezykowej konceptualizacji Swiata, w rozwoju koncepto-
sfery kultury”'. W pracy przedstawiono wyniki badan nad kwestig, w jaki sposob
w semantyce frazeologizmdéw konotacja kulturowa wchodzi w relacje z innymi po-
ziomami znaczenia jgzykowego: z symbolami, wzorcami, stereotypami, tzw. mito-
logemami kultury, ktére staly sie Zrédtem motywacji poszczegdlnych frazeologi-
zmdw, a nastgpnie ponownie ujawniaja si¢ w obrazie danego znaku jezykowego,
dokonujgc przekazu globalnych senséw kultury. [7]

W pierwszym z czterech gléwnych rozdzialéw opracowania (rozdz. I: Y uc-
MOKO6 AUHZBOKYALIMYPOAOUUECKO0 HANPABACHUA 60 PPA3CON0UU: NPOULAOE U
rHacmosauwee) Kowszowa prezentuje spojrzenie na frazeologie poprzez pryzmat do-
tychczasowych zatozen lingwistyki teoretycznej, przyblizajac czytelnikowi poje-
cie konotacji w strukturze semantycznej jednostek jezykowych, a w szczegdlnoSci
niezbednej do przeprowadzenia analizy — konotacji kulturowej. Zwraca réwniez
uwage na tzw. zwrot antropologiczny w lingwistyce oraz paradygmat kognitywno-
interpretacyjny we frazeologii. Czg$¢ rozdziatu po§wigcona okreSleniu miejsca lin-
gwokulturologii we wspédtczesnym jezykoznawstwie wzbogacona zostata licznymi
cytatami z prac wielu wybitnych badaczy, w duzej mierze wspétczesnych, z ra-
cji niedtugiego czasu postrzegania lingwokulturologii jako dyscypliny naukowe;.
Nalezne miejsce Kowszowa oddaje rowniez badaniom wczesniejszym. Dokonuje
przegladu kierunkéw, ktdre jej zdaniem miaty najwickszy wptyw na ksztattowanie
si¢ omawianej dziedziny.

Rozwazania teoretyczne prowadzg autorke do wniosku, iz kierunek nalezy do
sfery jezykoznawstwa ogdlnego i ma charakter specjalistyczno-naukowy w stosun-
ku do jezyka i kultury, a jego zakres przedmiotowy to wzajemne oddzialywanie
kultury i wspdtczesnego jezyka. Taki stan rzeczy pocigga za sobg opracowywa-
nie poje¢ ogdlnych z wydzieleniem istotnych dla lingwokulturologii aspektow
treSciowych oraz uszczegétowienie wykorzystywanych juz w innych dziedzinach

! Cytaty z omawianej pozycji wydawniczej przywotywane bedg w thumaczeniu autorki recenzji
— J.J6zwiak.



140 OMOWIENIA. RECENZJE

naukowych. Chodzi tu o stosowanie w nowym ujeciu takich termindw, jak, na
przyklad, semantyka kulturowa, konotacja kulturowa, kod kultury [s. 58]. Zdaniem
autorki opracowania, jeSli przygladamy si¢ metodom analizy zwigzkéw jezyka,
kultury i mentalno$ci narodowej, to okazuje si¢, Ze lingwokulturologia ma punk-
ty styczne z lingwistycznymi paradygmatami konceptualnymi i kognitywistycz-
nymi. Wprawdzie w badaniach o charakterze lingwokulturologicznym pojawiajg
sic metody i pojecia funkcjonujace w etnolingwistyce oraz lingwistyce koncep-
tualnej i kognitywnej, jednakze nowa dziedzina stopniowo wypracowuje wilasne
teoretyczne i naukowo-metodologiczne stanowisko oraz instrumentarium ba-
dawcze.

Kolejne rozdziaty monografii dotycza szczegétowych rozwazan na temat isto-
ty frazeologizméw oraz ich funkcjonowania w jezyku. Obszerng czg$¢ (rozdz. 11,
JIUH260KYAbMYPOAOUHECKOE HANPABAEHUE 80 PPAZEOAOZUU: NPOZPAMMHbIE HOAO-
HCEHUA, NPUHLUNBL U MeMOO UCCAeO08aHUs) poswiecono opisaniu eksperymentu
badawczego majacego na celu zbadanie percepcji frazeologizmow przez uzytkow-
nikéw jezyka i zweryfikowanie zatoZzenia o makrokomponentowej strukturze zna-
czenia jednostek frazeologicznych, o obecnos$ci w nich réznych typéw informacji:
denotatywno-sygnifikatywnej, warto$ciujacej, obrazowo-motywacyjnej i emotyw-
nej. Analiza materiatu prowadzi autorke do stwierdzenia, iz przypuszczalnie w od-
niesieniu do wigkszosci frazeologizméw zasadne wydaje si¢ méwienie o ich warto-
Sciujgcej ambiwalencji lub dyfuzyjnosci, tzn. potencjalnej mozliwosci realizowania
w kontekScie przeciwstawnej oceny, co potwierdzaja badania konotacji kulturowej
[s. 144]. Kowszowa przedstawia rowniez model interpretacji kulturowej jednostek
frazeologicznych, uwzgledniajacy trzy sktadowe konotacji kulturowej, tzn. mitolo-
giczng, naukowo-poznawczg oraz naiwno-kulturowa, nawigzujace do réznych sfer
jezykowego obrazu Swiata [148-194].

Nastepnie uwaga czytelnika zostaje skierowana na symboliczny komponent jed-
nostek frazeologicznych (rozdz. Ill: CumeoavHwlli KOMROHEHM 8 cemanmuke gpa-
3€0402u3M08. DPazeosou3m 6 poau CuM60.4a, IMaiond, cmepeomuna). Powyzsze
ukierunkowanie zwigzane jest z faktem, iz z punktu widzenia lingwokulturologii
frazeologizm, traktowany jako znak wtdrnej semiotyzacji, wypetnia szczegdlng
funkcj¢ w symbolizacji §wiata. Rozwazania przedstawione sg na tle dotychcza-
sowych dokonan badawczych. Koficowa czg§¢ omawianego rozdziatu stanowi
ilustracj¢ zaprezentowanego wczes$niej modelu interpretacyjnego na przyktadzie
frazeologizméw z komponentem ,,kulinarnym”. Opisywane jednostki podlegaja
analizie w przestrzeni kulinarno-gastronomicznego kodu kultury, ktdry z racji swo-
jego centralnego znaczenia w rozwoju i aktywnosci zyciowej cztowieka, uwazany
jest za jeden z podstawowych, bazowych kodéw kultury. W zwigzku z badaniami
kulturowej funkcji jednostek frazeologicznych Kowszowa proponuje réwniez inng
interpretacje¢ takich pojeé, jak symbol i quasi-symbol, stereotyp i quasi-stereotyp
oraz wzorzec i quasi-wzorzec.
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W ostatnim rozdziale opracowania (rozdz. IV: dspemucmuneckasn pynkyus
¢paseonoeuzmos 6 acnekme AuH280KYAbMYpoaozuu) autorka skupia uwage na
kwestii eufemistycznej funkcji frazeologizméw z pozycji zatozen lingwistyki kul-
turowej. Kowszowa analizuje podobiefistwa i réznice pomigdzy eufemizmami oraz
frazeologizmami i na tej podstawie przystepuje do okreSlenia, ktére z jednostek
frazeologicznych rzeczywiScie petnig funkcje eufemistyczng. Polgczenie lingwo-
kulturologicznej perspektywy analizy jednostek frazeologicznych z problematyka
eufemizacji wypowiedzi pozwolito badaczce na poczynienie wielu interesujacych
obserwacji.

Monografia jest bogata zaréwno pod wzgledem materialowym, jak i teoretycz-
nym. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na ponad 700 pozy-
cji wymienionych w bibliografii. Gtéwne Zrédto materiatu ilustracyjnego stanowi
jezyk rosyjski, wzbogacaja go jednak przyktady zaczerpnigte z innych jezykow
europejskich, na przyktad, francuskiego, angielskiego, niemieckiego itd. oraz jezy-
ka wietnamskiego czy chifiskiego, co niewatpliwie przyczynia si¢ do poszerzenia
wiedzy czytelnika o jezykowym obrazie Swiata.

Lekture materiatu ilustracyjnego na pewno mozna uzna¢ za pouczajacag i inte-
resujacg. Nawet jesli przedstawiane jednostki frazeologiczne byty znane wczesniej
z innych opracowan, to w danej monografii zastosowano do nich inny model inter-
pretacyjny.

Zapoznanie si¢ z prezentowang monografig zdecydowanie mozna poleci¢ ba-
daczom réznych specjalizacji zajmujagcym si¢ relacjami pomiedzy jezykiem,
SwiadomosScia i kultura, a w szczegdlnoSci zwolennikom podejscia linwokulturo-
logicznego, ktore zostalo szczegétowo zastosowane do réznorodnych jednostek
frazeologicznych.

Jolanta Joiwiak



