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Nardd, imperium, narracja. Podreczniki do historii
Dymitra Ifowajskiego jako narzedzie rosyjskiej
»polityki czytelniczej” w Krolestwie Polskim.

Wprowadzenie

DziatalnoS$¢ ... ministerstwa o§wiaty jest trudna i wielostronna; szczegdlnego
znaczenia [zyskuje ona] na kresach naszej wielkiej Ojczyzny. Wychowaé mtode
pokolenie w duchu petnego wiernopoddafistwa Monarsze i wiernopoddafistwa in-
teresom Rosji, wzbudzi¢ w nim glgboka §wiadomos$é niepodzielnego zjednoczenia
kreséw z centrum Ojczyzny — oto [nasze] wielkie zadanie... Im obszerniejsze jest
pafistwo, tym wazniejsze si¢ staje, aby jego peryferie mocniej splotty si¢ z centrum
na zasadach bezinteresownego przywigzania i mitosci do Wtadcy i Tronu.

[Wszedzie] korzysta si¢ z tych samych podrecznikéw, tak jak jest to wymagane
przez wiladze centralne. I co z tego wynika? Co ma do tego wiadza lokalna? Czy
naprawde, dajmy na to, kurator kazanskiego okregu naukowego jest odpowiedzialny
za to, ze... w podreczniku pisze si¢ niedobrze o Tatarach, a wtadza kuratora okre-
gu odeskiego, czy tez kijowskiego odpowiada za taki sposéb pisania o Zydach...
A moze kazda witadza lokalna powinna stworzy¢ wiasny podrecznik do historii Ro-
sji, lub tez odpowiedzialnos$¢ ta spoczywa na ministerstwie [o§wiaty] i ono samo
mialoby fatszowaé histori¢ bojac si¢ narazi¢ sobie jakichkolwiek inorodcev [nie-
Rosjan]'.

Powyzsze przytoczenia pochodza z tego samego Zrddta. Jest nim niewielka ksig-
zeczka, ktora ukazata sie w Moskwie pod tytutem Rosyjska szkota w Kraju Nadwi-
Slanskim w latach 1879-1897. Jej autor, Iwan Skworcow (publicysta prawicowego
tygodnika ,,ExxeneniesnibHoe o603penne” i gazety ,,JIenn %), postanowit zebraé swoje

' M. B. CkBOpUOB, Pycckas wxoaa 6 [Ipusucasnve ¢ 1879 no 1897, Bapuiasa 18976 c. 54.
2 Creopyos H. B. B: IHyuraoneouueckuii Caosapvb bpoxaayca u ¢pona, St. Peterburg 1907
[w:] https// az.lib.ru
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artykuly i wyda¢ je w celu przedstawienia wszystkich swoich pogladéw na cele ro-
syjskiego szkolnictwa na ziemiach polskich, szczegdlng uwage poSwigcajac kwe-
stii doboru lektur szkolnych i podrgcznikéw do nauczania historii. Poglady te sg
o tyle wazne, ze nie wyrazaja one jedynie sposobu myS§lenia mato znanego redak-
tora petersburskich gazet, lecz $ciSle nawigzuja do wypowiedzi publicznych i pry-
watnych przedstawicieli rosyjskich wtadz pafistwowych w Warszawie, ktorzy mieli
(nie tylko wsréd Polakéw) opinie gorliwych rusyfikatoréw. Mozna zatem uznac, ze
stanowig one wyjasSnienie i usprawiedliwienie ich dziatan na polu oSwiaty.

Najwazniejszym zadaniem ksigzki Skworcowa byta obrona rosyjskiego szkol-
nictwa w Krolestwie Polskim przed jego krytyka, zaréwno ze strony Polakéw, jak
1 sympatyzujacych z Polakami Rosjan. Skworcow dat jej wyraz w polemice z ano-
nimowym dziennikarzem rosyjskim, ktéry skarzyl si¢ na nadmierng gorliwo§é
w okazywaniu niecheci Polakom w Krélestwie. Za objaw tej niecheci dziennikarz
uwazat przymus czytania stynnego poematu Puszkina Oszczercom Rosji, w ktérym
krzykliwy Lech przeciwstawia si¢ wiernemu Rusowi oraz obowigzek lektury pod-
recznika do historii, gdzie ,,pominig¢te zostaly wszystkie znaczace zjawiska polskiej
historii i wszystkie zwycigskie wojny Rzeczypospolitej w okresie jej rozkwitu™.
Skworcow zdecydowanie odpierat zarzut, ze zalecenia czytania tych lektur wyni-
katy z dazef Rosjan do rusyfikacji Polakéw:

(...) nasz autor zaczyna szczodrze rozdawaé oskarzenia na prawo i na lewo i to-
ngé¢ w melancholijnym wspétczuciu z powodu dziatafi ,,rusyfikatoréw”, jak nazywa
on wszystkich nauczycieli Kraju Nadwislifiskiego. W jego wyobrazeniach sg to ja-
kie§ drapiezne wilki, ktére chcg pozre¢ bezbronne polskie dzieci, wyrwac z ich dusz
wszystko co polskie i przerobié ich na Rosjan*.

Dalej zas cytowal Apuchtina:

Nie jest sprawg rosyjskich pedagogéw... bra¢ na siebie niemozliwego do reali-
zacji zadania przymusowej rusyfikacji catego kraju, ktore to zadanie nigdy, poprzez
zadne rozporzadzenia nie byto im nakazane... [powinni oni natomiast u§wiadamiac
Polakom], ze ich obowiazkiem, wynikajacym z koniecznoSci historycznej, jest au-
tentyczny zwiazek Polakéw z imperium. Powinni [oni] by¢ rosyjskimi wiernymi
poddanymi’.

Rola rosyjskiej szkoly nie byta wigc, w przekonaniu Skworcowa, ,,denacjonali-
zacja” Polakéw, lecz ich wychowanie do lojalnoSci w stosunku do pafstwa rosyj-

3 Y. CkBopuos, Pycckas wkoaa..,c. 31.
4 Tamze, s. 41.
> Tamze s. 6.
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skiego 1 rosyjskiej kultury. Szkota byta bowiem instytucja pafistwowa i jako taka
stawiata sobie za zadanie nie tylko zagwarantowanie wyksztatcenia na odpowied-
nim poziomie, lecz rowniez dziatanie w interesach panstwa, ktére reprezentowa-
ta®. Szkota miata wychowywaé do rosyjskosci’ zaréwno Rosjan, jak i inorodcow.
GIéwnymi instrumentami natomiast, ktére miaty stuzy¢ realizacji tego celu byty
podreczniki szkolne®, wirdd ktérych podstawowa rolg odgrywaty podreczniki do
nauczania historii. W Krélestwie Polskim (uznanym za jedna z peryferii pafistwa
rosyjskiego) na szkolnej historii mialo bowiem spoczywaé zadanie teoretycznego
udowodnienia rosyjskich praw do panowania nad dawna Rzeczpospolita, ukaza-
nia zaleznoS$ci miedzy narodem rosyjskim i panstwem w kontekScie historycznym,
przedstawienie modelu rosyjskiego patriotyzmu, a takze wyznaczenie miejsca nie-
Rosjanom (Polakom, Zydom) w dziejach imperium.

Zadaniem niniejszego artykutu jest refleksja nad tym, w jaki sposéb podreczniki
do nauczania historii, ktére przedstawi¢ tu na przykladzie podrecznikéw Dymi-
tra Ifowajskiego, spetniaty wymogi rosyjskiej polityki oSwiatowej w Krélestwie
Polskim’?. W tym celu zamierzam przeanalizowa¢ je pod katem obecnos$ci mitu
imperialnego i narodowego oraz podjac refleksj¢ nad wspdtzaleznoSciami migdzy
watkiem narodowym i imperialnym w podrecznikowej narracji'®. Analiza taka,
pozwoli mi precyzyjniej niz miato to miejsce w dotychczasowej literaturze po-
Swigconej szkolnej rusyfikacji'', wyjasni¢ w jaki sposéb w warunkach szkolnych

¢ Por. M. Piccin, La politica etno-confessionale zarista nel Regno di Polonia: la questione uniate
di Cholm come esempio di ,,nation-building” russo (1831-1912), Venezia 2011, s. 192.

7 Na temat ztozonego znaczenia rosyjskosci zob. np. A. Munnep, Umnepus Pomanoswvix u na-
yuonaauzm, Mocksa 2006 (tam réwniez znajduje si¢ bibliografia wigkszoSci istotnych publikacji na
ten temat); D. Staliunas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and
Belarus after 1863, New York 2007; M. [1on0bInoB, Pycckuii Kpaii, uyxcas eepa. ImHoxongeccuo-
HaabHasa noaumuka umnepuu 6 Jlumee u beaopyccuu npu Aaexcanope 11, Mocksa 2010 i I1. Bepr,
Ilpasocaasue, unocaasue, unosepue, Mocksa 2012.

8 1. CkBopuos, Russkaja Skola, s. 31.

® Na temat prac Dymitra Itowajskiego istnieje juz pewna literatura przedmiotu: J. Maternicki,
Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 112-115; W. Gérezynski, Historia, polity-
ka, wychowanie. Nauczanie dziejow ojczystych w szkotach Srednich Krolestwa Polskiego 1831-1872,
Warszawa 1988; K. Btachowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny panstwa caréw w ujeciu
historykow rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001 .

19 Por. H. Bhabha, Narration the Nation w: Nation and Narration, Routledge 2003, s. 3-7.

' Badaniem podrecznikéw pod katem rusyfikacji (po powstaniu styczniowym) zajmowali si¢
dotychczas przede wszystkim historycy szkolnictwa w zaborze rosyjskim. Ich prace dotycza, z jednej
strony polityki represji i ograniczania (az do de facto pelnej likwidacji) stowa polskiego w szkotach
Kraju NadwiSlanskiego, z drugiej za$, zwigzku migdzy represjami a tworzeniem podstaw edukacji
nowego typu, ktéra miata by¢ zgodna z interesami pafistwa rosyjskiego. Analiza podrecznikéw szkol-
nych nie jest wigc — z wyjatkiem jednej z prac Maternickiego — gféwnym przedmiotem zaintereso-
wan badaczy i ma charakter raczej uzupelniajacy, majacy lepiej zilustrowac proces dyskryminacji
Polakéw w systemie rosyjskiego szkolnictwa. Podreczniki szkolne, traktowane sg natomiast jako
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ttumaczono zalezno$¢ miedzy narodem rosyjskim i wieloetnicznym pafistwem Ro-
manowow oraz jakie miejsce przeznaczano dla Polakéw jako obywateli Cesarstwa.
Odpowiedzi na powyzsze pytania, pozwolg zatem zrozumiec jaki byt cel rosyjskie;j
»polityki czytelniczej” w Krélestwie Polskim.

Rosyjska ,,polityka czytelnicza” w stuzbie modernizacji imperium

Podreczniki szkolne miaty dla wtadz rosyjskich podstawowa role w ksztaltowa-
niu postaw spotecznych w Krélestwie Polskim. Mozna nawet uznac, ze byty one
tam zasadniczym no$nikiem rosyjskiej ,,polityki czytelniczej” (politics of readin-
2)"?. Pojecia tego chciatabym tutaj uzywac nie tyle jednak w znaczeniu kulturowej
»przemocy symbolicznej” wobec ucznidéw, ktérych zmuszano do czytania okreslo-
nych lektur, lecz jako element dziatafi wtadz rosyjskich stuzacy kulturowemu i psy-
chologicznemu zjednoczeniu spofeczefnistwa w procesie panstwowej modernizacji.
Innymi stowy, chciatabym odejs¢ tutaj od moralnej oceny zjawiska narzucania lek-
tur i zastanowic si¢ nad jego sensem dla wtadz pafistwowych. W tym celu polity-
ke te rozpatruje w kontekscie ,,wielkich reform” Aleksandra II oraz konsekwencji
kleski powstania styczniowego. Wybuch i upadek powstania catkowicie bowiem
przewartoSciowaty podejScie Rosjan do dotad obowigzujacej zasady niewtracania
si¢ do doboru ,.ksigzek szkolnych”'"® w szkolnictwie Srednim Krélestwa Polskiego.
Zasade ta uznano za bledna, poniewaz przystuzyta sie ona demoralizacji uczniéw
i ich podatnosci na hasta rewolucyjne. Po 1864 roku nalezato zatem, by petng kon-
trole nad czytelnictwem w szkotach przejeli Rosjanie'. Podstawowymi lekturami

element polityki anty-polskiej oraz ,,gloryfikacje prawostawia i polityki caréw”. Por. E. Staszyfiski,
Polityka oswiatowa caratu w Krolestwie Polskim (od powstania styczniowego do I wojny Swiatowej),
Warszawa 1968; J. Maternicki, Kultura i edukacja spoteczenstwa polskiego w XIX wieku. Zarys pro-
blematyki i postulaty badawcze w: Edukacja historyczna spoteczenstwa polskiego w XIX wieku, red.
J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 20-28. Tenze, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa
1974; L. Szymafiski, Zarys polityki caratu wobec szkolnictwa ogdlnoksztatcqcego w Krolestwie Pol-
skim w latach 1815-1915, Wroctaw 1983.

12 Pojecie to pojawia si¢ przede wszystkim w studiach postkolonialnych i feministycznych i stuzy
demaskowaniu opresji kulturowej na grupach pozbawionych wtasnej podmiotowosci, por. np. I'm
telling you stories. Jeanette Winterson and the Politics of Reading, red. H. Grice, T. Woods, Amster-
dam-Atlanta 1998; R. Philips, Politics of Reading: decolonizing children’s geographies w: ,,Cultural
Geographies” 2001 [w:] https:// cgj.sagepub.com; Tenze, Politics of Reading: Cultural Politics of
Homeless ,,Antiopode”, 32, 2000, s. 429-462; Play and the Politics of Reading. The Social Uses of
Modernist Form, red. P. B. Armstrong, New York 2005.

13 Por. M. Huranaruii, Asmopegepam B: IIpasumenvcmeennas noaumuka obaacmu o6pasoea-
nus 6 Llapcmee [oabckom 6 60-e — cep. 7-x 22. XIX sexa nauaabhoe u cpednee obpasosanue, MockBa
2009 [w:] https:// hist.msu.ru.

406 ycmpoiicmese yuebnou uacmu 6 Llapcmee Ioavckom, Cankr IetepOypr 1866, ¢. 8-9; JI.
Crpawmesny, Bseasovt H. A. Muaiomuna na Y uebnoe /leao 6 Llapcmee Ioavckom, Cankr I[letepOypr
1897, c. 6-10.
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miaty sta¢ si¢ odtad rosyjskie podreczniki (te same co w calym imperium's), odpo-
wiednio formujgce polskich ucznidéw, tak, by nabrali oni jasnego przekonania, na
czym powinna polegac ich lojalno$¢ wobec panstwa rosyjskiego i rosyjskiego
narodu.

W polskiej literaturze przedmiotu, przyjat si¢ poglad, ze proces formowania ta-
kich lojalnosci jest rOwnoznaczny z rusyfikacja. Problem polega jednak na tym, ze
samo pojecie ,,rusyfikacja” nie jest praktycznie nigdzie zdefiniowane. Tymczasem,
zasadniczy problem dla zrozumienia rosyjskiej polityki wobec Polakow, polega na
tym, ze narzucany przez wladze rosyjskie wymoég podwdjnej lojalnosci (do paf-
stwa i narodu) byt w pewnej mierze wewngtrznie sprzeczny. Innymi stowy, z ideg
narodu kolidowata w Rosji utrwalona idea imperium, ktérej podstawowa treScig
byt z jednej strony racjonalizm polityczny (dotyczacy biezacej polityki, interesow
geopolitycznych i zasad ekonomicznych), z drugiej za§ wiara w potgege dynastii,
ktora wyrazata si¢ w kulcie przesztoéci'. Idea imperium symbolizowata zatem nie
interes narodu (w tym i narodu rosyjskiego), lecz interes pafistwa, utozsamianego
z samodzierzawnym monarchg.

Wraz ze spoteczng modernizacjg, ktérag do imperium rosyjskiego wniosta re-
forma emancypacji chtopstwa (1861 r.) pojawit si¢ nowy problem ideologii paf-
stwowej, a byt nim status ,,wyzwolonego” wtoScianstwa. Byt to problem zaréwno
spoteczny i prawny, jak i ideologiczny. Nalezato bowiem odtad ustosunkowac si¢
do nastepujacej kwestii: w jaki sposéb rosyjscy chtopi, czy tez szerzej, rosyjski
lud” (russkij narod) stanowig rosyjski nardd (russkuju naciju) i w jaki sposob
nardd ten okreS§lat histori¢ Rosji. Chodzito wigc tutaj o to, w jaki sposéb pogodzié
,»Tosyjsko$¢” reprezentowang przez tradycje rosyjskiego ,,ludu” (naroda), z impe-
rialng ,,rosyjskoScig” reprezentowang przez panstwo rosyjskie.

Pisarze historyczni drugiej potowy XIX wieku musieli wigc w taki sposéb opi-
saé histori¢ narodu rosyjskiego, aby w niczym nie naruszy¢ aktualnego wciaz mitu
imperialnego stworzonego w czasach Piotra I i Katarzyny II. Jednym z pisarzy,
ktory podjat si¢ tego ,,akrobatycznego zadania”'’” byt, uznany przez pdzniejszych
badaczy za wyraziciela ,,oficjalnego” lub ,,urzegdowego” nacjonalizmu'®, Dymitr
Itowajski, twérca uzywanego zaréwno w Cesarstwie jak i w Krélestwie podrecz-
nika Kpamxkue ouepku pyccxoii ucmopuu. Kypc cmapuezo 6o3pocma. Podrecznik

15" A MaunenGepr, 1861-1917. Boiina yuebnukos 6: Mcmopus yueonuxa ucmopuu,[w:] https:// no-
vayagazeta.ru/society/41076.html

' B. Ipockypuna, Muguvt umnepuu. Jlumepamypa u eaacmo 6 snoxy Examepunwt 11, Mocksa
2006, c. 7.

17 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrodtach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjona-
lizmu, Krakoéw 1997,s.91.

18 E. Thaden, Conservative nationalism in nineteenth-century Russia, Seattle 1964, s. 183-206;
K. Btachowska, Narodziny imperium,s. 217.
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ten, przettumaczony na polski juz w 1867 doczekat si¢ czterech wydaf po polsku
(ostatnie z roku 1897)", w szkotach Krélestwa byt jednak uzywany w swojej ory-
ginalnej rosyjskiej wersji. Masowo§¢ uzycia tego podrecznika, jego podporzad-
kowanie celom ministerstwa o§wiaty oraz przymus czytania go w szkotach byty
czynnikami decydujagcym o mozliwoSci jego oddziatywania na sposéb interpreta-
cji Swiata przez uczniéw. Dla wiadz rosyjskich podstawowg sprawg byto bowiem
przekazanie za poSrednictwem podrecznikowej narracji ,,wtaciwego” rozumienia
najwazniejszych pojeé: narodu i imperium.

Osig narracji Kpamkux ouepxos bylto przedstawienie dziejow panstwa rosyj-
skiego: od panowania Ruryka, az do rzagdéw Aleksandra II. Jedynymi reprezentan-
tami panstwa i gtdbwnymi aktorami jego dziejéw byli, niezaleznie od okresu histo-
rycznego, samodzierzawni rosyjscy monarchowie. W odniesieniu do XVI wieku,
panstwo to zostato opisane w nastgpujacy sposob:

Na czele pafnstwa znajdowat si¢ car, samodzierzawny i nieograniczony wladca
nad swoimi poddanymi. Moskiewskie samodzierzawie mialo wielkie znaczenie hi-
storyczne: ono to dokonato politycznego zjednoczenia rozdrobnionych dotad rosyj-
skich prowincji i zwigzato w jedng mocng masg plemiona porozrzucane na réwninach
Europy Wschodniej; dalo ono rosyjskiemu ludowi (russkomu narodu) organizacje
panstwowa, ktéra pomogta mu wyjs¢ zwycigsko z dlugiej walki ze wschodnimi i za-
chodnimi sgsiadami, ktdérzy zniewolili udzielno-wiecowa Ru$¥.

W przypisie za§ dodano: ,,wsréd wszystkich ludéw stowiafiskich, tylko Rosja-
nie zachowali swéj niezalezny rozwdj i stworzyli potezny nardd*”.

Rosje wedlug Howajskiego charakteryzowata zatem niezalezno$¢ polityczna
1 kulturowa oraz niepowtarzalny ustrdj polityczny. Sens takiego wtaSnie ustroju
byt niekwestionowany: byto nim zbieranie ziem ruskich dajagce mozliwo$¢ stwo-
rzenia silnej, mozliwej do konfrontacji z potgznymi wrogami, organizacji politycz-
nej. lfowajski ocenial rolg¢ dawnego pafistwa moskiewskiego bardzo podobnie jak
»klasycy” historiografii konserwatywnej — zwlaszcza Karamzin: jego podstawo-
wym zadaniem bylo zapewnienia bezpieczefistwa i ochrona przed otaczajacymi

19 Wedtug ustalen Jerzego Maternickiego, ,,pierwszy z [tych podrecznik6w] — Przewodnik do wy-
ktadu historii powszechnej zostal przetozony na jezyk polski i wydany w Warszawie w 1867 r. Praca
ta miata cztery wydania w jezyku polskim (1867, 1883, 1890, 1897 r.). W 1867 r. podrgcznik ten
stosowany byt w gimnazjach Krélestwa Polskiego jako podstawowa pomoc dydaktyczna w klasach
mtodszych, w ktérych realizowano elementarny kurs historii powszechnej (klasy III i IV), a takze
rozpoczynano nauke historii Rosji i Polski (klasa IV). W sumie ,,niektére podreczniki lfowajskiego
doczekaly si¢ ponad 40 wydan. patrz: J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce, s. 112-115

2 TI. Wnosaiickuit, Kpamkue ouepxu pycckoi ucmopuu. Kypc cmapwezo sospacma, Mocksa
1878, c. 197 (korzystam tu z II wydania tej ksigzki).

2 Tamze (przypis).
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go wrogami. Dla opisu spoteczenstwa stosowat on natomiast wymiennie stowa
»lud” i1 ,,nar6d”. To ostatnie okreSlenie nie bylo jednak wolne od ambiwalencji.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze w okresie przedreformatorskim miato ono zdecydo-
wang konotacj¢ rewolucyjng i stosowane byto przez tych intelektualistow-dysy-
dentow, ktérzy pojecie nacji taczyli z idea souverenité du peuple i powotywali si¢
na ,,francuski model konstruowania narodu oparty o przewodzaca role Swieckiego
panstwa i kulturowo-jezykowa homogenizacj¢**. W odpowiedzi na to wyzwanie,
za panowania Mikotaja I powstata stynna triada: prawostawie, samodzierzawie,
narodowo$¢®, w ktérej ostatni czton tej formuty pozbawiony byt jednak swojego
rewolucyjnego wydzwigku. Ograniczat si¢ wigc praktycznie do zespolonego z sa-
modzierzcem dvorianstva jako nos$nika rosyjskiej kultury ,,narodowe;j”.

W okresie ,,wielkich reform” pojgcie narodu (nacji) rozciggnig¢to natomiast na
wszystkie stany, a nie jedynie warstwy panujace. Postugujac si¢ terminem nacio-
nal’nost’ mozna bylo odtad stworzy¢ wrazenie, ze sita wtadzy imperatora wynika
z jego zwigzku z catym narodem, skfadajacym si¢ ze wszystkich warstw spotecz-
nych, nie za$, jak dotad, jedynie ze szlachty®. Miato to fundamentalne znaczenie
dla powodzenia dzieta reform, ktore naruszaly przeciez zasade, w mysl ktdrej dvo-
rianstvo byto jedyng podporg tronu, warstwy nizsze natomiast musiaty by¢ w jego
w pelnej dyspozycji.

Pojecie nacional’nost’ znalazto zatem prawo obywatelstwa w historiografii dru-
giej potowy XIX w.* i pomimo swojej ,,rewolucyjnej” konotacji zaczgto by uzy-
wane w podrecznikach szkolnych. Nie oznacza to jednak, iz (wzorem historiografii
zachodniej, w tym konserwatywnej*’) pogodzono si¢ z zatozeniem, ze naréd moze
dysponowaé jakakolwiek podmiotowoScia polityczng. Wrecz przeciwnie, jeSli

2 A. Musnep, Ucmopust nonsimust ,,nayus” 6 Poccuu, ,OredectBennble 3amicku”, 1 (46), 2012
[w:] https:// strana-oz.ru

% Na temat dyskusji na temat tzw Triady Uwarowa, por:A 3opuH, 3asemuas Tpuada. Meno-
panoym C. C. Yeaposa 1832 200a u 603nHuKHoGeHue OOKMPUHbL ,, NPABOCAABUE-CAMOOEPICABUe-
Hapoonocmev” w: Tenze, Kopma osyanaeoeo opaa... Jlumepamypa u 20cyoapcmeenasn udeoro-
eus 6 Poccuu 6 nocaeoneii mpemu XVII-nepsoii mpemu XIX veka, Mocksa 2004, s. 337-374; A.
Miller, ,, Official Nationality”? A Reassesment of Count Sergei Uvarov’s triad in the Context in the
Nationalism Politics w: Tenze, The Romanov Empire and Nationalism. Essays in the Methodology of
Historical Research, Budapest-New York 2008, s. 140-159.

2 J1. Kucenesa, Ha noocmynax k Hukoaaesckoii udeoaozun: ,, HayuoHaabHoe npeocmasienue”
6 pycckom meampe Havanra 1820-x 2z.. w: [loaumuka aumepamypwi- nosmuka éaacmu. COOpHUK
cmameii, pefi. I'. O6athuna, b. Xennman, T. XyTtunen, Mocksa 2014, c. 7-17.

» Wigcej na temat elementéw nacjonalizmu w ideologii panstwowej Aleksandra II: P. Yoprmas,
Cyenapuu eaacmu. Mughol u yepemonuu pycckoii monapxuu, nep. . A. Ilunsipkosa, T. 2, Mocksa
2014, c. 112-134.

%6 M. Piccin, La politica etno-confessionale, s. 191-192, jego reprezentantem byt przede wszyst-
kim Nikotaj Ustriatow, por. D. Stalitinas, Making Russians,s. 61-62.

7 Por. S. Citron, Le mythe nationale, I’histoire de France revisitée, Wien 2008.
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przyjrzymy si¢ jeszcze raz zestawieniu powyzszych cytatdéw, mozna zauwazyc¢, ze
cho¢ ,,Rosjanie stworzyli potgzny nardd”, to jednak niepodzielna wtadza nalezata
do cara. Podobnie jak w reprezentacjach wtadzy okresu Mikotajowskiego, jedy-
nym przedstawicielem rosyjskiego ludu/narodu byt bowiem monarcha*. Réznica
miedzy ideologiag pafistwowa epoki Mikotaja I i Aleksandra II polegata wigc na
tym, ze pod pojeciem narodnosti-nacji za rzadéw ,,cara-reformatora” znajdowaty
sie wszystkie stany bedace pod jego ,,0jcowska opieka”. Aleksandrowskie pojecie
narodu (nacji) bylo zatem zwigzane nie tyle ze spoteczenstwem (jako wartoScig
samoistng), co bezposrednio z monarchg®.

Dla Itowajskiego przedstawienie narodu rosyjskiego oznaczalo zatem przede
wszystkim podkreslenie wiezi jaka istniata miedzy ludem (narodom) i panujacym,
a takze migdzy ludem, a warstwami wyzszymi. Monarcha nie dziatat bowiem ni-
gdy w odosobnieniu: jego sita brafa si¢ z jednoSci ze wszystkimi stanami, w tym
1z warstwami nizszymi (narodom). Przyktadem konstruowania narracji o narodzie
w retoryce jedinenija byt tutaj opis buntu przeciwko Polakom i sposéb przedsta-
wienia jego bohater6w: Minina i Pozarskiego.

Rola narodu rosyjskiego w historii

KuZma Minin i Dymitr Pozarski, dwaj bohaterowie antypolskiego powstania
z 1611 r., byli przedmiotem romantycznej fascynacji jeszcze w pierwszej ¢wierci
XIX wieku. Jej wyrazem byto wzniesienie majestatycznego pomnika obu wodzéw,
tuz pod soborem $w. Bazylego w Moskwie w 1818 roku™. W latach 60. zaintere-
sowanie wspdlnie walczacym chiopskim synem i arystokrata mialo juz wyraznie
cel ,,narodowy”. O celu tym §wiadczy budowa pomnika po§wigconego tysigcleciu
pafistwa rosyjskiego w Nowogrodzie Wielkim z 1862 roku, na ktérym znalazty
sie réwniez wizerunki Minina i Pozarskiego. Pomnik ten wyrazajacy ,,odwiecz-
ne przywigzanie ludu rosyjskiego do swoich wiadcéw” miat bowiem staé si¢ no-
wym emblematem rosyjskiej nacji*'. Jego trescig byto bowiem zatozenie, ze réw-
niez chtopstwo (a wiec ,,lud”’- narod) byto elementem wspéttworzacym histori¢
Rosji.

Taka symbolika narodowa znalazla si¢ wiec odtad w podrecznikach szkolnych.
Nie oznaczato jednak (jak juz wspomniatam wyzej), ze ,,Judowi” zacz¢to przypisy-
wac samodzielno$¢. Dla ltowajskiego bylo oczywiste, ze w ,,narodowym” powsta-

2 Analogicznie jak w reprezentacjach wtadzy Mikotaja II, por. JI. Kucenesa, Ha nodcmynax..,
c. 19.

2 P. Yoprman, Cyerapuu éaacmu, c. 119.

% P. Yoprman, Cyenapuu eaacmu. Muguvt u yepemonuu pycckoii monapxuu, t. 1, Mocksa 2004,
c.309.

31 P. Yoprman, Cyenapuu eaacmu...T.2,c. 119-126.
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niu z 1611 r. gtéwna rola nalezata nie do chiopstwa, lecz do szlachty (do ktdrej to
stosowato si¢ okreSlenie sluZebnyje ljudi)**. Analogicznie zreszta przedstawiona
zostata historia legendarnego chtopa z Kostromy, Iwana Susanina, ktérego autor
zaledwie wzmiankowat*. Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z Katarzyng Btachowska,
ktéra uwaza, iz pomimo SwiadomoSci Ifowajskiego, ze tworzy on histori¢ narodo-
wa (1 majacg na celu rozwijanie u czytelnikoéw §wiadomoSci narodowej), sposéb
postrzegania tej historii byt bardzo tradycyjny, streszczajacy si¢ w nastgpujacych
stowach rosyjskiego historyka: ,,swoje zycie i dziatanie nardéd przejawia poprzez
swoich przedstawicieli. Oto dlaczego historia przewaznie ma do czynienia z 0so-
bami stojagcymi na czele narodu i w ogéle z tymi dzialaczami, za poSrednictwem
ktérych realizuje si¢ on w réznych sferach spotecznego rozwoju”. Gdzie indziej za$
Ifowajski zaznaczat to jeszcze dosadniej: ,,masy narodowe sg niczym innym, jak
etnograficzng gleba, ktéra wypuszcza z siebie jednostki’™*.

Takie rozumienie narodu mogto by¢ zatem doskonale wkomponowane w stary
mit imperialny, w myS§l ktérego jedynym spiritus movens rosyjskich dziejow miat
by¢ samodzierzawny wtadca. Zauwazalng zmiang w stosunku do tradycyjnej histo-
riografii imperialnej byfo tu jednak utozsamienie celéw narodu i jego monarchy.
W przeciwienstwie bowiem do starszej literatury, w Kpamxux ouepkax monarcha
reprezentowal wszystkie warstwy spoteczne, ktére wchodzity w sktad narodu ro-
syjskiego.

Itowajski nie uwazat zatem narodu rosyjskiego (w przeciwienstwie do rosyj-
skiego panstwa) za zjawisko niepowtarzalne, tak jak czynili to patriotyczni dysy-
denci lat 40 XIX stulecia. W narracji lfowajskiego brakuje bowiem zupetnie mi-
syjnej wiary w nardd rosyjski, jaka byta udzialem intelektualistow poprzedniego
pokolenia. Dla Ifowajskiego niepowtarzalne bylo pafistwo, nie naréd. Pisat o tym
wprost przy okazji przedstawienia znaczenia reform Piotra:

Reformy Piotra byly skierowane na przyswojenie sobie europejskich obycza-
jOw 1 instytucji. Cudzoziemskie obyczaje i instytucje przenoszone na rosyjska glebe
nie zawsze... pasowaty do naturalnych warunkéw pafistwa i charakteru ludu. Wiele
z dekretéw, napisanych w dobrych intencjach, nie brato pod uwage okres§lonego po-
ziomu wyksztatcenia i przyzwyczajen ludu, szybko [zatem] tracito swa moc i byto
naduzywanych. Tym niemniej, unikalna w historii aktywnoS$¢ Piotra przyniosta
panstwu rosyjskiemu (a w konsekwencji Rosyjskiej narodowosci) nowe zycie
i nowe sity, tak ze zaden panujgcy Swiata nowozytnego nie ma wigkszych praw niz
on na to, by nazywaé go Wielkim™®.

32 1. Vnosaiickuii, Kpamkue ouepku, s. 148.

33 Tamze, s. 237.

3 K. Btachowska, Narodziny imperium, s. 223.
¥ 1. Mnosaiickuil, Kpamkue ouepku, s. 264.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze podmiotem dziejow dla [fowajskiego byto pan-
stwo, nie nardd. Nie znaczy to jednak, ze sam nardd pozbawiony byt dla niego zna-
czenia, lub Ze znaczenie to redukowato si¢ do bycia bierng podpora tronu. Etniczni
Rosjanie (velikorusskoe plem’ja) dysponujacy przewaga liczebng gwarantowali
bowiem sil¢ wynikajaca z “jednosci narodowej” (krepkoje nacional’noje jedinstvo)
mogace mie¢ zastosowanie w kolonizacji i asymilacji ,,masy tubylczych finskich
lud6w?*”, w gospodarczej eksploatacji Syberii¥’, czy tez kolonizacji rozlegtych
naddnieprzanskich stepéw (ktére to zadanie nalezatlo do Kozakéw™). Zadaniami
tymi przyczyniali si¢ oni bowiem do wzmocnienia pafistwa i nadania mu spéjnosci
kulturowej (majacej swe zrodto w obyczajach ludowych i prawostawiu), ktéra mia-
fa by¢ gwarancja jego skutecznoSci.

Itowajski nie miat jednak watpliwosci, ze obyczajowos¢ ludowa byta ,,prymi-
tywna” (grubaja), wzorce estetyczne znajdowaty si¢ za$§ w Europie Zachodniej®.
W przeciwiefistwie do myslicieli wywodzacych si¢ ideowo ze stowianofilstwa®,
nie podzielat on zatem przekonania o wyzszosci kulturowej przedpiotrowej Rusi
wobec Zachodu. W tym miejscu nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, jaka miata by¢
zatem rola ,,wielkoruskiego plemienia” wobec ludnoSci dawnej Rzeczypospolitej
1 czy mialo si¢ ono przyczyni¢ do ich asymilacji kulturowej do rosyjskosci.

Darius Staliunas opisujac kwestie strategii rusyfikacyjnych w Kraju Péinoc-
no-Zachodnim po powstaniu styczniowym, doszedt do wniosku, ze Rosjanie nie
zgadzali sie, zeby okresla¢ swojq polityke jako ,,rusyfikatorskg”, samo za$ pojecie
»rusyfikacja” miato zdecydowanie negatywng konotacje. W oficjalnym dyskursie
moéwiono raczej o de-polonizacji oznaczajacej ,,emancypacje tych grup” (etnicz-
nych), ktére w przesztoSci byty podporzadkowane Polakom. Rosyjska polityka
byta wiec traktowana jako zado$¢uczynienie za wczesniejszg ,,polonizacje” zarow-
no niewielkich etnoséw (np. Litwindw) jak i dominujacych tam Rosjan (do ktérych
zaliczano Biatorusinéw i Matorusinéw)*!. Polakéw natomiast nalezato Scile od-

2 299

dzieli¢ od innych spofecznosci: sama ,,polsko$¢” stanowita bowiem z jednej strony

3 Tamze, 357-8.
37 K. Btachowska, Narodziny imperium, s. 230.
1. Unosaiickuit, Kpamxkue ouepku, s.229.

¥ Tamze,s. 212.

40" A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 2002, s.34-47; 365-369.

41 D. Staliunas, Making Russians, s. 64-69; Th. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia.
Nationalism and Russification on the Western Frontier 1863-1914, DeKalb 1996, s. 92-109; Pojecie
,rusyfikacja wzbudzato skojarzenia z polonizacja ,,Zachodniej Rosji” (Wlk. Ks. Litewskiego) lub tez
potepiang oficjalnie germanizacja.

38
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zagrozenie polityczne ,,zarazajgce” innych rewolucyjnym buntem wobec prawowi-
tej wladzy*, z drugiej strony za$ ze wzgledu na przewagge polityczna i kulturalng na
dawnych Kresach Rzeczypospolitej, stanowita ona niebezpieczenstwo dla samego
istnienia owych grup®.

Jak pamigtamy, opini¢ kwestionujaca ,,polityke rusyfikacyjng” w odniesieniu do
Kroélestwa Polskiego wyrazat rowniez Iwan Skworcow. W jego przekonaniu celem
wiladz rosyjskich bylo nie ,,przeksztatcenie Polakéw w Rosjan” lecz ich integracja
z imperium. Temu zadaniu miata za$ stuzy¢ rosyjska szkota postugujaca si¢ wspol-
nymi metodami i celami na obszarze calego cesarstwa.

,Rusyfikacja” czy przekonywanie do rosyjskosci

Aby rozstrzygnaé czym w istocie byta szkolna polityka rusyfikacyjna nalezy
wigc sprobowac sprecyzowac, co oznaczato dla wiadz rosyjskich samo pojecie ru-
syfikacja (obrusenije) i dlaczego nie zgadzali si¢ oni na jego uzycie w stosunku do
Polakéw. W jezyku rosyjskim, stowo o6pycenue byto bardzo wieloznaczne. Cytu-
jac Podreczny stownik jezyka rosyjskiego z 1881, Aleksy Miller zaznacza, Ze okre-
§lenie to mogto oznaczaé ,,oddziatywanie na osobg lub grupe w celu jej rusyfikacji”
lub ,,proces przyjecia przez osobg lub grupe pewnych cech rosyjskosci”. Pierwsze
z tych znaczefi odsyta nas zatem do przymusowej asymilacji, drugie za§ ma ozna-
cza¢ dobrowolne ,,zblizenie” do rosyjskoSci. Problem polegat jednak na tym, ze
wirdd elit rosyjskich sama ,,rosyjsko$¢” nie byta pojeciem oczywistym. Nie byto
bowiem zgody, czy kluczowa rola w standardzie rosyjskosci powinna naleze¢ do
wyznania (prawostawia), do jezyka i kultury, czy tez do rasy (stowianskiej)*.

Wraz z dostrzezeniem ,,narodowego” komponentu panstwa, stawato si¢ jasne,
Ze niesprecyzowana rosyjskos¢ jest czyms$ wigcej, niz jednym z elementéw hete-
rogenicznego w swoim skfadzie imperium Romanowoéw. Jak juz wspomniatam,
punktem zwrotnym byfo tu wprowadzenie ,,wielkich reform”, ktére doprowadzity
do uznania jej za istotng w tozsamosci kulturowej pafstwa. Jednocze$nie jednak
zdawano sobie sprawe, ze nadmierny nacisk na rosyjsko§¢ mogt stanowic poten-
cjalne zagrozenie rozpadem imperium. Dlatego tez rosyjskie koncepcje narodowe
musialy by¢ §cisle ograniczane przez idee wielokulturowego imperium zjednoczo-
nego wolg samodzierzawnego wtadcy®.

2 H. Gigbocki, Irredenta polska a kresy Imperium. Powstanie Styczniowe (1863-1864) a ewolucja
polityki Imperium Rosyjskiego wobec jego zachodnich ,,okrain” w: Tenze, Kresy Imperium. Szkice
i materiaty do dziejow polityki Rosji wobec jej peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakéw 2006, s. 306-363,
tu s. 312; M. oabunos. Iloask 6 umnepckom noaumuueckom aekcuxore, ,,Hooe Jlureparypnoe
O603penne”, 108, 2011 [w:] https // magazines.russ.ru.

4 D. Staliunas, Making Russians, s. 72-73.

A Mwusnep, Pyccugpukayus uau pyccugpuxayuu? ..., c. 61, 69.

4 Tamze, s. 67.
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Przyktadem pogodzenia idei narodowych z imperialnymi byty dwie koncepcje
rozpowszechniane za pomocg podrgcznikow szkolnych w catymi imperium. Jedng
z nich byta koncepcja ,,zapadnorusizmu”, drugg natomiast teoria ,,wielkiego na-
rodu rosyjskiego”. Obie z nich znalazly swoje miejsce na kartach podrgcznika do
historii Dymitra [fowajskiego.

»~Zapadnorusizm”, byt dla Ifowajskiego teorig, wedle ktorej ,,od XIV wieku dzieje
ziem ruskich [dawniej rzadzone przez ksigzat wywodzacych si¢ od Ruryka — przyp.
M.P.] zaczety biec dwutorowo. Ru§ wschodnia zjednoczona wokét Moskwy (...)
legta u podstaw poteznego pafistwa moskiewskiego” natomiast wschodnie ziemie
ruskie zostaty podbite przez poganskich ksigzat litewskich. Poniewaz jednak Litwi-
ni bardzo szybko zasymilowali si¢ do dominujacej ruskiej kultury, stworzone przez
nich panstwo — Wielkie Ksigstwo Litewskie byto de facto pafistwem ruskim?*.

Teoria ta bardzo dobrze wspdtbrzmiata z inng teorig rozwijajaca si¢ w publicy-
styce juz od lat 30., ktérg byta koncepcja ,,wielkiego narodu rosyjskiego” (seauxas
pyckas Hayus)* . Jej podstawowym zatozeniem byto istnienie jednego narodu ro-
syjskiego, dzielagcego si¢ na trzy lokalne odmiany: wielkoruska, biatoruska i ma-
foruska, z ktérych jednak tylko ta pierwsza zdotata wytworzy¢ kulture wyzsza
i panstwowos§¢*. Cho¢ wsrdéd zwolennikow tej koncepcji nie byto zgody co do
statusu jezyka matoruskiego (ukrainskiego) i biatoruskiego®, byto dla nich jasne
ze trzy komponenty stanowig etniczno-kulturalny rdzen ,,rosyjskos$ci” w imperium
Romanowych. Teoria zapadnorusizmu i koncepcja ,,wielkiego narodu rosyjskie-
go” dawaly wigc podwdjne prawo do legitymizacji rzadéw nad dawnymi kresami
wschodnimi Rzeczypospolitej: z jednej strony byta to legitymizacja motywowana
panstwowo i dynastycznie (a wigc tradycyjna dla dawnej ,,imperialne;j” historiogra-
fii*), z drugiej strony (nowa) motywowana wzgledami etniczno-kulturo-wymi.

Zdaniem Itowajskiego, pafistwo polskie skorzystato na kulturalnym i ekono-
micznym rozwoju Rusi Zachodniej. Wchodzac z nig w uni¢ otrzymato ono impuls
do szybkiego rozwoju. Niestety, unia ta nie miata dobrych skutkéw dla samej Rusi
i przyczynita si¢ do jej upadku: zar6wno religijnego’ jak i spotecznego™.

Od czaséw Unii Lubelskiej Polska zaczeta szerzej wptywaé na Ru§ Zachodnig.
Szczegblnie wazng role mialy te statuty..., ktére umozliwiaty Polakom zakup ma-

4 Narodziny imperium, s. 232-233

47 A. Munep, Mcmopusi nonsmus ,,nayus” 6 Poccuu..
Tamze.
A. Munnep, YKkpaunckuii 60npoc 6 noaumuxe 6aacmeil U pycCKOM 0OU,eCmMEeHHOM MHEHUU
(emopas noaosuna XIX eexa), Ct. [letepoypr 2000, c. 133-134.

AL Munnep, Amnepus u Hayus 8 6000paxcenuu pycckoz20 Hayuonausma w: Tenze, Umnepus
Pomanosvix u Hayuonaausm, s. 161; M. Piccin, La politica etno-confesionale..,s. 37-41.

51 IT. Vinosaiickuii, Kpamkue ouepku, c. 155.

32 Tamze, s. 162.

48
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jatkéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim i zajmowanie tam stanowisk pafistwowych.
Jeszcze szybciej zaczeta si¢ rozpowszechniaé polonizacja (opoljacivanije) wyz-
szych klas, co szczegdlnie [dotyczyto] Rusi Potudniowo-Zachodniej, ktéra zostata
bezposrednio przytaczona do Polski™.

Nie oznaczalo to jednak, ze dominacja Polski nad ,,Rusiag Zachodnig” byta
oceniana wylgcznie w czarnych barwach. Autor dostrzegal zjawiska pozytywne,
ktérym byta obecno$¢ jezyka ruskiego w dokumentacji panstwowej, rozszerze-
nie prawa magdeburskiego na miasta, wysoko rozwinieta (w poréwnaniu z Rusig
moskiewska) kodyfikacja prawodawstwa w postaci statutu litewskiego. Szeroko
komentowana byta réwniez rola Akademii Kijowskiej w dziele o§wiecenia Rusi,
ktéra miata niemaly wplyw réwniez na ksztalcenie duchowiefistwa w granicach
Rosji**. Nie zmieniato to jednak ogdlnej oceny dominacji Polakéw nad Rusinami-
Rosjanami (russkimi), ktéra postrzegana byta jako ,,narodowa i religijna® niewola”
Rusi Zachodnie;j.

W tej optyce, rosyjski zabor wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej nie mogt byé
postrzegany inaczej, niz jako ,,wyzwolenie” zachodnich Rusinéw (uznawanych za
cze$é ,,wielkiego narodu rosyjskiego”) spod dominacji Polakéw. Gtéwna przyczy-
ng rozbioréw (oprdécz oczywistych kwestii ustrojowych samej Rzeczypospolitej)
byta bowiem przede wszystkim nierozwigzana kwestia dysydencka’.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze koncepcja, wedle ktérej mieszkancy Rusi Zachodniej
»powrdcili do macierzy” bardzo dobrze wspétgrata z oficjalng polityka Rosjan
w Kraju Pétnocno- Zachodnim i Potudniowo-Zachodnim. Rozgraniczenie ziem
dawnej Rzeczypospolitej pod wzgledem etniczno-konfesjonalnym dawato bowiem
,harodowe” uzasadnienie do panowania nad ,,Zachodnig Rusiag”, a w konsekwencji
do uznania Biatorusinéw i Malorusinéw za lokalne odmiany narodu rosyjskiego.
Koncepcja ta nie dawala zatem zadnych podstaw do asymilacji Polakow do
rosyjskosci, lecz oznaczata oderwanie Rosjan, mieszkancow Rusi Zachodniej
od polskich wptywéw. Jak pisze Raymond Pearson, asymilacja taka dotyczyta za-
tem jedynie tych, ktérzy uznawani byli za Rosjan, a wiec Biatorusinéw i Ukrain-
cow-Matorusinéw. W stosunku do innych grup narodowych (w tym i Polakéw)
rosyjskim wtadzom chodzito natomiast o ich zblizenie lub zjednoczenie z narodem
rosyjskim’’. Nigdy jednak nie byto mowy o ich ,,przeksztatceniu w Rosjan”. Nalezy
wiec uznad, ze ,,oficjalny nacjonalizm” reprezentowany przez Ilfowajskiego nie byt

3 Tamze, s. 150.

3 Tamze, s. 160.

% Tamze,s. 319.

% Tamze, s. 139.

57 R. Pearson, Privileges, Rights and Russification w: Civil Rights in Imperial Russia, red.
O. Crisp, L. Edmondson, Oxford, 1989, s. 85-102.
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w istocie nacjonalizmem, lecz imperializmem wzmocnionym o watki narodowe
i spetniat przy tym doskonale te funkcje, ktére stawiat przed podrecznikami rosyj-
skimi Iwan Skworcow.

Odpowiadajac na zadane powyzej pytanie o rol¢ Rosjan w asymilacji ludnosci
dawnej Rzeczypospolitej, Ifowajski odpowiadat zatem w nastepujacy sposéb: to
nie Rosjanie asymilujg Polakéw, lecz Polacy zajmowali si¢ dotad wynarodawia-
niem zyjacych w ,,Rusi Zachodniej” Rosjan. Jedyne zadanie wiadz rosyjskich po-
lega zatem na odcigciu tych wplywéw. Dotyczy to jednak tylko zachodnich rubiezy
imperium, nie za$§ Krélestwa Polskiego, ktére nie ma by¢ rosyjskie, lecz jedynie
lojalne rosyjskosci.

O imperialnej (nie narodowej) optyce spojrzenia na Polakéw Swiadczy réw-
niez zyczliwy stosunek lfowajskiego do panstwa polskiego i jego kultury w okre-
sie SwietnoSci Rzeczypospolitej. W podreczniku do historii powszechnej rosyjski
historyk uznat, ze ,,u progu nowozytnosci Krélestwo Polskie byto najsilniejszym
panstwem w Europie Wschodniej*®. Zaraz po tym jednak zaznaczyt, ze w wyniku
»samowoli szlacheckiej” byto ono nieustannie narazone na wewnetrzne konflikty
1 anarchie, ktére mogta uratowac tylko silna wladza monarchy. Podstawowym za-
grozeniem dla Polski byly bowiem nadmierne wplywy jednego tylko stanu szla-
checkiego, bedace w praktyce monopolem ,kilku rodzin magnackich”® i niedo-
puszczenie do reprezentacji mieszczan i chtopow, ktérzy pozostali przez caty czas
istnienia dawnej Polski ,,ograniczeni w swoich prawach”, wyzyskiwani i odcigci
od kultury reprezentowanej przez klasy wyzsze. Polska kultura rozwijata si¢ wigc
dwutorowo: z jednej strony znajdowata si¢ rozwinigta kulturalnie szlachta, z dru-
giej za$ catkowicie niemal odcigte od kultury chiopstwo (,,polski lud”).

Whioski rosyjskiego historyka wynikajace z przedstawienia ,,dwutorowo-
Sci” polskiej kultury dzielacej si¢ na uposledzona kulture chtopska i dominujaca
szlachecka dobrze wspdtgraty z tendencja niektérych nacjonalistow rosyjskich
do przeciwstawiania stowiafiskiego ludu polskiego (ktéry miat nawet w przeszto-
Sci przyjac chrzescijanstwo obrzadku wschodniego) do zlatynizowanej szlachty®.
W przeciwienstwie jednak do nich, lfowajski uznawal wspdlne pochodzenie et-
niczne polskich warstw uprzywilejowanych i chtopstwa i praktycznie nie intereso-
wata go ,,stowiafiska” istota polskiego chtopstwa.

Rozwigzaniem dla probleméw dyskryminacji ludnoSci chiopskiej rosyjski hi-
storyk widziat natomiast w pracy warstw wyzszych nad ,.kwestig chtopska” i wy-

8 1. inosaiickuii, Hosas ucmopus. Kypc cmapwezo éospacma, Mocksal884, c. 102.

% Tamze, s. 103.

% Na ten temat: M. Piccin, Dziedzictwo cyrylo-metodianskie w swietle Miefodijewskiego Jubilej-
nego sbornika (1885) w: ,,Fundamenta Europea”, V, 2010, s. 74-91; Tenze, ,, Ukrainski” wktad w ru-
syfikacje KosSciota grecko-katolickiego w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym: przypadek
T.G. Lebiedincewa. (tkp. w posiadaniu autorki).
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zwolenie ich ,,z géry”, by nie doszto do ,,wyzwolenia od dotu”®'. Nietrudno tu za-
uwazy¢ paraleli z pogladami rosyjskiej ,,o§wieconej biurokracji”, ktéra tylko w ten
sposéb widziata przeprowadzenie ,,emancypacji”’ stanu wtoscianskiego w Rosji lat
60. Rezygnacja z egoizmu stanowego szlachty i jej ,,postepowos¢” byta bowiem
traktowana jako remedium na problemy wsi. Z tego powodu Ifowajski pozytywnie
oceniat wysitki reformacyjne Sejmu Czteroletniego i z duzg sympatig pisat o de-
mokratyzmie Tadeusza KoSciuszki (ktérego uwazat za bohatera)®. Sadzit jednak,
ze reformy byly wprowadzone w Polsce za pézno i natrafity na zbyt duzy opdr
wiekszoSci szlacheckiej. Przejecie wiadzy nad Polska przez Rosje po okresie napo-
leofiskim miaty dopetni¢ tego zadania.

Podsumowanie

Pod koniec tych uwag sprobuje jeszcze raz ustosunkowac si¢ do pytania, w jaki
sposdb podreczniki Dymitra [fowajskiego wypelniaty zadania rosyjskiej ,,polityki
czytelniczej” w Kroélestwie Polskim. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze za
sprawg swoich masowych naktadéw i wielokrotnego wznawiania ksiazki te byty
powszechnie znane polskiemu czytelnikowi (ktéry, przy problemach za zrozumie-
niem rosyjskiego tekstu, dysponowat réwniez jego polskim przektadem). Ksigzki
te mogty wiec stuzy¢ jako podstawowy Srodek oddziatywania na uczniéw, ktérzy
z doméw wynosili polskie wychowanie patriotyczne. Sposdb prowadzenia narracji
i uzyta argumentacja mogty bowiem ich przekonaé, co do stusznosci (zasadniczo
»postepowego”) imperialnego projektu, w ktérym wszyscy poddani, w zamian za
lojalno§¢ samodzierzawnej wtadzy, beda dysponowac jej ,,ojcowska opieka”. Pod-
reczniki lfowajskiego wyrazaty wigc interes imperium, nie za$§ samoistnego naro-
du rosyjskiego (ani zadnego innego partykularnego narodu). Dlatego tez, mozna
uznad, ze stuzyty one inkulturacji Polakéw do kultury rosyjskiej (uznanej za kultu-
re dominujaca, lecz nie uniwersalng), nie majac jednak na celu asymilacji Polakéw
do rosyjskosci.

1 IT. Vinosaiickuit, Kpamiue ouepku, 338.
%2 Tamze, s. 322.
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SUMMARY

Nation, empire, narration. The Dmitry Ilovajskij History Books as
the Instrument of the Russian ,,Reading Politics” in the Kingdom of Poland

The Article aims to show, how the History Books od Dmitry Ilovajski (1832-1920) com-
plied with the requirements of ,,Readers Politics” of the Russian authorities in the Kingdom
of Poland after the January Uprising. For this purpose, these manuals are analized mostly
for the presence of imperial and national miths. The main question here is: what was the
correlation between the national and imperial topics in the manuals’ narration. The Author
explains how Ilovajski interpreted the relation between the multiethnic Romanov state and
the Russian nation and takes reflection what was the place of Poles as the subjects of the
Russian Empire. The conclution of this Article is, that Ilovajski’s manuals expressed the
interests of empire, not of the Russian Nation. That is why they can be considered as the
instrument of inculturation of Poles, but not as the mean of their assimilation.



