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OMOWIENIA.RECENZIJE

Eulalia Papla, POECI WOBEC MUZYKI. FIODOR TIUTCZEW — LESIA UKRA-
INKA — ANNA CHMATOWA — MARINA CWIETAJEWA — BOHDAN IHOR ANTO-
NYCZ, Krakéw: Wydawnictwo ,,scriptum” 2014, ss. 190.

Powstata ksiagzka pigkna i warto§ciowa, napisana z duzym wyczuciem i kulturg.
Gleboko osadzona w literaturze przedmiotu, jak si¢ okazuje, bogatej, zaréwno tej
zwigzanej bezposrednio z postaciami poetdw rosyjskich i ukrainskich, o ktérych
»muzyczno$ci” czytamy w kolejnych rozdziatach-esejach, jak i tej podejmujace;]
problem relacji migdzy stowem a dZwigkiem, miedzy literaturg a muzyka w wy-
miarze ogdlno-humanistycznym. W lekturze ksigzki odbieramy z jednej strony
wrazenie znawstwa poezji rosyjskiego kregu kulturowego autorki, zarazem znaw-
stwa teorii literatury, ale takze wyczucia probleméw muzycznych, z wyraZznym
i wladciwym dystansem wobec rozwazah stricte muzykologicznych.

Muzyczne ,,portrety” poetéw sg bardzo rézne, gdyz zréznicowane sg tej mu-
zycznoSci Zrodta. Wywodza sig, czy to z momentow biografii twércéw, z ich zain-
teresowan, wynikaja z kontekstu czasu i miejsca, czy atmosfery epoki. Dla kazdego
»przypadku” muzycznego kontekstu poety znajduje autorka inng a zarazem trafng
interpretacj¢. W poezji Tiutczewa podkresla jej swoistg ,,gotowo$¢” na umuzycz-
nienie. Szczegdlnie pigknie opisana relacja poezji i muzyki w tekstach Lesi Ukra-
inki okre§lona zostata jako synteza muzyki, stowa i gestu. U Achmatowej autorka
znajduje typ zwigzkéw intersemiotycznych. Szczegdlny przypadek Cwietajewe;]
opisany zostat jako transpozycja talentu muzycznego na poetycki, a religijny cykl
Wielka Harmonia Antonycza, przekonanego ,,0 muzycznej naturze Swiata” (s.155),
uwaza autorka za wyraz koncepcji kosmologicznej.

Czytelnik otrzyma interesujacy obraz pewnego szczegdlnego aspektu poezji
rosyjskiej i ukrainskiej, aspektu jej otwarto$ci na muzyke, mozna by rzec — jej
muzyczno$ci. Otrzyma zarazem lekture napisang pieknym jezykiem, stanowiaca
z jednej strony §wiadectwo wysokiej wartoSci artystycznej, jak i estetycznej poezji
wschodniostowiafiskiego kregu kulturowego, z drugiej doSwiadczenia i humani-
stycznej erudycji autorki.

Teresa Malecka
Akademia Muzyczna w Krakowie
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Jolanta Brzykcy, EKSTAZA W SWIECIE UMIARU. O SYSTEMIE ESTETYCZNYM
WEADYSEAWA CHODASIEWICZA, Torufi: Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Mikotaja Kopernika, 2014, ss. 289.

Posta¢ Wtadystawa Chodasiewicza, naznaczong ongi$ przez literaturoznawcow
rosyjskich pigtnem najlepszego poety Srebrnego Wieku, w Polsce tak naprawde
nigdy nie poznang, do dzi§ zapomniang i niedoceniang, przywrdcili w ostatnim cza-
sie do zycia: Zbigniew Herbert wierszem Chodasiewicz (1992 r.), Anna Frajlich,
ktéra analizg tegoz herbertowskiego utworu, zamieszczong w roku 2001 na tamach
dziennika ,,Rzeczpospolita” (Czy Chodasiewicz byt pszczotq) rozpetata ozywiong
dyskusje wobec zwiazkéw (czy raczej ich braku) pomigdzy poeta rosyjskim a Cze-
stawem Mitoszem, wreszcie — niezyjaca juz polska badaczka rosyjskiego Srebrne-
go Wieku, profesor Aleksandra Wieczorek, ktorej celem bylo przywrdcenie m.in.
Chodasiewiczowi naleznego mu miejsca w dziejach literatury i kultury europej-
skiej. Jolanta Brzykcy zatem, jako Autorka monograficznego opracowania choda-
siewiczowskiej spuscizny intelektualnej wpisuje si¢ w 6w nurt odkrywania polskim
czytelnikom znanego-nieznanego literata rosyjskiego. Cho¢ nie w petni i nie tylko
rosyjskiego, bo po czg¢sci takze polskiego (jego ojciec byt Polakiem), zydowskiego
(ze strony matki) oraz europejskiego — ze wzgledu na biografi¢ (emigracja najpierw
do Berlina, nastgpnie do Paryza) tudziez zainteresowania artystyczne. I juz z tego
powodu: odkrywania i interpretowania biatych kart literaturoznawstwa z aproba-
ta witam ksigzke torufskiej Autorki, ktéra wyspecjalizowala si¢ w badaniach nad
tworczoscig poetdw ,,pierwszej fali” emigracji rosyjskie;j.

Uprzedzajac wnioski koncowe, nie waham si¢ juz teraz skonstatowac, iz mo-
nografia Jolanty Brzykcy stanowi udang prébe repetycji prozy krytycznej Choda-
siewicza, dokonanej z perspektywy systemu estetycznego. | wtadnie tego systemu
rekonstrukcja, jego odczytanie semantyczne i wartoSciujgce zostato przez Autorke
obrane za cel rozwazan. A §cilej: za trzy cele, bowiem w fokusie zainteresowan
naukowych Brzykcy znalazty si¢ takie zagadnienia problemowe, jak: dyskursyw-
no$¢ estetyki Chodasiewicza, systemowa struktura tejze oraz kategoria pogranicza
jako summa summarum konceptologii estetycznej bohatera rozprawy. Zaréwno
wyboér materiatu Zrédtowego (krytyka literacka, eseje, komentarze, wspomnienia),
jak i obrana optyka badawcza znakomicie §wiadczg o dojrzatoSci Autorki i zna-
jomosci specyfiki epoki. Wypada tez pochwali¢ Autorke za dokonanie trafnego
wyboru metodologicznego poprzez zaufanie metodzie hermeneutycznej (w rozu-
mieniu gadamerowskim) sprzgzonej z bachtinowskim konceptem dialogicznoSci.
Natomiast refelektorem calo$¢ doSwietlajacym stata si¢ dla badaczki biografia sa-
mego Chodasiewicza w mys$l postulatu Janusza Stawinskiego o produktywnym poj-
mowaniu faktéw z zycia. W cieniu pozostata za$§ tworczo$¢ poetycka rosyjskiego
puszkinologa. Byt to w pelni §wiadomy wybér Autorki, i — co pragne z calg moca
podkresli¢ — ze wszech miar stuszny. Wszak to, co Chodasiewicz miat w poezji
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do powiedzenia zostato juz doktadnie zinterpretowane przez innych naukowcéw,
w przeciwiefistwie do materiatu, sktadajacego si¢ na model krytyki tworczej. Dla-
tego tez Chodasiewicz to dla badaczki toruniskiej krytyk, historyk literatury, literat
i cztowiek. Nade wszystko jednak — estetyk.

Taka optyka badawcza wymusita na Autorce uktad kompozycyjny ksigzki,
ktéry postrzegam, w swym zamysle, jako logicznie przejrzysty i trafnie oddajacy
specyfike systemu estetycznego Chodasiewicza. Wyodrebniwszy trzy elementarne
obszary dyskursu, jaki system 6w prowadzi z réznymi koncepcjami estetyczny-
mi, badaczka natozyta na nie swoista matryce twérczej drogi rosyjskiego krytyka
(etapy: symbolistyczny, neoklasycystyczny i emigracyjny). Odpowiadaja im po-
szczegOlne rozdzialy (drugi: W kregu idei Srebrnego Wieku. Estetyka Chodasie-
wicza a symbolizm rosyjski, trzeci: Wobec dziedzictwa ,,ztotego wieku” i czwarty:
U progu ,,zelaznego wieku” . Estetyka Chodasiewicza na emigracji), skladajace si¢
na analize wtaSciwg podjetego w monografii tematu. Z kolei funkcje fundamentu,
na jakim wznosi Brzykcy swéj gmach badawczy spetnia rozdziat pierwszy, w kt6-
rym znajdujemy uwagi na temat kulturowej kategorii pogranicza i jej znaczenia
w biografii twérczej Chodasiewicza. Za osobisty sukces naukowy Autorki uwazam
wprowadzenie tego wiasnie pojecia — pogranicza w roli stowa-klucza, otwierajace-
go drzwi do chodasiewiczowskiej konceptologii estetycznej. To wtasnie perspek-
tywa z pogranicza pozwala, jak pisze sama badaczka, zrozumiec istote estetyki
rosyjskiego pisarza, przejawiajgcg si¢ m.in. w przebiegajagcym na pograniczu Swia-
domej intencji autora i mechanizméw zewnetrznych w akcie twérczym, czy tez
w specyfice osobowosci artysty, rozpigtej migdzy Swiatem sztuki i rzeczywistoScia
pozaliteracka. Pogranicze wreszcie ujawnia dialogowg intencj¢ metaliterackiej re-
fleksji Rosjanina.

Nie spos6b nie pochwali¢ Autorki za klarowno$§¢ wywodu, w ktérym mysl prze-
chodzi swobodnie, acz nie przypadkowo od problemu do problemu, przy czym
rozdziaty, cho¢ stanowig samodzielne monady tematyczne, nie zostaty przez ba-
daczke niepotrzebnie wyizolowane. Brzykcy sprawnie porusza si¢ po bogactwie
materialéw Zrédlowych, koncepcji kulturowych, klimacie epok (od starozytnoS$ci
po wiek XX), nawiazujac osobliwy dialog po to, by ukaza¢ polifonizm systemu
estetycznego bohatera swoich rozwazan. I wywigzuje si¢ z tego zadania naukowe-
go pomySlnie, w rezultacie czego otrzymaliSmy merytorycznie uzasadniona, zwar-
ta konceptualnie i pierwsza na gruncie literaturoznawstwa polskiego monografi¢
o Chodasiewiczu. A §ciSlej — monografi¢ prozy krytyczno- i historycznoliterackie]
rosyjskiego tworcy. Czujac sie¢ nade wszystko poeta, z pasja oddawat sie takze
Chodasiewicz badaniom nad historig literatury rosyjskiej, traktujac natomiast dzia-
falno$¢ krytyka literackiego ambiwalentnie. Te forme twdrczosci uprawial bowiem
i z koniecznosci, by zarobi¢ na zycie, i z powotania, by ksztattowaé zycie literackie
epoki w jakiej przyszto mu zy¢ i tworzy¢. Chodasiewicz, petniac jako krytyk role
drogowskazu, ukazujacego czytelnikom wiasciwy kierunek, formutowat konkret-
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ny program estetyczny. Majac to wszystko na uwadze, badaczka stusznie traktuje
chodasiewiczowskie recenzje, eseje i felietony jako praktyczng realizacje jego wia-
snych rozwazan metakrytycznych. Takie ujecie pozwala Autorce na rekonstrukcje
modelu krytyki twoérczej, wyraznie eksponujacej indywidualnos$¢ poety, napigtno-
wanej emocjami i wspartej zarazem wysokich lotéw profesjonalizmem. Stad tez
literaturoznawczyni torunska okresla teksty krytyczne Chodasiewicza jako postu-
latywno-poznawcze, w fokusie umieszczajac te wszystkie sktadowe, ktére umozli-
wiaja odczytanie pogladéw estetycznych poety rosyjskiego.

Trafnie, postawione w rozprawie trzy tezy badawcze, gdzie pierwsza jest ustale-
nie gléwnych powinowactw i wptywdéw, jakim estetyka Chodasiewicza podlegata
poprzez przesledzenie jej relacji z rosyjska my§lg estetyczng epok poprzedzajacych
i korpusem tekstow poecie wspoiczesnych, drugg — udowodnienie hipotezy o sp6j-
noSci refleksji estetycznej Chodasiewicza i trzecig — wyrdznienie pogranicznoS$ci
w charakterze mianownika systemu estetycznego poety zyskuja w poszczegdlnych
czedciach ksigzki wielowymiarowa realizacje, decydujgc zarazem o jej polimeto-
dycznym charakterze. W efekcie badaczka sytuuje estetyke Chodasiewicza w po-
dwdjnym porzadku: horyzontalnym i wertykalnym, gdzie pierwszy okreSla prawo
kontekstu i lektury linearnej, drugi natomiast — relacje do uprzedniego lub wspot-
czesnego korpusu literackiego. W tym kontekScie za szczegdlnie wazng uznajg tg
cze$¢ Wstepu, w ktdrej Jolanta Brzykcy sprawnie i ze znawstwem przeprowadza
czytelnika po meandrach estetyki samej w sobie, przypominajac czymze estety-
ka w swojej istocie jest, kiedy weszta do obiegu kulturowego, jak ewaluowata na
przestrzeni stuleci i jakg role petni w kulturze wspoéiczesnej. Tego rodzaju uswiado-
mienie znaczenia i roli estetyki jako dziedziny filozofii teorii wartoSci jest tu takim
samym imperatywem, jak odwotanie do biografii i twdrczoSci bohatera rozprawy.
Estetyka stanowi zatem dla Autorki swoistg trampoling interpretacyjng, wektor wy-
znaczajacy kierunek badan, wreszcie — nadrzedne tych badaf uzasadnienie.

Kluczem-interpretantem staje si¢ w rekach Autorki kategoria powinowactw,
umozliwiajaca Sledzenie, wyjaSnienie i ocen¢ powigzan mySli estetycznej Choda-
siewicza w trzech modutach analitycznych monografii. Pierwszy z nich tyczy si¢
estetyki symbolizmu rosyjskiego, a wiec kierunku z jakim zwigzany byt debiut
literacki poety i poczatki jego drogi tworczej. Badaczka kompetentnie przedsta-
wia tu wypowiedzi Chodasiewicza na temat dekadentyzmu i symbolizmu, ich ram
czasowych, wyréznikow ideowych i artystycznych tudziez zawitoSci terminolo-
gicznych i wynikajacych z tego sporéw. Z tej czeSci rozwazafi dowiadujemy sie,
1z zreby chodasiewiczowskiej estetyki utworzyta kategoria zyciotworzenia, teurgii,
profetyzmu i dualizmu, jakiej hotdowali takze Aleksandr Blok, czy Wiaczestaw
Iwanow. I to wtadnie iwanowowski koncept ,,wiernoSci rzeczy” i ,,wewngtrznego
kanonu” byt najblizszy odczuwaniu Chodasiewicza jako poety. Stad tez nie winno
dziwi¢ stwierdzenie badaczki, méwigce o tym, iz poglady estetyczne autora Ne-
kropolu ksztattowaty si¢ pod przemoznym wptywem Swiatopogladu symbolistow,
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zwtlaszcza mtodszych, w tym takze zapatrywania na relacje literatury i Swiata rze-
czywistego oraz na rol¢ artysty, postrzeganie istoty i przebiegu aktu twdrczego.
Przygladajac si¢ wnikliwie refleksji Chodasiewicza z poczatkéw jego drogi twor-
czej, badaczka odtwarza z powodzeniem nie tylko korpus systemu estetycznego
bohatera swojej monografii, lecz takze ukazuje wieloaspektowos¢ symbolizmu ro-
syjskiego, jego niejednorodno$¢ i znaczenie w ksztattowaniu kultury rosyjskiej na
przetomie stuleci. Inaczej kwesti¢ ujmujac, rzecz mozna, iz w pryzmacie estetyki
Chodasiewicza odzwierciedla si¢ istota symbolizmu rosyjskiego, co uzna¢ nalezy
za dowdd na zreczno$¢ Autorki w dyskursywnym taczeniu wielu zjawisk literac-
kich.

W module drugim sposéb myslenia Chodasiewicza o literaturze konfrontuje
Brzykey z dziedzictwem kulturowym ,,ztotego wieku” literatury rosyjskiej, obej-
mujacym pierwsze dekady XIX stulecia. Swoja uwage badawczg skupia tu Autorka
na zwigzkach z pogladami Aleksandra Puszkina, z romantyzmem rosyjskim, nade
wszystko za$ z lubomudrami, inspirujacymi si¢ estetyka Friedricha Schellinga. Nie
pozostata badaczka obojgtna na romantyczne polonica, tak Zywo obecne nie tylko
w mysli krytyczno-literackiej Chodasiewicza, lecz takze ze wzgledu na pokrewief-
stwo taczace poete rosyjskiego z Adamem Mickiewiczem. Badajac kwestie wza-
jemnych relacji migdzy forma i treScig utworu literackiego, Chodasiewicz — jak
dowodzi autorka pracy — cigzy wyraznie ku szeroko rozumianej klasycznosci. To
spostrzezenie pozwala Autorce na usytuowanie kodeksu estetycznego tego rosyj-
skiego puszkinologa w kontekScie poetyki Arystotelesa, Horacego i Pseudo-Lon-
ginosa. W mysleniu naukowym o Chodasiewiczu jako apologecie klasycyzmu nie
moglo zabrakna¢ konfrontacji z przekonaniami artystycznymi akmeistow, twor-
czo$§¢ ktorych uwazat za ,,odgatezienie symbolizmu”. Nie ulega watpliwosci —
jak podkresla torunska badaczka — ze akmeistow i Chodasiewicza taczy przede
wszystkim pojecie umiaru oraz postrzeganie aktu kreacji artystycznej w katego-
riach rzemiosta poetyckiego. W kontekScie przeprowadzonych w tej czgSci pracy
analiz Brzykcy formutuje arcywazne dla podjetego problemu badawczego wnioski,
spoSrdd ktérych najcenniejszy wydaje mi si¢ ten o ,,absorpcyjnym” charakterze
estetyki Chodasiewicza, co wynika z istoty samej refleksji literackiej krytyka ro-
syjskiego, budowanej na mnogos$ci analogii, paraleli i zapozyczen zorientowanych
ku epokom minionym. Nalezy wiec uzna¢ Chodasiewicza, jak chce badaczka, za
glosiciela ,,nowoczesnego” klasycyzmu w duchu Thomasa E. Hulme’a.

Ostatni modut po§wigcita Autorka twérczoSci Chodasiewicza na emigracji, kto-
rg rozpoczat poeta w czerweu 1922 pod wptywem biegu wydarzen politycznych po
przewrocie bolszewickim. Opuszczenie Rosji stanowito dlaf jedyng alternatywe dla
coraz bardziej realnego niebezpieczefnstwa unicestwienia tworczego, psychiczne-
go i fizycznego. Potraktowawszy zmiany w mysli estetycznej Chodasiewicza jako
rezultat nowego statusu egzystencjalnego, badaczka sigga w celu ich opisu i in-
terpretacji do kategorii ,,emigracyjnoSci”’, wypracowanej przez Janusza Kryszaka.
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Zabieg 6w okazat si¢ stuszny, bowiem dzigki niemu J. Brzykcy poddaje wiwisekcji
merytorycznej stanowisko Chodasiewicza wobec literatury sowieckiej i emigra-
cyjnej, widzac w postawie krytycznej poety implikacje pytaft o mozliwosci i cha-
rakter rozwoju literatury w dwéch réznych jakoSciowo systemach uwarunkowan
spotecznych, politycznych, jezykowych i kulturowych, czyli w warunkach rezimu
politycznego oraz w sytuacji przymusowego emigranta. Miejsce osobne i znaczace
zajmuja w tej czeSci rozwazah uwagi poczynione przez badaczke w kontekscie do-
strzeganego przez Chodasiewicza kryzysu literatury diaspory rosyjskiej, ktory byt,
w przekonaniu emigranta rosyjskiego, przejawem zapasci cywilizacji europejskiej,
sygnalem wkraczania jej w ,,zelazny wiek”. Chodasiewiczowski sposéb ujecia
tego rodzaju tematyki pozwala Autorce na wpisanie gloszonej przez poete estetyki
w kontekst rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej my§li katastroficznej XX stulecia.

Wszystkie trzy moduty problemowe, myS§lowo sprz¢zone z poprzedzajacymi je
czeSciami o charakterze fundamentu, jak i z wieficzagcymi rozwazania rekapitu-
lacjami wyrazonymi w zakoficzeniu implikuja ,,ekstaze w Swiecie umiaru”, czyli
model estetyki Chodasiewicza. Jadrem konstytuujacym 6w model okazuje si¢ byé
po pierwsze dialogiczno$¢, zachodzaca na wielu poziomach jednocze$nie, po wté-
re za$ antynomiczno§¢. Mamy bowiem do czynienia, o czym torunska badaczka
przekonuje w swojej ksigzce nader skutecznie, z, po nietzscheansku pojmowanym
konceptem sztuki, w ktérym zywioty: dionizyjski i apollifiski stanowig nieroze-
rwalng calo$¢. Refleksja literacka Chodasiewicza, wypracowana w dialogu z trady-
cja i nowoczesnoscig, unaocznia ostatecznie, ze bycie w kulturze to balansowanie
na pograniczu.

Gwoli recenzorskiego obowigzku dodam, iz ksigzke dopetnia fachowo zesta-
wiona bibliografia, indeks osobowy oraz streszczenie w jezyku rosyjskim i nie-
mieckim. Pochwali¢ nalezy tez wydawnictwo za staranno$¢ edytorska i estetyczng.
W pierwszej kolejnoséci uwage czytelnikow przyciagnie oktadka, z ktdrej spogla-
da bohater monografii, sportretowany przez siostrzenice Walentyne Chodasie-
wicz. Takiej jednak informacji, nad czym ubolewam, w ksigzce szuka¢ na prézno,
a szkoda.

Na zakoficzenie pragn¢ podkresli¢, iz spod pidra Jolanty Brzykcy wyszla pra-
ca ciekawa, podejmujaca wazki, acz stabo, jak dotad, oswojony temat naukowy,
przynoszaca tego tematu wieloformatowe oméwienie. Walorem ksigzki jest takze
jej jezyk, oszczedny, nie epatujacy nadmiarem stownictwa specjalistycznego, za
to ptynny i sprawiajacy czytelnikowi przyjemno$¢ swym bogactwem imiestowdw.
Ksiagzka okaze si¢ bez watpienia obowigzkowa lekturg dla specjalistow, jak i uzy-
teczng dla kazdego, komu ideaty humanizmu nie sg oboj¢tne.

Izabella Malej
Uniwersytet Wroctawski
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A.TI. YEXOB. 9HLUKJIOIIE/I M1, cocTaBuTelnb 1 Hay4HbIil pefrakTop B. b. Ka-
TaeB, Mocksa: «[IpocBemenne» 2011, cc. 696.

Jest to pierwsza encyklopedia po§wigcona Antoniemu Czechowowi, cho¢ bynaj-
mniej to nie jest to pierwsza tego typu pozycja na rosyjskim rynku wydawniczym.
W 1981 roku wydano Encyklopedig¢ lermontowowskq, ktéra stuzy za wzdr wszyst-
kim pdézniejszym rosyjskim wydawnictwom tego typu. Rok przed wydaniem oma-
wianej ksiazki ukazaty sie tez encyklopedie po§wiecone Dostojewskiemu i Tolstojo-
wi. Encyklopedia czechowowska jest podsumowaniem badan rozpoczetych w latach
siedemdziesigtych XX wieku. W 1987 roku przy Rosyjskiej Akademii Nauk po-
wstata Komisja Czechowowska, ktéra od tej pory organizuje oraz koordynuje ba-
dania 1 wydarzenia zwigzane z postacig autora Mewy (migdzy innymi seminaria
w Jalcie, konferencje w Mielichowie czy coroczny festiwal teatralny Mielichowska
Wiosna). Omawiany tom jest wiec swoistg kronika rosyjskiej czechowologii — bar-
dzo dynamicznie rozwijajacej si¢ w ostatnich latach gatezi literaturoznawstwa. Jest
tez, w pewnym sensie, autorskim projektem prof. Wtadimira Katajewa — od 1996
roku przewodniczgcego wspomnianej Komisji (jednostki odgrywajacej gtéwna rolg
w badaniach nad twdrczoscig pisarza w ciggu ostatnich kilkunastu lat). Spod pi6-
ra Katajewa, ktory jest redaktorem naukowym tomu, wyszta takze duza czgs$¢ za-
mieszczonych w nim artykutow. Ambicja ksigzki byta nie tylko synteza twérczoSci
Czechowa i faktéw biograficznych, ale takze zapis obecnoSci pisarza w kulturze
rosyjskiej, poczawszy od lat osiemdziesiatych XIX wieku az do dzisiaj.

Encyklopedia sktada si¢ z 13 rozdzialéw. Warto wymieni¢ je wszystkie, by po-
kazaé, na jak wielu ptaszczyznach dokonuje si¢ recepcja Czechowa (pisarza i czto-
wieka) w dzisiejszej Rosji. Sq to: Krdtka kronika Zycia i tworczosci, Droga tworcza,
Utwory, Poetyka, Swiatopoglqd, Biografia, Zwiqzki literackie, Czechow i teatr,
Czechow i inne dziedziny sztuki, Czechow i kultura Swiatowa, Badanie tworczosci
Czechowa, Muzea, Czechow w szkole.

Niezwykle ciekawy jest rozdzial Droga twércza napisany w catoSci przez Wia-
dimira Katajewa. Wbrew sugerujagcemu obiektywizm tytutowi, rozdziat ten jest
rozdzialem autorskim, w ktérym prof. Katajew przedstawia swoistg synteze prowa-
dzonych od kilkudziesigciu lat wlasnych badan, najwazniejszych pogladéw i od-
kry¢. Rozdziat ten prezentuje tez autorskie spojrzenie Katajewa na catos$¢ tworczo-
Sci Czechowa. Dos¢ zauwazy¢, ze w catym rozdziale autor ani razu nie powotuje
si¢ na opinie innych pisarzy czy uczonych. Nie bez racji zauwazy! Walerij Tiupa,
recenzujacy t¢ encyklopedi¢ na tamach pisma ,,Woprosy Litieratury”, Zze mozna jg
nazwaé ,,HayuHbiM mofiBurom B. Karaepa”'. Innych czgéci tomu, pisanych przez
réznych autoréw, nie charakteryzuje juz taka jednolito$¢ spojrzenia.

' B. Trwona, Yexosckasn snyuxaonedusn ,,Bonpocsl nureparypbr” 2013, Nel, [na stronie interneto-
wej:] http://magazines.russ.ru/voplit/2013/1/t13 .html (data dostgpu: 25.11.2014).
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Najwigkszy objetoSciowo rozdziat zostat poSwigcony omoéwieniu najwazniej-
szych utworéw Czechowa z podziatem na poszczegdlne gatunki. Oméwiono 220
tekstow prozatorskich oraz 14 dramaturgicznych, a takze publicystyke i listy. Ha-
sta po§wigcone poszczegdlnym utworom zostaty napisane przez réznych badaczy.
Najwigcej wyszto spod pidra samego Wiadimira Katajewa; do niego nalezg tez
omoOwienia najwazniejszych utworéw Czechowa takich jak Step (Cmenv), Niecie-
kawa historia (Cxyunasa ucmopus) czy Student (Cnmyoenm).

Brakuje w tym rozdziale historii odczytan poszczegdlnych utwordéw. A przeciez
duza cze$¢ opowiadaf i wszystkie sztuki majg bogatg histori¢ interpretacji. Czgsé
z nich zaprezentowat Charles W. Meister w swojej ksiazce Chekhov Criticism (kofi-
czac jednak na roku 1986 i ograniczajac si¢ do autoréw angielskojezycznych badz
utworéw przettumaczonych na angielski — gtéwnie ksigzek rosyjskich). Od tego
czasu jednak w badaniu dzieta Czechowa sporo si¢ wydarzyto i dokonania te warto
byloby zaprezentowac. Nie chodzi tylko o naukowe analizy krytycznoliterackie,
lecz takze o interpretacje pojawiajace si¢ w literaturze badz tekstach eseistycznych,
bo to one przede wszystkim dowodza zywotnoSci dzieta pisarza i jego statej obec-
noSci w krwioobiegu kultury.

Nie ulega watpliwosci, ze dzi§ centrum badan nad Czechowem znajduje sie
w Rosji. Liczba powstajacych tam co roku publikacji o autorze Stepu z pewno-
Scig przewyzsza ilo§¢ publikacji czechowologicznych we wszystkich pozostatych
krajach Swiata. Uzasadnione jest wiec oczekiwanie, ze to badacze rosyjscy beda
w stanie objaé refleksja przynajmniej wigkszoS¢ powstajacej na Swiecie literatury
1 wyodrebnié z niej to, co najwartoSciowsze i najbardziej odkrywcze. Tego jednak
w omawianej publikacji nie ma. W Encyklopedii prawie w ogdle nie wspomina si¢
o zagranicznych badaniach nad tworczoSciag Czechowa: wymienionych jest tylko
kilku badaczy niemiecko- i anglojezycznych (pominigta za$ zostata, na przyktad,
cata czechowologia japonska — niezwykle oryginalna i do§¢ obszerna). Najwigcej
uwagi wsréd badaczy zagranicznych poSwiecono angielskiemu profesorowi Do-
naldowi Rayfieldowi, ktéry napisat najbardziej szczegdétowa, jak dotychczas, bio-
grafi¢ autora Wisniowego sadu. Nie jest to przypadek: w rosyjskiej czechowologii
badania skupione na biografii pisarza stanowig bardzo silny nurt. Widaé to takze
w uktadzie Encyklopedii: rozdziaty ,,biograficzne” zdecydowanie dominujg objeto-
Sciowo nad ,,interpretacyjnymi’”.

Bardzo ciekawym, jednym z nielicznych rozdziatéw po§wigconych wytacznie
tekstowi, jest Poetyka Czechowa. Objasnienia takich haset jak: Autor i bohater
w dramatach, Tytuty Czechowowskie, Historyzm, Folklor, Wydawato sie¢-okazato
sie (Kasaaocw-okasanocw), Powtorzenia, Znak, Efekt przypadkowosci pozwala-
ja czytelnikowi poja¢, jakich kategorii (literackich, kulturowych, filozoficznych)
uzywano przy interpretacji dzieta Czechowa i jakie zabiegi formalne uznano za
kluczowe dla zrozumienia tego dzieta. Sama nazwa rozdziatu jest nieco mylaca:
poetyka rozumiana jest tu o wiele szerszej niz analiza chwytow formalnych i struk-
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tury tekstu. Jest to raczej badanie wzajemnych zaleznosci w tekScie rozumianym
jako catoksztatt dzieta pisarza.

Za zycia Czechowa krytyka zarzucata mu przede wszystkim bezideowo$¢ i obo-
jetnos¢ wobec kwestii spotecznych. Zamieszczony w Encyklopedii rozdziat Swia-
topoglqd Czechowa ma na celu polemike z tymi pogladami. Odwotujac sie przede
wszystkim do epistolografii, autorzy opisuja stosunek Czechowa do gléwnych wy-
darzefi i pradéw intelektualnych epoki (takich, jak np. sprawa Dreyfusa, opinie
o roli nauki, religii, inteligencji, wptyw Darwina czy Nietzschego) oraz — wyda-
rzen, w ktérych sam pisarz uczestniczyt bezposrednio (protest przeciw odebraniu
Gorkiemu tytutu akademika). Rozdziat ten raz jeszcze potwierdza (bo chyba miat
to potwierdzi€), ze idee i sprawy spoteczne nie byty Czechowowi obojetne.

W rozdziale Biografia oméwiono miejsca zwigzane z Czechowem: Taganrdg,
Mielichowo, Jatta oraz moskiewskie i petersburskie adresy pisarza. Bardzo ciekawe
sg artykuty po§wigcone miejscowosciom Mielichowo i Taganrég lat 60-70 XIX wie-
ku. Oprécz zwigzkéw Czechowa z Taganrogiem naszkicowano takze portret tego
miasta: stan miejskich ulic, fabryk, doktadna liczbe sklepéw w wybranych latach,
otrzymanych i wystanych przez mieszkaficow listéw i innych informacji statystycz-
nych, pozwalajacych zobaczy¢ codzienno$¢ Mielichowa (czyli rosyjskiej wioski)
i Taganrogu (czyli prowincjonalnego miasta) w ostatnich dekadach XIX wieku.

Sporo miejsca po§wiecono zwigzkom i wptywom literackim. W podrozdziale
Pisarze rosyjscy — poprzednicy i wspotczesni (Pycckue nucameau — npeouiecmeeH-
HUKu u coepemennuxu) hasta Apmeav 6ocomuoecamuuxos, Mean lleenos, Mnuko-
saii Jleiikun — to chyba jedyne, ktére w historii literatury sa nieodtgcznie zwigzane
z postacig Czechowa. Pozostali pisarze sg bardziej lub mniej znani ze wzgledu na
wilasng tworczos¢.

Obok artykutéw poSwigconych pisarzom uznawanym przez krytyke za pokrew-
nych Czechowowi jak Dymitr Mamin-Sybiriak czy Wiadimir Korolenko znalazty
si¢ nazwiska klasykéw: Aleksandra Puszkina, Iwana Turgieniewa i Mikotaja Czer-
nyszewskiego (ktory nie wywart specjalnego wptywu na Czechowa), a nawet Fio-
dora Dostojewskiego, o ktérym powszechnie sadzono, ze znajduje si¢ na biegunie
przeciwlegtym do Czechowa i tworczo§¢ ktérego w autorze Wisniowego sadu nie
wzbudzata szczeg6lnego zachwytu.

Rozdziat Czechow i teatr zostal podzielony na dwa podrozdziaty: Czechow
i teatr rosyjski oraz Czechow i MChAT. Kazdy z podrozdzialéw zawiera najpierw
syntetyczne omOwienie historii wystawiefi sztuk Czechowa, potem za§ alfabetycz-
nie uporzadkowane hasta poSwiecone najwazniejszym ludziom teatru, ktérzy brali
udzial w przygotowaniu inscenizacji sztuk Czechowa. Jest wiec Wiera Komisar-
zewska, Konstanty Stanistawski, a takze aktorzy i rezyserzy dwudziestowieczni, jak
np. Wsiewotod Meyerhold, Gieorgij Towstonogow czy Innokientij Smoktunowski.

Jesli chodzi o zagranice, historia recepcji Czechowa w XX wieku w gruncie
rzeczy okazuje si¢ historig inscenizacji jego sztuk. Rozdzial Czechow i kultura
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Swiatowa najdobitniej pokazuje, ze Czechow zapisat si¢ w historii literatury przede
wszystkim jako dramatopisarz, a opowiadania pozostaja zdecydowanie w cieniu
jego sztuk. W XX wieku sztuki Czechowa byly najczgsciej inscenizowanymi tek-
stami dramatycznymi zaraz po dramatach Szekspira. We wspomnianym rozdziale
do§¢ szczegdétowo omdwiono recepcje we Francji, Japonii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 1 we Wtoszech, skrétowo za§ w innych krajach.

Zaprezentowana w tej ksiazce recepcja tworczosci Czechowa w dwudziesto-
wiecznej Rosji dzieli si¢ na dwa gtéwne etapy. Pierwszy z nich to przetom XIX
i XX wieku. Nie spos6b nie zauwazyc, ze najciekawsze interpretacje tworczosci
Czechowa ukazaty si¢ albo za jego Zycia albo w okresie bezpoSrednio po jego
Smierci 1 nalezaly do przedstawicieli Srebrnego Wieku, a potem do emigrantéw
rosyjskich. Wybdr haset zamieszczonych w rozdziale Poetyka Czechowa dowodzi,
jak niewiele zostawito w historii badafi nad Czechowem literaturoznawstwo ra-
dzieckie. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze ten trwajacy ponad pét wieku okres
zostatl nieco wstydliwie pominiety: nie przywotano w koncu wielu teorii dowodzg-
cych albo prawdziwosci realizmu Czechowa albo jego doglebnej rosyjskosci, ktére
przeciez dominowaly w radzieckim literaturoznawstwie az do lat siedemdziesia-
tych XX wieku. W rozdziale Badanie tworczosci Czechowa, gdzie zaprezentowano
sylwetki najwazniejszych czechowologéw, nie znajdziemy ani jednego nazwiska
z lat 40-60. Czotowi radzieccy znawcy twdrczoSci Czechowa (ttumaczeni na wie-
le jezykéw, w tym na polski), jak Gieorgij Bierdnikow czy Wiadimir Jermitow,
wspomniani zostali zaledwie kilka razy w catej ksigzce. Za przetom w badaniu
tworczosci Czechowa w jego ojczyZnie mozna uwazac lata 70., kiedy doszto do
gtosu miodsze pokolenie badaczy: Emma Potockaja, Wtadimir Lakszyn, Michait
Gromow, Zinowij Papiernyj, Aleksandr Czudakow, Irina Gitowicz, W. Katajew.
Jednoczesnie badania prowadzone przez to pokolenie majg juz charakter czysto
akademicki (w przeciwienstwie do eseistycznego charakteru interpretacji Srebr-
nego Wieku), skupiajacy si¢ przede wszystkim na badaniu zwigzkéw literackich,
biografii Czechowa oraz ,,otoczenia”. Omawiana ksigzka jest owocem tych wiasnie
prowadzonych od kilkudziesigciu lat badan.

Tom jest obszerny (700 stron), pigknie wydany; twarda oprawa, liczne ilustracje
i ciekawa szata graficzna z pewnoScig podnosza jego atrakcyjnos¢ jako publikacji
popularyzatorskiej. Niewatpliwym utrudnieniem technicznym dla czytelnika jest
brak indeksu wszystkich haset. Indeks oséb i tytutéw utwordw niestety nie rekom-
pensuje tej niedogodnoSci.

Jako ten, ktory opisat schytek zdegenerowanego ziemianstwa, a jednoczeSnie
demaskowatl burzuazj¢ zajmujaca miejsce dawnych szlachcicow, za czasow ra-
dzieckich Czechow byt uwazany za piewce postepu. Jego stanowisko podczas afery
Dreyfusa, zerwanie z tego powodu z reakcyjng i prorzadowa gazetg Suworina, zrze-
czenie si¢ przez Czechowa tytutu honorowego akademika po usunigciu z Akademii
Maksyma Gorkiego — wszystko to potwierdzato jego antysystemowosc i stuzyto za
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podstawe twierdzenia, ze jeSli dozytby roku 1905, niewatpliwie popartby rewolu-
cje. Taki mit byt budowany przez caty okres istnienia panstwa radzieckiego. Czas
lat dziewieédziesigtych przyczynit si¢ do spadku zainteresowania pisarzem, lecz po
roku dwutysigcznym nastgpit pewien renesans. Stary mit jednak si¢ zdewaluowat —
teraz to biografia Czechowa, jak si¢ okazuje, kryje w sobie najwigekszy potencjat
mitotwdrczy. ,,Proste, dostgpne dla wszystkich do przestrzegania moralne zasady,
sformutowane przez Czechowa dla siebie i bliskich, mozna dzi§ uwaza¢ za moral-
ny kodeks wspétczesnego Rosjanina. A sam Czechow jest dla nas wazny nie tylko
jako pisarz, lecz takze jako cztowiek — przyktad cztowieka etycznego™ — pisat Jurij
Stiepanow w Stowniku kultury rosyjskiej, wydanym w 1997 roku?. Cytat ten dobrze
przedstawia role, jaka odgrywa autor Trzech siostr w dzisiejszej Rosji. I w zgodzie
z tymi zadaniami (w mniejszej mierze literackimi czy filozoficznymi, a bardziej
chyba spotecznymi i wychowawczymi) zostata opracowana omawiana publikacja.

Mit pisarza ufundowany jest takze dzigki wsparciu instytucjonalnemu. Czechow
doczekat si¢ siedmiu muzedéw poswigconych jego osobie i jednej izby pamigci [naj-
mliodsze z nich — muzeum ksigzki Wyspa Sachalin w Juzno-Sachalinsku zostato
zatozone w 1995 roku (JIutepaTypHo-XynoxkecTBeHHbI My3ei kauru A. I1. Yexosa
Ocmpos Caxaaun)]. Historia i dziatalno$¢ wszystkich tych placowek zostata zwigz-
le opisana w jednym z rozdziatéw Encyklopedii. Potozone niedaleko Moskwy mu-
zeum mielichowskie w ciggu roku szkolnego ttumnie odwiedzane jest przez zorga-
nizowane wycieczki. Na kazdej konferencji czechowowskiej zagadnieniom biezacej
dziatalnoSci muzedw, perspektywom ich rozwoju i sposobom popularyzacji sylwetki
1 twérczoSci pisarza poSwigcone s3 oddzielne sekcje. O randze Czechowa Swiadczy
tez ostatni rozdziat recenzowanej ksiazki (Czechow w szkole) — to krétkie omowie-
nie obecnosci Czechowa w programie dzisiejszej szkoty rosyjskiej. W kanonie lek-
tur mtodych Rosjan utwory Czechowa znajduja si¢ na wszystkich etapach edukacji.
Powstaja nawet specjalne poradniki dla nauczycieli ze wskazéwkami, w jaki sposob
sylwetka pisarza i jego dzieto powinny by¢ przedstawiane uczniom.

Z trzech powodéw warto siegnaC po t¢ Encyklopedie: po pierwsze jest niewy-
czerpanym zrodtem informacji o Czechowie i jego twdrczosci, ktére moze by¢
uzyteczne zaréwno dla specjalistow, jak tez mitoSnikéw Czechowa. Po drugie —
jest portretem dynamicznie rozwijajacej sie nauki: wspdtczesnej czechowologii —
jej gtéwnych nurtéw i tendencji. Po trzecie — dobrze obrazuje podejmowane proby
redefinicji roli i miejsca Czechowa we wspodiczesnej Rosji. Zas§ gtdwnym celem
tych zabiegéw jest zachowanie mitu.

Tomasz Mroz
Krakow

2 Crenauos I0. C., Korcmanmoi. Caosapv pycckoii Kyavmypoi. Onvim uccaedosanus, Mocksa
1997, llIkona «SI3bIKU PyCCKOM KYJIBTYphI», S. 647.
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H. H. Espeunos, OTKPOBEHHE HUCKY CCTBA, u3nanue noaroropusia Knaynua
IMeepamm, Cankr-IletepOypr: M3matensckuii oM « Mupb», 2012, cc. 776.

Monografia Omxkpoeenue uckyccmea jest niewatpliwie wydaniem wartoscio-
wym i na swdj sposéb unikatowym. Po pierwsze z tego wzgledu, ze stanowi pre-
mierowg publikacje najwazniejszej bodaj i zarazem mato znanej szerszemu krego-
wi czytelnikdw pracy Nikotaja Jewreinowa z zakresu teorii sztuki (za zycia autora
zaden wydawca nie zechcial podja¢ si¢ jej wydania). Po drugie dlatego, iz traktat
rosyjskiego dramaturga opatrzony zostal nader obszernymi, niezwykle wnikliwy-
mi komentarzami Claudii Pieralli — autorki i realizatorki pomystu publikacji tek-
stu — opracowanymi przy wspétudziale Julii Lisakowej (zajmuja one 155 stron,
czyli ok. 1/5 objetosci ksigzki). Wloska badaczka jako pomystodawca i kierownik
projektu naukowego podjeta si¢ nietatwego zadania: publikacji dzieta Jewreinowa
na podstawie pozostawionych przez niego maszynopisow, znajdujacych si¢ obec-
nie w Rosyjskim Archiwum Pafistwowym Literatury i Sztuki (P[’AJIN) oraz we
Francuskiej Bibliotece Narodowej. Pieralli zapetnifa tym samym luke w biografii
tworczej rosyjskiego teoretyka teatru, wydobywajac na Swiatto dzienne z mroku
archiwum i zapomnienia dziefo jego zycia. Nie bylo to proste, jesli wzigé pod uwa-
ge fakt, ze tekst maszynopisu pozbawiony tytutu, tytutéw rozdziatéw, spisu tresci,
miejscami numeracji stron, a takze zawierajacy odreczne wstawki, niejednokrotnie
wymagat deszyfracji i uzupetnien.

Traktat Omxposenue uckyccmaa poprzedzony jest dwoma do$¢ obszernymi ar-
tykutami Pieralli. W pierwszym — Koney «<meampa scusnu» — autorka wychodzi od
zaprezentowania sylwetki i omowienia dziatalnoSci estetycznej Jewreinowa — dra-
maturga, rezysera, teoretyka i historyka teatru oraz wytrawnego znawcy sztuki. Juz
na wstepie badaczka zaznacza, ze ztozonoS$¢ jego profilu intelektualnego, niejedno-
znaczno$¢ pozycji teoretycznych oraz szeroki horyzont zainteresowafi w zasadzie
uniemozliwiaja wpisanie jego dorobku w ramki konkretnej formacji intelektualnej
poczatku XX wieku. Kolejna czg$¢ pracy poSwiecona jest przyblizeniu czytelni-
kowi problematyki zawartej w Omxposenuu uckyccmea — dziele powstatym na
emigracji pomigdzy rokiem 1930 a 1937. C. Pieralli z wielka wnikliwoscig anali-
zuje liczne Swiadectwa i listy, kojarzy i zestawia fakty, odwotujac si¢ do wydarzen
historycznych i kulturowych tego okresu prébuje rozwiktaé nierozwigzang dotych-
czas zagadke dotyczaca czasu napisania traktatu. Na szczegdlne uznanie zastuguje
jednak niewatpliwie nowatorskie spojrzenie autorki na rosyjskiego teoretyka teatru
jako na kontynuatora mysli Zygmunta Freuda. Pieralli podkre§la wage pojawiaja-
cych si¢ w jego dziele czgsto polemicznych i krytycznych wypowiedzi na temat
psychoanalizy i jej tworcy, co, jak si¢ wydaje, nie byto dotychczas dostatecznie
eksponowane i analizowane przez badaczy. A wypada przypomnieé, iz psychoana-
liza w tym okresie pozostawata zjawiskiem modnym, nierzadko bedacym przed-
miotem dyskusji na gruncie refleksji humanistycznej (i nie tylko), o czym Swiadcza
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choc¢by wypowiedzi Michaita Bachtina i ludzi z jego kregu, twierdzacych, ze nie da
si¢ zrozumie¢ duchowego oblicza Europy bez psychoanalizy (W. Wotoszynow).

W zakonczeniu swojego artykutu wtoska badaczka akcentuje fakt, iz, choé
dzieto Jewreinowa (jak i catoksztatt jego myS§li) bezspornie wpisuje si¢ w kanwe
wspoélczesnych mu naukowych pogladéw dotyczacych historii ludzkoSci i miejsca,
jakie zajmuje w niej sztuka, to jednak jest ono pod wieloma wzgledami unikatowe.
Zawarte w nim poglady teoretyka teatru sg nierzadko osobliwe i nowatorskie, wy-
rézniaja si¢ na tle tradycji i $mialo z nig polemizujg (zreszty, aspekt nowatorstwa
teatralnych pogladéw Jewreinowa eksponowat juz B. W. Kazanskij, autor pierw-
szej monografii po§wigconej rosyjskiemu dramaturgowi, wydanej w Leningradzie
w 1925 roku).

Nie spos6b przywotac tu wszystkich mysli 1 watkow zawartych w Omkposenuu
uckycemea. Niewatpliwie jest to ksigzka o Sztuce przez duze S. Autor podzielit jg
na trzy czgsci poprzedzone wprowadzeniem. W czgsci pierwszej znajdujemy probe
definicji pojecia oraz fenomenu sztuki, rozwazania na temat jej istoty, relacji z kate-
goriami dobra, prawdy i pigkna, przepowiedni¢ uSmiercenia sztuki przez ideologie
marksistowska... Ta ostatnia pojawia sie w zwigzku z rozréznieniem przez drama-
turga dwoch podej$¢ do sztuki: marksistowskiego i freudowskiego. Jako cztowiek
sztuki Jewreinow nie tylko wyraza swdj stosunek do nich, lecz takze analizuje roz-
liczne koncepcje probujace pogodzi¢ marksizm z freudyzmem i poszukujace punk-
téw wspdlnych pomigdzy nimi. Wiele miejsca twérca po§wigca marksistowskiemu
ortodoksyjnemu myS§leniu o sztuce. Znaczaca pozycje w tej czesSci ksiazki zajmu-
je réwniez kwestia formalizmu. Autor wyraza swéj “ambiwalentny” stosunek do
tej formacji badawczej i do jej czotowych przedstawicieli. Niezwykle zajmujace
dla “niewtajemniczonego” czytelnika okaza¢ si¢ moga opisane tu dzieje polemi-
ki Jewreinowa ze Szklowskim, dotyczacej nie tylko ich pogladéw estetycznych,
lecz takze wzajemnej krytyki sztuk teatralnych oraz sposobdw ich wystawiania na
scenie.

W czgSci drugiej o intrygujacym tytule O ¢amanvroii «ucmopuurnocmu»
Xy00xeCmeeHHbIX YeHHocmeli autor rozpatruje sztuke pojmowang jako “swierch-
mastierstwo” (w odréznieniu od “mastierstwa”) z perspektywy historycznej, po-
szukujac jej zrodet. Prébujac wniknaé w psychike cztowieka pierwotnego, Jewre-
inow chce odpowiedzieé na pytanie: Kiedy i w jaki spos6b pojawita si¢ dziatalno$¢
artystyczna na ziemi oraz jakie posiadata wowczas znaczenie? Idac dalej, zastana-
wia si¢ nad tym, czy mozna moéwié o pierwotnym dramacie jako o rodzaju wolnej
sztuki (c60600H0e uckyccmeo) podporzadkowanej zasadom estetycznym. Wresz-
cie, w ostatniej czgSci ksiazki twoérca kieruje swa uwage ku problemowi sztuki
i nie-sztuki (nauki), prébuje okresli¢ réznice pomiedzy nimi, znalez¢ odpowiedz
na pytanie, jaki jest wyzszy cel sztuki (ebiciuee Hasnauenue), snuje dywagacje na
temat metod stosowanych przez artystéw w szerokim znaczeniu stowa oraz przez
tworcow teatralnych w szczegd6lnosSci.
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Dobrym dopetnieniem tekstu rosyjskiego historyka teatru jest Posfowie autor-
stwa G. Wostrowej i M. Litawrinej, a cala publikacj¢ u§wietniaja unikatowe zdjgcia
iilustracje.

W moim przekonaniu wydania traktatu Jewreinowa nie sposob przeceni¢. Ksigz-
ka pokaznych rozmiaréw (776 ss.), cho¢ w do$¢ skromnej oprawie, by¢ moze w spo-
sOb szczegdlny nie przyciggajaca wzroku, kryje w sobie prawdziwy skarb. Publikacja
Claudii Pieralli nasycona jest ciekawostkami, ktére w sposdb niezwykle obrazowy
wprowadzaja czytelnika w tajniki Swiata sztuki, nauki, filozofii pierwszej potowy
XX wieku; odkrywa nowa, nieznang dotychczas strong tworczosci Jewreinowa, kto-
ry swoimi wypowiedziami nierzadko intryguje, by nie rzec: szokuje (np. nazywajac
Dostojewskiego ,,starozytnym poganinem” lub zarzucajgc Szklowskiemu absurdy).

Dobrze sig stato, ze tak waznemu dzietu wybitnego twdrcy nie pozwolono znik-
nagé¢ w mroku archiwum i niepamigci. ..

Agnieszka Gozdek
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Cathy Porter: ALEXANDRA KOLLONTAI. A BIOGRAPHY, Chicago: Haymar-
ketBooks, 2014, ss. 511.

Aleksandra Kottontaj do dzisiaj wzbudza kontrowersje zarowno wsréd na-
ukowcdw jak i sympatykow jej twdrczoSci. Oceny dorobku tej stynnej rewolu-
cjonistki, jak tez zycia, sa czgsto skrajne. W ostatnich latach ukazaty si¢ nowe
biografie pierwszej kobiety — ambasadora, jednak sa to gtéwnie pozycje o charak-
terze popularnonaukowym'. Istnieja rowniez problemowe opracowania dotyczace
rewolucjonistki’.

W potowie 2014 roku HaymarketBooks zdecydowato si¢ opublikowa¢ wzno-
wienie klasycznej biografii Koltontaj pidra Cathy Porter wydanej uprzednio w 1980

' A. Waksberg, Alexandra Kollontai, Paris 1998 i M. Tpyw, Om noaumuku pesoaoyuoHHoU
60pbObL K Nobedam Ha ounaomamuseckom gponme. Kusnenrnwviii nymos Anekcanopot Koaronmaii:
“3ona0masn eemewv ounaomamuu Poccuu”, Mocksa 2010; M. Onecun. [Tepsas 6 mupe: duozpagpuye-
ckuii ouepk 06 A.M. Koaronmaii. Mocksa 1990; A.M., Utkuna, Anexcanopa Koaronmaii, Mocksa
1964; J1. tcuenues, [uniomam u Kypmu3anka: 2pesbt nueavt mpyoosoii, Mocksa 1987; G. Johans-
son, Revolutionens ambassadir; Alexandra Kollontays liv og gerning (aarene 1872-1917),Stockholm
1946; J1. Mneuun:, Koaroumaii, Mocksa 2013.

2 Anexcanopa Koanonmaii u @unasnous. [lokaadvl Hayunoz0 cemunapa, nsi. Tumo Buxasaii-
Hen, EBrennit Heiskanen, Xenbcunku 2010; Azexcanopa Koaronmaii: meopus WeHCKOU IMAHCU-
nayuu 6 Kowmekcme poccutickoi eenoeproti noaumuxu, Tsepb 2003; Kollontaj ob. Norge, red. Y.
Sorbye, Oslo 2008;; M. Nag, Kollontaj i Norge, Oslo 1981.
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roku przez Virago. Autorka nie jest historykiem, lecz filologiem. Utwér o zyciu
stynnej rewolucjonistki byt jej pierwszg publikacja o charakterze historycznym jak
réwniez pierwszg wydang na zachodzie biografig naukowg. Przetlumaczyta na jeg-
zyk angielski kilkadziesiat ksigzek, m.in. utwory Maksyma Gorkiego, Sofii Totstoj
1 Karela Capeka. Napisata rowniez kilka monografii. Oprécz omawianej pozycji
byty to Women in Revolutionary Russia i Larissa Reisner.

Warto odpowiedzie¢ na pytanie czy warto wznawia¢ po tylu latach od wydania
Alexandra Kollontai. A Biography t¢ ksigzke? W tym okresie otwarto rosyjskie
archiwa, pojawily si¢ takze nowe materiaty drukowane.

Alexandra Kollontai. A Biography nie jest jednak typowym wznowieniem
rozprawy sprzed wielu. Porter pomimo zachowania dawnej struktury monografii
(dwadzieScia rozdziatéw przedstawiajacych zycie Kottontaj w uktadzie chronolo-
gicznym), wykorzystata nowe materialy i ksigzki powstate w czasie ktéry upty-
nat od pierwszego wydania, cho¢ niekonsekwentnie. Autorka zdecydowata si¢
uwzgledni¢ artykuty prasowe Kottontaj czy doktorat Kaare Hauge, jednak nie wy-
korzystata dziennikéw swojej bohaterki z lat 1922 — 1940 ani jej opublikowanej
korespondencji. Nalezy zaznaczy¢, iz we wstepie angielska badaczka uwzglednita
istnieje tych pozycji. W opisie ostatnich dni stynnej rewolucjonistki, powotata si¢
na artykut na famach gazety ,,Komcomomnnckas npasia”. W omawianej monografii
nie ma tez odwotan do Zrédet archiwalnych?*.

Wskutek braku odwotan do bardziej wspdiczesnej literatury oraz materialéw
drukowanych Cathy Porter czesto powiela btedny obraz Kottontaj obecny w ra-
dzieckiej propagandzie i historiografii. Pojawiaja si¢ obalone przez wspétczesnych
finskich badaczy mity o chtopskim pochodzeniu rodziny Aleksandry ze strony
matki albo o wytacznie rosyjskich korzeniach jej ojca, Michata Domontowicza.
Czasami mozna odnie§¢ wrazenie, ze stynna rewolucjonistka byta jedynie mario-
netka w rekach Lenina i Stalina. Brakuje takze proby krytyki zachowan bohaterki
ksigzki, np. ukrywania tragedii gtodu na Ukrainie przed szwedzka opinig publicz-
ng. By¢ moze jednak wynika to réwniez z zachowania dawnej struktury omawianej
biografii, okres pracy w dyplomacji zajmuje zaledwie trzy rozdziaty liczace niecate
sze$¢dziesiat stron. Wiasciwie jest to streszczenie ponad dwadzieScia lat kariery
Kottontaj jako przedstawiciela dyplomatycznego ZSRR®.

3 C. Porter, Women in Revolutionary Russia, Cambridge 1988, Eadem, Larissa Reisner, London
1988.

* K. Hauge, Alexandra Kollontai — The Scandinavian Period, Minnesota 1971 (nieopublikowany
doktorat); A. Komnonrain, Junaiomnmuueckue [Inesnuxu 1922-1940, Mocka 2001; Eadem,
“Pesonoyus — eeauxan mamexcuuya...” Mzopannvie nucoma 1901 — 1952, Mocksa 1989; Aleksandra
Kollontai en Mexico. Diaro y otros documentos, red. R. Ortiz, Mexico 2012.

> 10. IMaackocku, Qurnckue kopuu Aaexcanopvr Koarommaii, [6] Aanexcanopa Koaronmaii u
Duraanous. /1okaadbl Hayunoz20 cemunapa, n3n. Tumo Buxasaiinen, EBrennit XenckaHneH, XeJbCUH-
ku 2010, c. 22-30; J. Parandowski, Bolszewicy i bolszewizm w Rosji, Londyn 1996.
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Monografia Alexandra Kollontai. A Biography posiada réwniez zalety. Autorka
wykorzystujac rosyjska przedrewolucyjng sprzed 1917 roku i radzieckq pras¢ prze-
stawita niektére akcenty w swojej narracji. W latach 80. XX wieku starata si¢ wy-
kaza¢, iz mySl Kottontaj tak naprawde nalezy zakwalifikowaé do nurtu sufrazyzmu
Iub wrecz feminizmu pierwszej fali. Stosunek Aleksandry do tego ostatniego ruchu
byt jednak od poczatku negatywny. Wynikato to z rosyjskich uwarunkowan histo-
rycznych. Bohaterka artykutu wywodzila si¢ ze Srodowiska lewicowego, skonflik-
towanego z innymi odtamami ruchu kobiecego dziatajacego na terenie imperium
car6w. Swojej krytyce dawata wyraz wielokrotnie na famach prasy®.

Cathy Porter obecnie przedstawia okresla ideowg postawe swojej bohaterki jako
socjalistyczna, tak samo ocenia jej walke o emancypacje kobiet. Zmian¢ narracji
angielskiej badaczki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Duzg warto§¢ maja réwniez rozdzialy po§wigcone dziatalno$ci Kottontaj przed
1917 rokiem. Cathy Porter w przekonujacy sposéb analizuje zwigzki Aleksandry
z mienszewikami oraz jej pobyt na emigracji w latach 1908-1917. Doktadnie przed-
stawia rowniez przyczyny je przystapienia do bolszewikéw i poparcia Lenina.

Alexandra Kollontai. A Biography to juz klasyczna pozycja. Pomimo uptywu lat
wcigz jest interesujaca. Z naukowego punktu widzenia posiada jednak ona jednak
sporo wad. Mozna do nich zaliczy¢ brak wykorzystania materiatéw archiwalnych
oraz najnowszych publikacji dotyczacych tematu, zaréwno o charakterze Zrédto-
wym jak i opracowan. Autorka czgsto powiela rowniez tezy radzieckiej propagan-
dy. Problemem jest rowniez ukazanie w niewielkim stopniu dziatalnoSci dyploma-
tycznej Kottontaj.

Cathy Porter prébowata unowocze$ni¢ swoja ksigzke, jednak nie powiodto sie.
Warto jednak podkresli¢, iz rozszerzyla baz¢ Zrédtowa o artykuly prasowe autor-
stwa swojej bohaterki. Dzigki tym materialom wycofata si¢ z niektérych swoich
wczesniejszych tez. To bardzo duzy plus tej pracy.

Na tle istniejacych naukowych monografii i publikacji zbiorowych piéra skan-
dynawskich uczonych Martina Naga, Yngvild Sgrbye czy Kaare Hauge praca
Alexandra Kollontai. A Biography Cathy Porter wypada stabiej. Natomiast jezeli
poréwnamy te ksigzke do najnowszych publikacji popularnonaukowych piéra Ar-
kadija Waksberga, Michaita Trusza czy Leonida Mleczina mozna stwierdzi¢, ze to
jedna z lepszych pozycji.

Jan Ratuszniak
Uniwersytet t.odzki

6 J. Ratuszniak, , Swiat kobiet, tak jak $wiat mezczyzn, jest podzielony na dwa obozy” . Aleksan-
dra Kottontaj wobec ruchu feministycznego na poczqtku XX wieku, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historycz-
ne”, t. 15,2014, s. 59-70.
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Feliks Czyzewski, ANTROPONIMIA POGRANICZA POLSKO-WSCHODNIO-
SEOWIANSKIEGO W SWIETLE INSKRYPCJI NAGROBNYCH. Czesc 1. SEOW-
NIK NAZWISK, Lublin: ,,Polihymnia”, 2013, ss. 151.

Y 2013 poui B JTrobnincekoMy BuaBHULTBI “Polihymnia” no6aunna cBiT KHU-
ra JlokTopa rabijgiToBaHoro, npocpecopa Y Hisepcurtety Mapii Kropi-CknogoBcbKoi
denikca YuskeBcbkoro. [Ipaus Mae 3aliKaBUTH SIK TOJbCHKUX, TaK 1 YKPATHCHKUX
OHOMACTIB, OCKIJIbKM TPHUCBSYEHA BMBUCHHIO HAJMOTMIILHMX HAMKUCIB MOJbCHKOT
TEepUTOPIT, Ha SIKiil BijJaBHA IIILJILHO Il KOMIAKTHO, a TETEP, Y CUITY PI3HUX ICTOPUYHUX
KaTakJi3MiB, 31 3HAYHO HIKYOIO T'YCTHMHOKO 3aCElIeHHs, NMPOKMBAIOTh YKpaiHIi
IPeKO-KaTONIMIBKOro Ta npaBociaBHoro oopsfis. [Ipodecop @. UnskeBcbkuil yke
no6pe 3HAHWIl y CJABICTHUI MiaJIeKTOJIOT, OHOMACT, SIKUI YMPOMOBXK TPUBAJIOrO
nepiofy JAOCIIIKY€E CXiIHO-KPECOBi 3a MOJILCHKOK TEPMIHOJIOTiEI TOBipKH'. 3a-
rajloM BapTO BiI3HAYMTH, 110 Kadpefipa YKpaiHiCTUKU YHiBepcuTeTy imeHi Mapii
Kiopi-Cki1010BCbKO1, 04OM0OBaHa MpoecopoM, yMpoioBXK OCTaHHIX JIECATUIIIThH
CTa€ BU3HAHMM IIEHTPOM BMBUYEHHS roBipok Bomnopasumnn, Xoamiyau, [Tipmsums
3arajoM i Mae TPYHTOBHI HAaNpAalOBaHHS B LAPWUHI JOCTI>KEHHS aHTPOIMOHIMIT
cxigaoi JlroGminmman 30kpeMa. Huzka crateii, MoHorpadiii Ta 30ipHUKIB yde-
HOTO Ta HMOr0 YYHIB 3 4aCOM MaTepiaii3oBaHO y BUKOHAHHS HAYKOBOTO MPOEKTY
«CTpYKTypHO-CEMaHTHUYHUIA OTMC MPABOCIABHUX HeKpomoJiit JIro6miHmman». Pe-
LEH30BaHa MpaLs € YeproBUM BUJIAHHSIM JIFOOJIHCHKMX MOBO3HABLIB Y PaMUsX BU-
KOHAHHS$1 3raJJaHOrO TPOEKTY .

SIk 1 B monepefHix MOHOTpadisixX, CIOBHUKAX, 301pKax TiaJIeKTHIX TEKCTIB aB-
TOp Ha MOYATKY AOCJIPKEHHS MOJAE MPOKY MAHOPaMy aHasli30BaHOTO PErioHy
B Pi3HMX TUIaHAX: ICTOPUYHOMY, KYJILTYPHOMY , peliriiiHo-KoH(eciiiHomy . He € Bu-
HSITKOM 1 peLieH30BaHa mpaus.

[eBHa piy, 1110 HAIMOTMIILHI HAMUCH BiJOOpaXkalOTh MOBY MEILUKAHLIB PErioHY.
Tomy 3aKOHOMIpHO B Takiil cTyail Mae OyTu MoOjaHa KapTHMHA 3acCeJIeHHsl Kparo,
OpUHANMHI 32 KiJIbKA CTOMITh, 8 OCOOIUBO MPOCTEKUTU OCTAHHI JCCSTUIITTS, aJIsKe
CTapUX CUILCHKUX LBUHTAPIB (SIKMM MOHAJ CTO POKIB Ta OuIbLIe) 30epiracThcs
BCE MEHILIE, 1 HAMKMCU Ha XpecTax, MaM ATHUX CTeJax 3 IUIMHOM 4Yacy MNCYIOTHCS
a60 B3araii 3HUKaOTh. Penikc YnKeBChKUI iICTOPiI0 JOCIIXKYBAHUX KJIaIOBUILL
npeynicrasnse B Il maparpadi «Cmentarze na badanym obszarze. Stan wsp6tszesny
i historyczny» (cc. XII-XXXIII). Ilepen untayem nocTaroTh HaliHECHOJliBaHilL1
nepuneTii JIoJi MICIEBUX JKUTEINiB, MEpPEeloBCIM YKPAiHIIB, YMPOMOBX I SITH
CTOJIITh (IMB. MyHKTH «Sytuacja wyznaniowa na badanym obszarze w latach 1569-
1795» ax mo «Sytuacja wyznaniowa po roku 1989 do czaséw obecnych: KoScioty

U'F. Czyzewski, Fonetyka i fonologia gwar polskich i ukraifiskich potudniowo-wschodniego
Podlasia, Lublin, 1994, ss. 467; F. Czyzewski, St. Warchot, Polskie i ukrainskie teksty gwarowe ze
wschodniej Lubelszczyzny, Lublin 1998, ss. 497.
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i cmentarze»). 30Kpema, HaBeICHO NMPUKJIAX NePeXofly KyJIbTOBOI CIIOPY/H, a pa-
30M 3 THIM i KJIQJIOBHII] Bijl OAHIET 0 iHIIOI mapadii. Tak, mpuKoCcTeILHII IBUHTAD
y wmicueBocti Crapuit by6ens Binbcbkoro noiTy 3akiafeHo Ha mouyatky X VIII
CT. sIK TPeKO-KaTOJMULBKNH, Bifi 1875 poky — npaBocnaBHuit, micas 1919 — pumo-
kaTonuubkuil (c. XV). BigzHaueHo pakTu MikBifjalii rpeKo-KaToIUIBKUX LIEPKOB
Ta KJIAOBUILL. Y HIaTChKI LUBUHTAPI, 110 nifnaganu 1o 1874 poky mij IOpUCIUKIIO
NpoOOIIiB TPEKO-KaTONMMIBLKUX Mapadiit, Bix 1875 poKy cTanm BIacHICTIO TpaBo-
cnaBHMX mapadiit. Y piumigi Tix mofin Ha 3mami XIX-XX cT. Ha OKpeclieHnX Te-
peHax iCHyBaJIM JIMILIE TPABOCIABHI Ta puMo-KaTonmubKi kinafosuiia (c. X VIII). 3a
UMY CYXUMU KOHCTATAllisIMUA — JIFOAICBKi JIOJIi, BIaCHE, 3JIaM JIIOICbKUX J10Jb. be3
TAKOro iCTOPUYHOrO MiAIPYHTSI, 6€3 PO3YMiHHS M03aMOBHUX UMHHUKIB HEMOXKJIMBE
YCBIIOMJICHHS BIIACTMBO MOBHMX MPOLECIB y TEKCTAaX HAJIMOIMJIbHUX HAMKUCIB, OCO-
GJIMBO aHTPOTIOHIMIB.

3po3ymiiio, 10 aBTOP y CBOIX CY/PKEHHSIX Ta BUCHOBKAX MOKJIMKAETHCS HA 3HAU-
HYy JIiTepaTypy 3 MpeAMeTy CTY/il, OfHaK JiesKi 3 HUX — CYMHiBHi. 30KpemMa, Ha C.
XVI ®. YuzkeBcbKuil KOHCTATYE, 1110 MOBOIO 1IepkBH (Kosciota wschodniego) 6yna
CTapoCJIOB’sIHChKa sIK MoBa JiTyprii. Lle He 30Bcim Tak. Ha 3axiHux yKpaiHCbKUX
3emusix Big mouatky X VIL cT. y uepkBax HepigKo 60rociyKiHHs 30iICHIOBAIIU i pyCh-
KOI/MPOCTOI0, TOOTO CTAPOYKPATHCHKOIO, MOBOIO, YOMY € 0araTo MifiTBEP/IXKEHb.

III maparpad BeTymy nprcBstueHmil BiIacHe ONMUCY HAAMOTUIILHUX TeKCTiB. [1po-
(hecop UnrkeBChbKMIT TIOflA€ iICTOPItO JIHIBICTMYHOTO BMBYEHHS iHCKPUIMILIN IbOTO
perioHy B OiJbII IIMPOKOMY KOHTEKCTi. 30KpemMa, LIJIKOM 0PeyHi BiJOMOCTi Mpo
JOCITIJI>KEHHs BJIACHE MOJILCHKUX 1HCKpUMLii 3aranoM (mpaui A. bepnata, K. [Iny-
rowa, I'. Kapacb, H. AHaHbEBOT) Ta MOJILCHKUX, YKPATHCHKUX , POCICHKUX HAMO-
ruiIbHUX HanmuciB Ha JlroGminmuHi i Bomuni (mpani @. Yuxkescwhkoro, JI. ®posik,
C. Komang, A. lypek-lllymuraii, I'. Apkymmaa, O. MakapoBoi) B MOJIbCBKOMY Ta
YKpaTHCbKOMY MOBO3HABCTBI 30Kpema.

¥ nynkTi «Uwagi filologiczne o inskrypcjach omawianego obszaru» (cc. XLII-
XLVII) aBTOp BUOKPEMITIOE HAMBAXKIUBILII rpachiuHO-MOBHI OCOOIMBOCTI Mepefa-
BaHHS NMOJILCLKOMOBHUX, YKPAIHCbKOMOBHHMX Ta POCIACbKOMOBHUX HAJMOTHIILHUX
HammciB. 30KpemMa, /Ui yKpalHChKOMOBHMX iHCKpumiiii mpodecop ®. UmkeBch-
KW BiI3HAYa€ HEBIOPSIKOBAHICThL MPH TiepefaBanHi 3ByKiB [i], [u], [r], [r], Ta-
KO3K J1BO3BYKa [iti], Hanpukiag, BUIHA MOU AMSTH (c. XLVI) a6o BIYHA
IM ITAM’ATD (c. 24). LinkoM caylHi MipKyBaHHSI yMOPSIHUKA CJIIOBHUKA PO
Te, W0 HAMaraHHs BioOpa3UTU M’SIKICTb .1 Yy JESIKMX POCIACHKUX Hamucax, Ha-
npukaaj, 58 JIBET, BapTo mosicHroBaTH yKpaiHCbKOMOBHICTIO aBTOPiB, OCKIJIbKA
came B YKpaiHChKill opgorpadii siTepa E, mo no3Havae 3ByK [e], He MOM’SIKIITye
TOTIepeHiid  MpUroyiocHuii. ToMy yKpaiHCHKOMOBHA JIFOMHA ¥ HamMaramacs
CTeIiaJIbHO MO3HAYMTH B IIbOMY HAMMCI y Takuil croci6 M skicTs JIb (c. XLV).

3Baykarouy Ha 3arucy, MpPeJICTaBleHi Ha HairpoOKax Ta MepelicTopilo Mosi-
BU JIOCHI/PKYBAaHMX KIIQJOBUL, ABTOP, HA HAly JyMKYy, OOMpa€e ONTUMAabHUII
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BapiaHT MOJIaHHS MPI3BUIL Y CJIOBHMKY: raclio MOfjaHe TOJbChbKOI opdorpadieto
3 YKa3iBKOIO 3arajbHOI KIIbKOCTI HOTo (hiKcalliil; OpuriHAIBHUH (JTATHHKOIO , KUPH-
JIUIIEI0, TPAsKIAHKOO0) 3aMHC i3 3a3HAUEHHSIM JIOKATi3allil; UTF0CTpalisl M0 MPi3BUIIA.
[Tob6askanHsaMm 6ys10 6 Xiba AOfIaTH [0 3a3HAYEHHSI CKOPOUEHHST HACEJIEHOTO MyHKTY
4yac 3aXOPOHEHHSI.

Marepianu CiioBHUKA — BaXKJIMBI CBITYEHHSI €MIOXU, a (pikcawlii 3amuciB Bijj KiHLs
XIX cr. B3araisi MarOTh 3HAYHY I[IHHICTb JJIS1 IOCTIPKEHHS] MOBU XKUTEINiB XO0JIM-
umHA Ta [ligsmmms, ajke B 6araTbox BioOpaskeHe SKMBE TOTOYacHEe MOBJICH-
Hs nmosisikiB Ta ykpaiHnis: [JAHEJIIOK, Danieluk, Daniluk (C. 25), JEHECIOK
(c.27), DENYSIUK, DENISIUK (c.26); AYBEL, 1YBELD (c. 29); MAKIBKA,
MAKOBKA, Makéwka (c. 61) Ta iH.

JIve po3yMiHHSI MOBHOI, €THIYHOI, KYJIbTYpPHO-PEJIIriHOT CTPOKATOCTI LIbOTO
pEerioHy MOXe JIATH KJITFOY 10 YCBiOMIIEHHS IpaciYHO-MOBHOI Pi3HOMaHITHOCTI Ha
HaJIMOTMJILHUX Hamucax. XOPOHSYM CBOIX PIJHAX Ta YBIYHIOIOUM iX iME€Ha Ha MOTH-
nax, Memkadni Bomogasimyan, Xommimad, [Tigsisimis nocayroByBanucs: KUPUIII-
LEI0 Ta JIATUHKOIO, & TAKOXK BUKOPUCTOBYBAJIM MOJLCHKY, YKPATHCHKY, POCIACHKY
MOBU Ta HEpIAKO MicueBy rosipky. He 3aBxxam aBTOpu HamuciB Oynu JHObMH
BUCOKOOCBIYEHUMHU, IPpaMOTHUMU. TOMYy B 1HCKPUILISIX HEPIAKO CIOCTEPIraeMo
3BMYAlHI TMOMMJIKM, 1HOMI BMKJIMKAHI OYEBUIHUM [iaJ€KTHUM BIUIMBOM. be3
YCBITOMJIEHHS] [MX (PaKTiB HEMOXKJIMBO OIIHUTH Ba’KJIMBICTH MPEICTABICHOL
HAYKOBIl TpOMaChKOCTI mpari npogecopa Pemikca YUnskeBChbKOTO 31 CJIOB’ ITHCHKOT
AHTPOMOHIMIT.

Wiktor Mojsijenko
Uniwersytet w Zytomierzu



