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Ksigze w drodze. Warunki podrézowania Rurykowiczow
w XIII w. na przykladzie Daniela Romanowicza*

W pierwszej czeSci rozwazan nad mobilnoScig Rurykowiczéw (,,Slavia Orienta-
lis”, nr 1/2015) na przyktadzie Daniela Romanowicza zaznaczyliSmy, ze w konty-
nuacji podejmiemy zagadnienia takie, jak: Srodki transportu, tempo i czas podrdzy,
specyfika przemieszczania si¢, kierunki podrozy czyli horyzont geograficzny wlad-
cy oraz skutki podrézy'.

Nie zmienia si¢ spos6b naszego podejscia do zagadnienia. Podstawe stanowig
informacje dotyczace przemieszczania si¢ wspomnianego reprezentanta wolyf-
skiej gatezi Rurykowiczow. Nie odzegnujemy si¢ wszakze od korzystania, w miarg
potrzeb, z analogii. GIéwnym Zrédtem, ponownie, bedzie dla nas Kronika halicko-
-wolynska, zawierajaca sporo, czasami wprost zaskakujaco szczegétowych infor-
macji na temat Daniela. Rejestrowane one byly wedtug okreslonego klucza, w ra-
mach ktorego nie miescito si¢ doktadne opisywanie podrozy tego wiadcey. Jednak
i tak, w poréwnaniu z innymi wspétczesnymi ksiazetami ruskimi, badajac mobil-
nos¢ starszego Romanowicza jesteSmy w sytuacji uprzywilejowane;.

Srodki transportu
Zajmijmy si¢ wigc najpierw kwestia Srodkéw transportu. Problem ten budzit

zainteresowanie literatury, cho¢ — naturalnie — w szerszym kontekscie, ale tez bar-
dziej ogdlnikowo?. Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym Srodkiem transpor-

* Projekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podsta-
wie decyzji nr DEC-2012/07/B/HS3/01044 ,,Edycja krytyczna Kroniki halicko-wotyriskiej” z komen-
tarzami oraz ttumaczeniem”.

' D. Dabrowski, Ksigze w drodze. O mobilnosci Rurykowiczéw w XIII w. na przyktadzie Daniela
Romanowicza, ,,Slavia Orientalis”, t. LXIV, 2015, nr 1, s. 7-33.

2 Zob. np. Ucmopus kyavmypotpesneii Pycu, 1. 1: [lomonzoabckuii nepuod, noj o0IIei pejiak-
mueit B. [1. I'pekoBa u M. M. ApramonoBa, Mocksa-Jlennurpan 1951, s. 280-314; Ouepxu pyccrkoii
xyavmypuot XII-XIV eexoe, 1. 1: mamepuaavras kyavmypa, Mocksa 1969, s. 307-316; Ipesnan Pyco.
Bvim u kyavmypa, pep. b.A Komuun, T.M. Makaposa, Mocksa 1997, s. 120-129.
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tu dla ruskiego ksigcia byt kon. Znajdujemy bardzo duzo potwierdzen tego stanu
rzeczy. Nie mySlimy przy tym wytacznie o dziataniach zbrojnych, lecz w ogdle
0 przemieszczaniu si¢.

O randze tego zwierzgcia w zyciu ruskich §redniowiecznych wiadcow-rycerzy?
$wiadczy juz chocby fakt, ze odnotowujemy jego istotny symboliczny udziat w ce-
remonii postrzyzyn ksigzecych. Tak wiec, 28 VII 6700 (1191 lub 1192) r.:

Bhima TOCTpUrbl Oy BENMKAro KHA3A BceBonmoma. cHa IewpreBa. BHyKa
Bonoaumepa Monomaxa. cHy ero 'eopresu B rpanh Cysk1aan. TOroX JHHM M Ha KOHb
1€r0 BcaJu. U OBIC pagocTh Benuka B rpaxbh Cyxkaanu. Ty CyIo GIKHOMY €rciy
Twafi*.

Prawda, Ze w pozostatych znanych nam czterech mniej wigcej wspéiczesnych
latopisarskich informacjach o postrzyzynach sadzanie na konia nie zostato wspo-
mniane, niemniej i tak $lad Zrédlowy takiej procedury jest, a pokrywa si¢ on, jak
najbardziej z innymi obecnymi w symbolice wladzy wystapieniami rumaka. Zwr6é-
my choéby uwage na wydarzenie, w ktérym osobiScie uczestniczyt Daniel. Chodzi
o koronacje na krola Wegier Beli IV, ktéra odbyta si¢ 14 X 1235 r. w Székesfe-
hérvar (Bialogrodzie Krdélewskim). Wowczas to, podczas procesji, mlodszy brat
monarchy, Koloman, niést jego miecz, za$ ruski ksigzg¢ prowadzit konia’.

Zwierzgta te, wykorzystywane jako najpraktyczniejsze i najszybsze Srodki po-
drozy ladowej, a rownoczesnie podstawowe i gtéwne ,,pojazdy bojowe” byly bar-
dzo cenione. Ksigz¢ bez watpienia miat do dyspozycji wybrane, wysokiej jakoSci
rumaki. Kronika halicko-wotynska poSwiadcza zresztg przypadki darowizny wy-
bornych koni. Jesienig 1219 r. obdarowat zigcia MScistaw MScistawowicz Udaty,

% Spostrzezenie co do roli i znaczenia koni odnosi si¢ — oczywiscie — nie tylko do Rusi §rednio-
wiecznej. Zasada ta obowigzywata w Europie przedindustrialnej, wykraczajac zresztg poza ten obszar
zaréwno pod wzgledem geograficznym, jak i chronologicznym.

* Jlaspenmvesckasn aemonucw, [W:] IToanoe cobpanue pycckux aemonuceti [dalej: TICPI], 1. 1,
Mockaa 200, kol. 409; Paosusunrosckas aemonucwy, [w:] ibidem, . XL, s. 157.

5 Chronici hungarici compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, [w:] Scriptores rerum hun-
garicarum, opr. Emericus Szentpétery, t. I, Budapestini 1937, s. 467. Co do interpretacji udziatu
Daniela w uroczystoSciach koronacyjnych Beli IV zob. np. M. I'pymescbkuii, Icmopia Y kpainu-
Pycu, t. 111, JIsBiB 1905 [Kuis 1993], s. 52-53; Mupocnas Jlabynbka, Knase Aanuno Iasuybkuii i
KopoHayis yeopcbko20 kopoas beau IV (Qun: Officium Stratoris), [w:] o Oxacepea. 36ipruk naykosux
npayb Ha nowary Oaeza Kynuuncbkozo 3 Hazoou iiozo 70-piuus, t. I, Kuis-JIbei 2004, s. 554-561;
MupocnaB Bonowyk, Bacaavras 3asucumocms [anuusa Pomanosuua om beau 1V (1235-1245 22.):
AKMyanbHble 60NPOCHL PEKOHCMPYKYUL PYCCKO-6eHepCKUX omHoueHuli émopoii vemeepmu XIII 6.,
»Specimina Nova Pars Prima. Sectio Mediaevalis”, III, 2005, s. 83-93; W. Nagirnyj, Polityka zagra-
niczna ksiestw ziem halickiej i wotyriskiej w latach 1198 (1199)-1264, Krakow 2011 (Prace Komisji
Wschodnioeuropejskiej PAU, t. XII), s. 207-208. Szczegdlnie w dwdch ostatnich z wymienionych
prac przedstawiony zostat obszerny przeglad literatury tematu.
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przy czym jedynym konkretnie wymienionym prezentem byt szybki siwek naleza-
cy do tego Rurykowicza®. Analogiczng informacje znajdujemy w relacji o zjezdzie
grupy ksigzat ruskich w Peremylu. Nasz bohater otrzymat wéwczas od tescia, jak
stwierdzono ogdlnikowo: wielkie dary, a posréd nich znajdowat si¢ wyjatkowe;j
klasy wierzchowiec MScistawa o imieniu Aktaz (Bialy feb)’. Wymowna jest zresz-
ta Swiadczaca o ich specjalnym traktowaniu, indywidualizacja przejawiajaca si¢
nadawaniem zwierzgtom imion.

W kazdym razie nasz bohater od wczesnej mtodoSci przysposabiany byt do
jazdy konnej, a umiejetnoS¢ te opanowat doskonale. Pierwszy raz widzimy go na
wierzchowcu, gdy miat ok. 10 lat®, a nastgpny, trzy lata pdzniej. Kronika halic-
ko- wotyiiska opisata ten epizod w ciekawy sposéb: ,,Daniel wéwczas byt dziec-
kiem, jednakze mogt jezdzi¢ na koniu” ?. W pdzniejszym czasie, zwierzeta te staty
si¢ wiernymi jego wspoéttowarzyszami podczas niezliczonych wypraw wojennych
i réznego rodzaju podrézy. Przypomnijmy tylko, jakimi umiejetnoSciami jezdziec-
kimi wykazat si¢ juz jako osiemnastolatek, podczas ucieczki z Halicza za Dniestr,
do MScistawa MScistawowicza. Wedlug relacji dziejopisa, po catonocnym boju,
nastepnego dnia rano, ponad kilometr gonit bojara Gleba Wasilewicza, ktérego
przed pochwyceniem uratowata tylko predko$¢ konia'®. Widzimy tez Daniela na
koniu podczas polowania''. O wykorzystywaniu rumakéw do fowow w plastyczny
sposéb opowiedziat w Pouczeniu Wtodzimierz Monomach, praprapradziad na-
szego bohatera. Wspomnial on mianowicie, jak to dwukrotnie tury przewracaty
go wraz z koniem, raz niedzwiedZ ugryzt czaprak rumaka, tuz obok ksigzece-
go kolana, wreszcie jaki§ luty zwierz (niedZwiedZ) skoczyt na myS§liwego i rzu-
cit go na ziemi¢ wraz z koniem'?. PodkreSle, ze méwimy tu caty czas o jezdzie
wierzchem.

Konie stuzyty takze w podrézach jako zwierzeta pociagowe i juczne. Zrédta pra-
wie nic o tym, co prawda, nie méwig, ale — po prostu — mozemy si¢ tego domySlaé,
odwotujac do analogii nie tylko ruskich, w tym do materiatu ikonograficznego. Tak
wiec na przyktad telegi (wozy) oraz sanie zaprzezone w konie widzimy na ilustra-

¢ Unamvesckasn semonucw, [B:] TICPJI, T. II, Mocksa 2001, kol. 734-735.

7 Ibidem, kol. 746. Kronikarz stwierdzit: u oa emoy [MScistaw] xonv ceou bopsoiu. Akmaso
axoz0 Jce 6 ma abma He O6wich. Znaczenie tureckojezycznego (potowieckiego najpewniej) imienia ru-
maka podaje¢ za: Halyc’ko-Volynsk’yj litopys, przyp. 3 (do roku 6733) na s. 30. Potwierdzili je koledzy
historycy, Tatarzy, podczas konferencji w Moskwie w kwietniu 2014 r.

8 Unamvesckas aemonuco, kol. 727: ,,MbCTHCIIAB e MPHA 3ATA CBOETO JIFOOOBBIO. U MOYCTHBb
€ro BeJIMKUMH JapMH. U J]a MOy KOHb CBOM OOpP3b1H. AKTa3b akoro ke B Ta 1bra He 6b1c”.

° Ibidem, kol. 730.

10" Tbidem, kol. 734.

" Ibidem, kol. 842.

12 Jlaspenmvesckasn aemonucwy, kol. 251.
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cjach w Latopisie radziwittowskim'. Co si¢ za$ tyczy objuczania koni, mamy cie-
kawa wzmianke w Kronice halicko-wotynskiej dotyczacg wydarzeh z 1262 r. Ot6z
po pokonaniu Litwinéw Wasylko wystat do brata poselstwo z sajgatem. Krél Rusi
byt wéwczas w podrézy na Wegry. Wystannicy ksigcia wlodzimierskiego dopedzili
go w okolicach trudnego do zlokalizowania Telicza. Jak opowiada Zrédfo jeden ze
stug Daniela przyszedt do niego i powiedziat:

w r[o]c[moau]He moabe. Kairh ce eoyTh 3a IMUTHI CO coynvamMu. a KoHb ¢ HUMU
noBoabHUM [...] bopuck e npubxa u npuBene caurarb. KOposieBH U KoHbu BO
churbxb. U1 coynuub memompi',

NajwyraZzniej przywiezionym sajgatem objuczone byly wspomniane konie po-
wodne.

MoéwilisSmy juz o wykorzystywanych w podrézy pojazdach kotowych. Wzmia-
nek na ich temat jest niewiele. Dla czaséw Daniela znamy tylko jedng podang
wprost. Chodzi o informacj¢ o przechwyceniu przez ksiecia i jego ludzi 25 paz-
dziernika 1219 r. podczas ucieczki z Halicza wozéw towarowych jadacych do Pla-
wu'. Wieziony tadunek nie zostat przez Zrédto okreslony, jednak dowiadujemy sie,
ze cierpiacy dotad gtdd oddziat, po zagarnigciu zdobyczy wreszcie si¢ najadt. Moze
byta to wigc po prostu zywno$¢? W kazdym razie, mamy do czynienia ze §wiadec-
twem wykorzystywania wozéw do transportu towarow.

Roéwnie nieliczne wzmianki z innych zrédet'® pozwalajg stwierdzié, ze pojaz-
dy te byly takze uzywane jako $rodki transportu ludzi. Oto z Zywota Teodozego
Pieczerskiego (+ 1074 r.) dowiadujemy si¢, ze nawet taki asceta, jakim byt wspo-
mniany mnich, nie widzial niczego zdroznego w przemieszczaniu si¢ wozem'’.
Natomiast Latopis kijowski opowiada o sytuacji, kiedy to MScistaw Izjastawowicz
najechat nalezacy do Wiodzimierza MScistawowicza Maczeszycza Wtodzimierz

13 Zob. np. http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php?id=1504#sel (w6z z pasazerem, zaprz¢zo-
ny w konia z siedzacym na nim jezdZcem); http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php?id=247#sel
(sanie zaprzezone w konie), http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php?id=292#sel (przewo6z zwiok),
http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php?id=441#sel (woz zaprz¢zony w konia przewozacy trum-
ne Andrzeja Bogolubskiego); http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php?id=458#sel (albo wdz, albo
sanie zaprzezone w konia), http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php?id=4744#sel (,,wieze” poto-
wieckie), http://radzivilovskaya-letopis.ru/index.php 7id=484+#sel (,,wieze” potowieckie), http://radzi-
vilovskaya-letopis.ru/index.php?id=494#sel (wyobrazenie ,,wiez” potowieckich)

4 Unamvesckas aemonucw, kol. 857.

15 Tbidem, kol. 735.

16 Zestawienie tychze, cho¢ niewatpliwie niepetne, znalezé mozna w: 1. N.Cpesuesckuit, Ma-
mepuanbl OAfl CA08APs OPEBHE-PYCCKARO A3blKA NO NUCbMEHHbIM hamamuukam, t. 1, Cankrnerep-
6ypr 1893 [reprint Mocksa 2003], kol. 283-284; Caosapb Opesnepycckozo asvika XI-X1V eexos, t.1,
Mocksa 1988, s. 460-461.

7" ¥ cnenckuii cooprux XII-XIII 6s,, pen. C. V1. Kotkos, Mocksa 1971, s. 98-99.
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Wolyfiski i: ,,fa KeHy ero u MTpb €ro. ¥ BCaJuBh i HA BO3bl. Bese fa JIydncky™'s.

W Latopisie tawrentiewskim zanotowano z kolei informacj¢ o jadacym wozem czy
nawet lezacym w nim ksigciu Jaropetku Izjastawowiczu'. Niestety, nie znamy po-
wodow, dla ktorych ten Rurykowicz podrézowat nie konno, lecz pojazdem. Raczej
nie byl niesprawny, bo zrédta informuja o jego wczesniejszej aktywnosci, a epizod
z wozem rozegrat si¢ podczas wyprawy wojennej. Nie byt tez cztowiekiem starym
i zgrzybiatym. Liczyl sobie w tym momencie nie wigcej niz 40 lat®.

Jesli chodzi o Srodki transportu ladowego nie mozemy tez zapomnie¢ o saniach.
Nie znajdujemy o nich wzmianki w Zrédtach dotyczacych Daniela, jednak wiado-
mo o ich wykorzystywaniu w ruskiej praktyce, takze przez ksigzat*'. Pojazd ten od-
grywat przy tym istotng rol¢ w ceremoniach zwigzanych z pochéwkiem?. Potwier-
dzenie tego stanu rzeczy znajdujemy rowniez w Kronice halicko-wotynskiej, ktora
opisujac $Smieré Wtodzimierza Wasylkowicza podaje, ze zwloki ksigcia przywie-
ziono do wlodzimierskiego soboru Bogurodzicy i postawiono tam: ,,na canbxs”.
Na ile powszechny byt ten zwyczaj, czy byt zastosowany wobec naszego bohatera,
trudno jednak powiedzie¢ ze wzgledu na niedostatek materiatu Zrédtowego.

Brak informacji o przemieszczaniu si¢ na piechote. OczywiScie, w praktyce
dnia codziennego ta forma miata bez watpienia miejsce, ale w podrézach raczej ze
wzgledu na niepraktyczno$¢, powolno$¢, nie byla stosowana.

Mamy wreszcie Swiadectwa przemieszczania si¢ starszego Romanowicza to-
dziami. Nie powinno to dziwi¢, gdyz doskonale znana jest rola zeglugi Srédlado-
wej w dziejach Sredniowiecznej Rusi*. Podang wprost wzmianke¢ o wykorzystaniu

18 Unampesckas aemonucw, kol. 484.

Y Jlaspenmobesckasn aemonuce, kol. 206.

2 Na temat genealogii tego dynasty zob. np. N. de Baumgarten, Généalogies et mariages
occidentaux des Rurikides Russes du X¢ au XIII¢ siecle, ,,Orientalia Christiana”, t. IX — 1, 1927, nr 35,
tabl. II; [1. B. [loHckoit Propuxosuuu. Mcmopuueckuii caosapsb, Mocksa 2008, s. 662-664.

2! Bardzo ciekawa, kompetentna prace dotyczaca ruskich i rosyjskich safn opublikowat niedawno
M. 1. Wasiliew (Pycckue canu: ucmopuko-amrozpagpuueckue uccaedosanue, Bemkuit Hosropop,
2007, s. 18-72 (rozdziat dotyczacy san Sredniowiecznej Rusi)).

2 Istniejg odrgbne, monograficzne opracowania dotyczgce funkcji san w obrzadku pogrzebowym.
Zob.: A.TpyBopoB, O canax, ynompeoaaguuxca npu noepedeHult pycCKux 6eAuKux KHasell, yapeii
u yapuy, ,,Pycckas crapuna” 1887, ks. XII (Iekadpn), s. 836-841: 1. H. Anyunn, Canu, 1a0vsa u konu
KaK NPUHAOAENCHOCMb NOXOPOHHO20 00pada, ,,JlpesHocTh. Tpyasl MOCKOBCKOTO apXeoIornieckoro
obmectsa”, t. 14,1890, s. 81-226; M. 1. Bacunber, Caru 8 pycckom noepebarbhom oopsade: ucmopus
u3yuenus u npobaema unmepnpemayui, ,,Jraorpacgudeckoe ooozpenne” 2008, nr 4, s. 151-164. Au-
torzy ich nie do kofica si¢ zreszta zgadzaja ze soba. Nie bedziemy juz wchodzi¢ w dyskusje co do
problemu, bo nie miejsce tu na nig.

2 Unamvesckas nemonucw, kol. 918.

24 H. II. BarockuH, Pycckue 600Hble nymu u cyoosoe 0eao 8 donemposckoli Poccuu, Kazanb
1910, s. 49-152 i in. Przypomnijmy, ze dysponujemy tadnym §wiadectwem uzywania fodzi do trans-
portu towaréw w panstwie Romanowiczéw. Chodzi o ustep dotyczacy przewozu przez Mazowsze, do
glodujacych Jadwiegdw, tadunku zboza Bugiem i Narwia, na polecenie Wtodzimierza Wasylkowicza
(Unamvesckas aemonucsy, Kol. 879).
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przez Daniela tego §rodka transportu znajdujemy w Kronice halicko-wotynskiej
w opowiadaniu o jego podrézy do Ordy. Ot6z ksigz¢ z duzym orszakiem popty-
nal wowczas z kijowskiego monastyru wydubickiego do Perejastawia (ok. 90 km
w d6t Dniepru)®. Z wysokim stopniem prawdopodobienstwa mozna tez stwierdzic,
ze starszy Romanowicz zapewne wraz z rodzing i otoczeniem wracal todziami
z Mazowsza, z Wyszogrodu nad Wista do Wlodzimierza Wotyfiskiego, potozonego
nad niewielkim, ale sptawnym w Sredniowieczu doptywem Bugu, Lugiem. Wska-
zuje na to marszruta podrézy oraz zwrot: ,,He BO3MOT0OCTa UTH B I10JI€” Sugerujacy
ogladanie mijanych grodéw od strony rzeki. Zwréémy uwage, ze ksiaz¢ w drodze
pojawil si¢ pod Drohiczynem i w BrzeSciu nad Bugiem, tymczasem trasa ladowa
ma inny przebieg®. Jesli wigc, co wysoce prawdopodobne, stuszna jest nasza hi-
poteza, Daniel ptynat najpierw w gdére Wisty, potem w gére Narwi do Bugu i znéw
w gobre biegu tej rzeki do Lugu. Cata trasa wynosita w przyblizeniu ok. 500 km dro-
g3 wodng. Odbywata si¢ najprawdopodobniej wiosng 1241 r. w gére rzeki, musiata
wigc trwaé nawet kilkana$cie dni.

I jeszcze dwa przyktady, ukazujace inny model wykorzystywania todzi. Ot6z
wiadomo, ze Daniel uciekajacy jesienig (w pazdzierniku) 1219 r. wraz z grupg wo-
jow z Halicza do swego teScia MScistawa MScistawowicza Udatego za Dniestr,
natrafit nad wspomniang rzeka na tfodzie ptynace z Oleszja. Uzyty w relacji zwrot:
,,BIKHEI0 jKe MWJIOCTHIO TIPHIONIA Jofbl. u3 Onemba. 1 npubxama B HUXH HA
HubcTps. 1 HackiTHIIAcA pb10b M BUHA~ wskazuje, ze Daniel z towarzyszacymi
mu wojami nie tylko skorzystali z tego Srodka transportu przeprawiajac si¢ na drugi
brzeg, lecz jakis czas ptyneli po rzece?.

Potwierdzone tez jest poSrednio przeprawianie si¢ ksiecia fodzig przed Dniepr
po klesce nad Katka w 1223 r. Dodajmy, ze wigkszo$¢ putkdw ruskich, idgc na spo-
tkanie z Mongotami, przeszta przez t¢ rzeke w rejonie wyspy Wareskiej brodem?®,
jednak ocaleni z pogromu uciekali w innym miejscu todziami. Zresztag MScistaw
MsScistawowicz nakazat je wszystkie pozostawi¢ na zachodnim brzegu, aby nie
wpadly w rece Mongotéw i nie pomogty im w poscigu za uratowanymi Rusinami®.

% Tbidem, kol. 806: ,u3uujie U3 MaHACTBIPA. Bb JIOAbU. BUAA ObIOy CTpAalIbHOY W TPO3HOY.
n npunge Ilepeacnasmo”. Ruskie zrodlo nie informuje o 6wczesnym otoczeniu Daniela. Wiadomos¢
taka ma za to relacja Jana Piano Carpiniego. Papieski wystannik do Mongotow, ktory spotkat sig
z Danielem nad Donem stwierdzil, ze ruski wladca przemieszczat si¢ wraz ze wszystkimi swoimi
rycerzami i ludZzmi (zob. w tej sprawie przyp. 46).

% Koncepcje taka przedstawiliSmy w D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi (ok. 1201-
1264). Biografia polityczna (= Monografie Pracowni Badan nad Dziejami Rusi UKW w Bydgoszczy,
t. 1), s. 224-225.

2T Unamweesckas aemonucow, kol. 735.

% Ibidem, kol. 741. Co do lokalizacji tej nieistniejacej obecnie wyspy zob. I'aauiypko-Boaunc-
Kuli aimonuc, nepexiay i komentap JI. Maxuosenp, pea. P. M. ®enopis, JIbBiB 1994, przyp. 4 na s. 26.

# Whiosek co do ucieczki Daniela fodzig przez Dniepr mozna uzyskac na podstawie zestawienia
relacji Kroniki halicko-wotynskiej i na przyktad Latopisu nowogrodzkiego pierwszego (Mnamvesckas
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Mamy do czynienia z dwoma rodzajami wykorzystania todzi. Pierwszy, to prze-
prawa przez wigksza przeszkode wodng. Oczywiscie, miat on miejsce, gdy nie byto
mozliwos$ci skorzystania z brodu lub mostu, ktérych istnienie na Rusi halicko-wo-
tynskiej dla czasow Daniela jest potwierdzone®. Drugg formg to dtuzsza podr6z
szlakiem wodnym, mogaca trwac nawet wiele dni. Podréz tym Srodkiem transportu
mozliwa byta tylko w sezonie zeglugowym, gdy rzek nie pokrywat 16d. Zwré¢my
przy tym uwage na brak informacji o podrézach morskich Daniela, ktéry w wieku
dorostym nie miat okazji dotrze¢ nad morze, nie jest za to wykluczony jego pobyt
nad Adriatykiem, gdy jako dziecko przebywat przez kilka lat na Wegrzech.

Material Zrédtowy, ktérym dysponujemy, pokazuje, Ze nasz bohater wykorzy-
stywal fodzie w podrézach o charakterze wojennym i dyplomatycznym, cho¢ pod-
kreS§lamy, ze chodzi o §rodki transportu, a nie walki. Mamy, odwotujac si¢ do ana-
logii, poswiadczone rowniez przypadki ptywania Rurykowiczow po rzekach dla
przyjemnosci. Z Latopisu kijowskiego dowiadujemy si¢ o fowach, na jakie wybrat
si¢ Dawid Roscistawowicz wraz z zong i druzyng po Dnieprze todziami®'. Czy
Daniel oddawat si¢ takim rozrywkom nie jesteSmy jednak w stanie stwierdzi¢. Nic
nie wiemy na temat samych Srodkéw transportu: rozmiary, naped (zagiel?, wio-
sta?), wyposazenie. Nie wiemy czy todzie ,,pasazerskie” r6znity si¢ czymkolwiek
od ,,towarowych™3?,

Tempo podroézy

Tempo podrézy wyznaczaty jej cel i dorazna potrzeba oraz inne czynniki, takie
chocby, jak uzywane Srodki transportu, warunki terenowe i pogodowe. W rezulta-
cie bylo ono nader zréznicowane, przy czym zrédta notowaly raczej osiagi ekstre-
malne, a brak itinerariow uniemozliwia ustalenia Sredniego tempa przemieszczania
sie w warunkach ,,normalnych”. Dysponujemy czterema wzmiankami dotyczacy-
mi Daniela, jedng Wasylka Romanowicza i jedng Romana Danitowicza, w ktérych
okreslony jest w miarg¢ precyzyjnie zardwno przebyty dystans, jak i czas, w ktérym
tego dokonano. Otéz wiosng 1230 r. ksigze¢ wotynski, powiadomiony o mozliwosci
niespodziewanego zaatakowania Halicza wyruszy! z druzyng z Uhruska i przebyt
dystans ok. 290 km dzielacy te miejscowosci w trzy dni. Doktadniej rzecz ujmujac,

saemonucw, kol. 744; Hoszopoockas nepsas aemonuch cmapuie20 u maaouiezo u3eo0oas, [B:] IICPJI,
7. III, Mocksa 2000, s. 63.

%0 D. Dabrowski, Kronika halicko-wotyhiska jako Zrédto do studiow nad kulturq materialng Sre-
dniowiecznej Rusi. Charakterystyka ogdlna i postulaty badawcze, ,,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej”, R. LXI, 2013, z. 1,s. 73.

3 Unamvesckas aemonucy, kol. 614-615.

3 QOczywiscie, rozwazania w wymienionych kwestiach znajdziemy w literaturze (H. IT. 3aro-
cKuH, Pycckue 8o0nble nymu u cyoosoe oeno, s. 348-398; ipesusasn Pycv. Boim u kyavmypa, s. 120-
126), niemniej nie mozna ich z petng wiarygodno$cia zastosowa¢ wobec wodnych podrézy Daniela.
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zrédto wspomina, ze dotart do Halicza w trzeci dziefi na noc*. Bardzo podobnie
przedstawia si¢ wiadomos¢ z Kroniki halicko-wotyfiskiej dotyczaca wydarzen 1238
r. Wéwczas to, starszy Romanowicz, poinformowany przez stronnikéw o opusz-
czeniu Halicza przez oddzialy RoScistawa Michajlowicza dotart tam z odlegtego
o ok. 285 km Chetma na trzeci dzieh**. Cztery lata wczesniej, sam wyruszajac
z Halicza w pogon za uciekajacym do Kijowa krewniakiem i konkurentem do wia-
dzy nad zachodnim Wotyniem, Aleksandrem Wsiewotodowiczem, dopadt go po
trzech dniach i czterech nocach poscigu w jakich§ zaro§lach nad rzekga Chomorg,
niedaleko Potonnego. Musial wigc przeby¢é w tym czasie ok. 285 km™*. Z kolei
z ustepu dworskiej kroniki Romanowiczéw dowiadujemy si¢, ze Daniel w 1244
r. dotart z Chetma do potozonego ok. 70 km na zachéd Lublina w jeden dziefi.
Zrédto wspomina przy tym o przetransportowaniu przez ruskie wojska machin bo-
jowych®®. Wzmianka ta — naszym zdaniem — nie dotyczy jednak wyposazenia od-
dziatéw czotowych, najpewniej konnych, by¢ moze osobiScie dowodzonych przez
braci Romanowiczéw, ktére przybyly pod Lublin najszybciej. Sadzimy, ze cigzki
sprzet Sciagnat pod oblezony gréd pdzniej, a Kronika halicko-wotynska streszcza-
jac opowiadanie o tej akcji militarnej, niefortunnie zasugerowata réwnoczesne do-
tarcie pod Lublin catosci sit ruskich.

Wréémy jednak do gtéwnego watku naszych rozwazan. Ot6z w niemozliwym
do precyzyjnego wydatowania momencie, w latach 30 XIII w., Wasylko Romano-
wicz przybyt z Wiodzimierza Wotynskiego do Drohiczyna na trzeci dzien. Ksig-
z¢ musiat spieszy¢ si¢, bowiem chciat dogna¢ pustoszacych Zabuze Jacwiggow?'.
W kazdym razie, wraz z wojami, ktérymi dysponowat pokonat dystans ok. 250 km.
Z ostatniej wzmianki dowiadujemy si¢, ze Roman Danitowicz, majacy za zadanie
btyskawicznie zareagowac na atak Izjastawa Wtodzimierzowicza na Halicz, dotart
tam z druzyng z odlegtego o ok. 230-240 km Hrubieszowa w dziefi i noc™®.

W kazdym z wymienionych wypadkéw, uzyskiwano bardzo duze dobowe
predkosci przemieszczania si¢, od nieco ponad 80 do rekordowych 230-240 km¥.
Zwréémy jednak uwage, ze mamy do czynienia z podrézami krétkotrwatymi na
stosunkowo niedtugich dystansach, odbywajacych si¢ w okolicznoSciach wymu-
szajacych blyskawiczne dziatanie (zaskoczenie przeciwnika lub pogofi za nim).
Wedtug wysokiego prawdopodobiefistwa, przemieszczano si¢ przy tym konno, ko-

3 Unamvesckas aemonucow, kol. 758. Odlegtosci podajemy za Mapy Google w wariancie ,,trasa
piesza”.

3 Unamvesckas aemonucw, kol. 777.

3 Ibidem, kol. 771-772.

3 Ibidem, kol. 796.

37 Tbidem, kol. 799.

3% Ibidem, kol. 830.

¥ Nie liczymy w tym wypadku przemarszu z Chetma do Lublina, ktéry trwat dzief, a wige — jak

si¢ mozna domy§la¢ — tylko nieokreslong cz¢$¢ doby.
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munikiem, co potwierdza szczegdlnie opowiadanie o kampanii 1230 r., z ktérego
wida¢ wyraznie, ze Daniel nie byt w stanie zaatakowaé samodzielnie grodu i mu-
siat czekaé na nadciagnigcie positkow*.

Czy utrzymanie takiego tempa byto mozliwe na dtuzszych dystansach? Nie-
ktérzy badacze twierdza, ze tak. Otéz — co nas bedzie szczegdlnie interesowato
— niedawno zglosit takie przypuszczenie Aleksandr Majorow. Petersburski badacz
obliczal mianowicie, w jakim czasie Daniel mégt odby¢ podréz z Chetma do obozu
Batu chana potozonego nad ujSciem Donu i z powrotem. Wedtug jego ustalei, ruski
wiladca jechat na wschod wigcej niz 2 miesiace, za$ wracal krotsza droga 14-16
lub — co najwyzej — do 21 dni, to datoby Srednie dobowe tempo w granicach 70
km*'. Przyjrzyjmy si¢ tej sprawie doktadniej, cho¢ podkreslamy, ze nie wszystkie
kluczowe parametry sg znane. Wiemy na podstawie relacji Zrédet co nastgpuje:
starszy Romanowicz wyjechat do Mongotéw 26 pazdziernika 1245 r.**; przybywat
u Batu 25 dni*’; w drodze powrotnej, spotkat u Karbona koczujacego nad Donem
Jana Piano Carpiniego. Musiato si¢ to sta¢ pomiedzy 26 lutym a 4 kwietnia 1246
r.*#, a §cislej mowiac, jeszcze przed potowg marca®. Papieski wystannik, postugu-
jac si¢ mongolska poczta, a wigc wymieniajac konie 3-4 razy dziennie i jadac od
rana do nocy (czasami nawet nocg) potrzebowat na przebycie nie mniej niz 1200
km dzielacych obozowiska Kuremsy i Batu 37 dni, co daje minimalne dobowe tem-
po podrdzy na poziomie ok. 32.5 km. Mozemy wigc, oczywiscie z przyblizeniem,
obliczyc¢, ze ruski ksigze, aby dotrze¢ nad Don w pierwszej potowie marca, musiat
wyruszy¢ w droge powrotng od Batu okoto potowy lutego 1246 r. Jesli odejmiemy
jeszcze dwudziestopieciodniowy czas pobytu u chana, okaze si¢, ze podr6z Daniela
w tamtg stron¢ zakonczyta si¢ okoto 20 stycznia tego roku, trwata wigc ok. 85 dni.
W tym czasie pokonano ok. 2250 km, co daje §rednig dobowg ok.26.5 km. Naszym
zdaniem, wielkoS¢ te potwierdza w petni predkoS¢ podrézy legata Innocentego IV.
Nie sadzimy bowiem, ze starszy Romanowicz — co wiemy z relacji samego Car-
piniego — przemieszczajacy si¢: cum omnibus militibus et hominibus suis* osiggat
podobne tempo.

9 Unamvesckas semonucw, kol. 758-759.

A. Maiiopos, ,, Kopoab Pycu” 6 bumse na Jleiime, ,,Pycun” 2012, nr 3 (29),s. 61-62.
Hnamvesckasn aemonucw, kol. 806.

# Ibidem, kol. 808.

* Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, wyd. E. Manestd, M. C. Lungarotti, P. Daffina,
L. Petech, C. Leonardi, Spoleto 1989, s. 309, 330-331. Przedstawione wyzej daty graniczne wyzna-
czajg podane przez samego Carpiniego informacje o wyjezdzie z obozu Kuremsy (Kurumsziego) nad
Dnieprem i przyjezdzie nad Wotge do Ordy Batu.

# Koczowisko Karbona potozone byto mniej wigcej w jednej trzeciej drogi migdzy Dnieprem
a Wotga. Oczywiscie, nasze ustalenia maja charakter przyblizony. Przeciez doktadnej trasy prze-
mieszczania si¢ Daniela nie znamy.

4 Giovanni di Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, s. 330.

41

42
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Zakonczmy ten watek istotnym z punktu widzenia polemiki z Majorowem
stwierdzeniem. Ot6z, jeSli Daniel byt nad Donem w pierwszej potowie marca 1246
r. to do domu (umownie przyjmijmy Chetma), potozonego ok. 1450 km na za-
chdd, mégt wrécic dopiero po mniej wigcej 54 dniach, a wigc w pierwszych dniach
maja.

Przypomnijmy w tym miejscu wspomniane juz w pierwszej czeg$ci parametry
dotyczace pokonywania przestrzeni podczas wypraw wojennych. Otéz podczas
najazdu na ziemi¢ opawska wojska starszego Romanowicza i jego sojusznikéw
przebyty zaledwie ok. 100 km w ciagu tygodnia! Dla poréwnania przytoczmy usta-
lenia Johna Haldona, co do tempa przemieszczania si¢ bizantynskich sit zbrojnych.
Badacz ten stwierdzit, ze duze armie pokonywaty w ciagu dnia od 11-12 do 29-32
km. Mniejsze jednostki potrafity przemieszczac si¢ szybciej. Notowane byly sytu-
acje, gdy oddziaty piechoty przebywaty nawet 48-50 km, a kawalerii 65-80 km czy
w skrajnych wypadkach 130-165 km dziennie®’.

Niestety, mniej wiemy o tempie podrézy ,,cywilnych”, szczeg6lnie zwigzanych
ze sprawowaniem wtadzy, zyciem religijnym i rodzinnym oraz rozrywka.

Czas trwania podroézy

Problem ten byt juz cze¢Sciowo poruszany w pierwszej czgSci naszych rozwa-
zan*®. Tutaj przedstawmy pewne uwagi podsumowujace zagadnienie.

Najdtuzsza jednorazowa podréz Daniela, jednocze$nie najdalsza, to oczywi-
Scie spowodowany nakazem mongolskim wyjazd do siedziby Batu chana. Dobrze
znamy date wyruszenia Romanowicza w droge. Ksiazg wyjechat 26 pazdziernika
1245 1., wrécit za$ nie wczesniej niz w pierwszych dniach maja 1246 r., a wige jego
podréz, tacznie z dwudziestopieciodniowym pobytem w Ordzie trwata okoto pét
roku. W tym czasie pokonat ok. 4500 km.

Wyprawa na ksigstwo czernihowskie trwata od ,,kres¢enia” do ,,voznesenija”,
a wigc od 6 stycznia do 17 maja 1235 r. Chodzi przy tym, wedtug jasnej informacji
zrédta, o sam pobyt wojsk na pustoszonym obszarze*’, do czego trzeba doliczy¢
jeszcze czas potrzebny na przemieszczenie si¢ z punktu wyjSciowego (Halicz?)
1 powro6t, ktory zresztg przynidst katastrofe. Lacznie wige Daniel byt w zwigzku
z tg akcja zbrojng w drodze okoto 5 miesiecy. Zauwazmy, ze juz tylko te dwie po-
dréze zabraly okoto roku z zycia wtadcy.

47 J. Haldon, Road and communications in the Byzantine Empire: wagons, horses, and supplies,
[w:] Logistic of Warfare in the Age of the Crusades. Proceedings of a Workshop held at the Centre for
Medieval Studies, University of Sydney, 30 September to 4 October 2002, ed. by J. H. Pryor, Aldershot
2006, s. 141-144. Haldon odwotywat si¢ jednak réwniez do przyktadéw pozabizantyfiskich, w tym,
wspominat o tempie przemarszéw koczownikow.

% Zob. D. Dabrowski, Ksigz¢ w drodze, s. 10-13.

¥ Unamvesckas nemonucw, kol. 773.
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Odnotowujemy rowniez podrdze, i to przynalezne do réznych kategorii, trwaja-
ce bardzo krétko. Na przyktad w 1221 lub 1222 r. Daniel z Wasylkiem uderzyli na
ksigstwo betskie i dotkliwie je pustoszyli wlasciwie przez jedng noc, cho¢ zapewne
w rzeczywistoSci dtuzej, bowiem przeciez trzeba jeszcze doliczy¢ czas potrzebny
na dotarcie na miejsce i powr6t™. Jednak cel nie byt odlegty. Wtodzimierz Wotyn-
ski, z ktérego wyruszono, jest potozony w odlegtosci ok. 65 km od Betza.

Krétkotrwate byly takze podrdze zwigzane ze sprawowaniem wiladzy. Ksiaze
przejezdzat z miejsca na miejsce, na jaki§ czas zatrzymujac si¢ w danym osrodku'.
Z drugiej strony, zapewne byta to skadinad podréz permanentna. Podkre§lamy jed-
nak, ze dla Daniela takie funkcjonowanie uchwytne jest szczatkowo.

W kazdym razie, do tej kategorii zaliczy¢ mozna wyjazd z Halicza do potozone;j
ok. 145 km na pdétnocny-zachéd Wiszni (Sadowej Wiszni) na zaproszenie bojara
Filipa. Ksiaz¢ do celu nie dojechat, jednak zdotat dotrze¢ do Braniewiczowej Roli,
z ktdrej zawrdcit i udat si¢ do stolicy®?, facznie w drodze spedzi¢ mégt kilka dni.

Specyfika przemieszczania sig

Tytut tego paragrafu wydaje si¢ do$¢ enigmatyczny. Co bowiem nalezy rozu-
mie¢ pod okreSleniem ,,specyfika przemieszczania si¢”? Otéz chodzi o réznorodne
uwarunkowania wptywajace na charakter podrézy. Jednym z nich sg warunki at-
mosferyczne. Zrédta w sposéb jednoznaczny ukazujg, ze Daniel podrézowat, gdy
byta taka potrzeba, przy kazdej pogodzie. Widzimy go wigc, odzianego zresztg
dosé grubo, wjezdzajacego w skwarze do Bratystawy>. Mamy $wiadectwa prze-
mieszczania si¢ naszego bohatera w ulewnym deszczu™ oraz w trudnych warun-
kach zimowych, przy wysokim $niegu®. Drugi i trzeci z wymienionych przypad-
kéw dotycza przy tym akcji zbrojnych.

Warunki atmosferyczne silnie wplywaty na stan drég, ktérymi jezdzono. Za-
pewne nie raz, cho¢ akurat dla Daniela takich konkretnych informacji nie mamy,

% Ibidem, kol. 739. Zapewne — w rzeczywistosci — troch¢ dtuzej, bo wycofali si¢ — jak si¢ zdaje
— dopiero na prosbe Mscistawa siedzacego wowczas w Haliczu.

S1'W tym miejscu chcieli$my zwréci¢ uwage na do$¢ specyficzng, bo dotyczaca loséw wygnan-
c6w, Michata Wsiewotodowicza i jego syna RoScistawa, ale jednak dobrze oddajaca charakter tego
typu podrézowania wzmianke Kroniki halicko-wotynskiej. Otéz zrédto wspomina, ze Daniel i Wasyl-
ko oddali zbiegtym przed Mongotom krewniakom Kijéw i Luck. Michat oczywiScie bat sie wréci¢
na wschdd. Romanowicze wigc przekazali mu i RoScistawowi zaopatrzenie i: 6b0acma emoy xooumu
no 3emau ceoeu (Ibidem, kol. 783). Jest to, naszym zdaniem, wyraZne potwierdzenie, objazdowego
charakteru sprawowania wladzy. Ksigzeta ,.chodzili” po swych wtoSciach.

2 Ibidem, kol. 762-763.

3 Ibidem, kol. 814-815.

54 Ibidem, kol. 755.

55 Ibidem, kol. 819. Zrédto informuje, ze Jaéwiggowie wyruszyli wéwczas na pomoc Danielowi,
jednak nie dotarli: ,,3ane cab3u Bemurb Obim’.
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podrézni grzezli w blocie czy $niegu. Dysponujemy za to wiadomoS$cig o prze-
mieszczaniu si¢ po zamarznigtym jeziorze™ i chyba po takich samych btotach™’.

Zdecydowanie koniecznym do oméwienia jest zagadnienie otoczenia, w jakim
podrézowat nasz bohater. Niewatpliwie podstawowy wptyw na jego uksztattowanie
miat cel podrézy. Wiadomo, ze w specyficzny sposéb dobierano otoczenie w mo-
mencie, gdy wyruszano na wyprawe wojenng. Wéwczas wladcy towarzyszyfo na-
wet kilka tysiecy ludzi®® reprezentujacych rézne rodzaje broni, grupy spoteczne
(dynasci, mozni, szeregowi cztonkowie druzyny, mieszkancy grodéw, chtopi, stuz-
baitp.), a czasami takze rézne nacje. Przeciez w wyprawie opawskiej uczestniczyty
oddziaty Daniela, positki od Wasylka, a takze Litwini Tewtywita i Edywida oraz
Matopolanie Bolestawa Wstydliwego i Slazacy Wtadystawa Kazimierzowica®.
Niejednokrotnie starszy Romanowicz wspoétdziatal z Mazowszanami®, a takze Po-
towcami®' i Wegrami®?. Nie mozna wreszcie zapomnieé o reprezentantach réznych
ksigstw ruskich. Pod tym wzgledem najwiekszym przedsiewzigciem, w ktérym
nasz bohater bral udziat byta wyprawa nad Katke. Udzial w niej wzieli oprécz
Wotynian, takze Kijowianie, Smolefiszczanie, Haliczanie, Pinszczanie, przedsta-
wiciele szeregu wtosci Czernihowszczyzny®.

Nad zbrojnym, czasami wielojezycznym ttumem trzeba byto w odpowiedni
sposob zapanowac. Nalezato zorganizowac wyzywienie dla ludzi i zwierzat, ustali¢
sposoby komunikacji oraz szyk, w jakim armia maszerowata. Zasadniczy wptyw na
charakter ostatniego z wymienionych miato to czy obszar, przez ktéry wiodta droga
byt bezpieczny, czy tez czy przemieszczano si¢ po terenie wroga. Nie wchodzac juz
w szczegOty, zauwazmy dla przyktadu jak Daniel, jako gtéwnodowodzacy, ustawit
wojska podczas najazdu na Jaéwiez zimg 1255/1256 r. Kronika halicko-wotynska

56 Tbidem, kol. 828. Zrédto wprost informuje, ze Daniel: szedf po jeziorze podczas wyprawy na
Jaéwiez w poczatkach 1254 r. Chodzi przy tym o obecne jezioro Rajgrodzkie.

57 Tbidem, kol. 818-819.

% Nie miejsce tu, by omawiaé liczebnos$¢ wojsk Daniela lub innych wtadcéw, w ktérych kampa-
niach on uczestniczyt. Wystarczy jednak powiedzie¢, ze na przyktad w koncu 1241 r. Daniel atakowat
botochowcéw na czele jednej kolumny, za$ druga, liczaca trzystu konnych i trzy tysiagce piechoty
dowodzit pieczetnik Cyryl (Ibidem, kol. 792), natomiast wiosng 1256 r. nasz bohater wystat w strazy
przedniej na Wozwiahl pieciuset wojow. Oddzial ten zostal wySmiany przez mieszkaficow grodu jako
maly. Mozna wigc przypuszczad, o ile wigksza byta gtéwna armia, ktéra przybyta wkrétce pod Wo-
zwiahl, budzac tym razem przerazenie (Ibidem, kol. 838-839).

% Ibidem, kol. 821-822.

% Nie mamy potrzeby prezentowac petnego katalogu wspdlnych wypraw Daniela z poszczeg6l-
nymi nacjami, w petni wystarczg przyktady. Tak wigc co do Mazowszan zob. ibidem, kol. 754-758,
810-812, 827-828.

61 Zob. np. ibidem, kol. 741,770, 11, 816, 818.

62 Zob. np. ibidem, kol. 724-726. Pamigtajmy tezZ o uczestnictwie Daniela w bitwie pod Kroissen-
brunn w 1260 r. (zob. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 424-426).

3 Unamwvesckas semonuco, kol. 741-742.
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zaznacza najpierw, ze na czele kolumny marszowej znaleZli sig, strzelcy, ktérzy tez
otaczali ja z obu stron. W awangardzie jechat sam starszy Romanowicz na czele od-
dziatu otrokéw, za nim w pewnej odlegtosci, posuwat si¢ putk dworskiego, stano-
wigcy — jak sie¢ wydaje — rdzefi sit krélewskich, nastepnie za$ oddziaty znajdujace
si¢ pod komendg Wasylka i Siemowita®. Podobny szyk, z zabezpieczeniem kolum-
ny przez strzelcow, zastosowany tez zostat podczas najazdu na Ja¢wiez z 1248 r.%°.

Zwréémy tutaj jeszcze uwage na czgste, wspolne przemieszczanie si¢ podczas
akcji militarnych naszego bohatera z najblizszymi meskimi krewnymi, bratem i sy-
nami. Z opowiadania o wyprawie na Ja¢wiez zimg 12555/1256 r., w ktorej uczest-
niczyli obok Daniela, Lew, Roman i Szwarno Danitowicze, Gleb (tes¢ Romana),
Izjastaw Swistocki, Siemowit I Konradowic mazowiecki oraz positki krakowskie
i sandomierskie, dowiadujemy si¢, ze do kréla Rusi, jadacego w awangardzie armii
z niewielka grupg otrokéw, dotaczyt w pewnym momencie Lew, za$ nieco pdzniej,
przyjechat kolejny z synéw, Roman®. Mamy wigc tu do czynienia z przypadkiem
wspolnej jazdy strzemi¢ w strzemig¢ i prowadzonych podczas drogi rozméw.

Pod pewnymi wzgledami odmienne musialo by¢ otoczenie wtadcy w trakcie
podrézy nalezacych do innych kategorii. Przede wszystkim jezdzito z nim znacznie
mniej 0séb, cho¢ — jak juz wiemy — wedtug stéw Carpiniego, do Batu chana starszy
Romanowicz wybrat si¢ wraz ze ,,wszystkimi swymi zbrojnymi i ludZmi”. Orszak
ksigzecy musiat wigc by¢ liczny. Nie watpimy, Ze czgsto ksieciu i krélowi towarzy-
szyli w podrézach, szczegdlnie dyplomatycznych i zwigzanych ze sprawowaniem
wladzy, r6zni dygnitarze. Tak wiec wiadomo o wyjezdzie Daniela z metropolita
nominatem Cyrylem z Chetma do Wasylka®”. Ten sam dygnitarz towarzyszyt swe-
mu wladcy w wyjezdzie do Zwolenia na zjazd z Belg I'V. Gtéwnym celem wspo-
mnianej eskapady byto zawarcie umowy pokojowej z Wegrami, ktérag wzmocnié
miato matzefistwo Lwa Danitowicza z krélewng Konstancja. Wspomniany syn — co
oczywiste — rowniez w tej podrdézy uczestniczyt®®.

Zapewne z niewielkim otoczeniem objezdzat nasz bohater wioSci. W jego sktad
wchodzity — oprécz okazjonalnie wzmiankowanych dygnitarzy — osoby okreslane
przez zrédto jako otrocy® i studzy™. Na przyktad, wraz z nim w 1230 lub 1231 r.

% Ibidem, kol. 831-834.

 Ibidem, kol. 813.

% Ibidem, kol. 831-832.

7 Tbidem, kol. 794.

% Ibidem, kol. 809.

% Co do znaczenia terminu ,,otrok” zob. W. V. CpesHesckuit, Mamepuaavi 0as caosaps, t. 11,
Cankrnetep6ypr 1902 [reprint Mocksa 2003], kol. 764-765; kol. 283-284; Caoeapw Opesnepyccko-
20 a3vika, t. VI, Mocksa 2000, s. 208-209; A. A. lopckwii, [Ipesuepyckan opyxwuna (K ucmopuu
2eHe3uca Kkaaccosozo obuecmaa Ha Pycu), Mocksa 1989, s. 50-52.

" Co do znaczenia tego terminu zob. np.: Y. Y. CpesHeBckuil, Mamepuanvt 0as caosaps, t. 111,
Cankrretep6ypr 1903 [reprint Mocksa 2003], kol. 423-425.
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widzimy w Haliczu zaledwie 18 otrok6w’', co mogto by¢ liczba typowa, jesli cho-
dzi o otoczenie podczas pobytéw w ksigzecych domach znajdujacych si¢ na terenie
panstwa. Podczas jedynego nieco doktadniej opisanego polowania z krélem Rusi
byta grupa otrokéw, niestety nieznanej liczebnosci’. O krélewskich stugach towa-
rzyszacych wtadcy wspomina Kronika halicko-wotynska opowiadajac o wyjezdzie
Daniela na Wegry w 1262 r.7°.

Oczywiscie, tak jak w warunkach wojennych, rowniez z r6znych okazji w cza-
sach pokoju starszy Romanowicz podrézowal z najblizszymi meskimi krewnymi.
W 1256 r. razem z Wasylkiem pojechat dokad§ wypoczaé, po kampanii wozwia-
helskiej™. P6Zng jesienig 1259 r. wybrat si¢ do Wiodzimierza Wotynskiego na §lub
bratanicy Olgi, z synami Lwem i Szwarnem”. W 1262 r. z Lwem i Szwarnem oraz
z Wasylkiem i jego synem udat si¢ na zjazd z Bolestawem Wstydliwym w Tarna-
wie™.

Mamy tez dwa Swiadectwa podrézy Daniela z zong. Celem pierwszej z nich
byt zjazd ksigzat w Peremylu, w ktérym uczestniczyt migdzy innymi ojciec Anny,
Mscistaw Mscistawowicz Udaty”’. W drugim wypadku chodzi o wspdlne prze-
mieszczanie si¢ rodziny (starszego Romanowicza wraz z zong i dzie¢mi, takze ma-
toletnimi) po ziemiach polskich podczas najazdu mongolskiego Batu chana’.

Odno$nie kwestii bytowych zwigzanych z podrézowaniem, to zaczn¢ od uwag
na temat miejsc, w ktérych zatrzymywano si¢. Czasami byty to domy ksiazece, roz-
mieszczone na obszarze panstwa’, jak np. halicki, gdzie Daniel stangt w 1230 r.*.
Mamy informacje o noclegach w zajetych podczas wyprawy wojennej chatach
wiejskich®' i rezydencjach nalezacych do przeciwnikow™.

Czasami, nawet na terenie swojej wtosci, obozowano w polu®, rozbijajac na-
mioty. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, tak wlasnie byto w trakcie zjazdu
ksigzat, ktory odbyt sie w 1225 r. w Peremylu. Kronika halicko-wotynska pisze

" Hnamwesckasn aemonucs, kol. 763. Oczywiscie, méwimy tutaj o obstawie, a nie liczymy towa-
rzyszacych wladcy krewnych, dostojnikach, stuzbie i innych.

72 Ibidem, kol. 830.

73 Ibidem, kol. 857.

™ Ibidem, kol. 839.

> Ibidem, kol. 848.

¢ Ibidem, kol. 857-858.

" Ibidem, kol. 746.

8 Tbidem, kol. 787.

" WspominaliSmy o nich w pierwszej czeSci naszych rozwazan (zob. D. Dabrowski, Ksigze
w drodze,s. 23).

80 Unamweesckas nemonucw, kol. 762.

81 Tbidem, kol. 834. Chodzi o jaéwieskg wie§ Korkowicze.

82 Tbidem, kol. 828. Daniel — jak pisze kronikarz — stanagt w zdobytym domu Stekinta, jacwie-
skiego nobila.

83 Zob. np. ibidem, kol. 812, 823, 835.

2
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o ,,wiezy” (potowieckiego wzoru namiocie czy raczej wozie z plandeka)® MScista-
wa MScistawowicza, obok ktérej odbywata si¢ przynajmniej cze$¢ obrad®. Podczas
wyprawy opawskiej, zmegczony i chory Daniel, w pewnym momencie udat si¢ do
swego namiotu®®. Z kolei pod Bratystawa, ruskiego sojusznika zaprosit do swego
krél Wegier Bela I'V. Tam go zreszta osobiScie przebral®’. Zwraca przy tym uwage
réznorodno$¢ pojeé stosowanych przez cytowane Zrédio na ten rodzaj schronie-
nia. Namioty okre§lane sg stowami: nonara®, konbimar i cran® oraz Bexka™. Nie
zapominajmy tez o nie wystepujacym w dworskiej kronice Romanowiczéw termi-
nie: mwaThpdb = mateps = matops’’ . Czy chodzi o oddanie réznych typéw przeno-
$nych schroniefi? Zapewne tak, przy czym na pewno pojgcia KojbImar i ctaH byty
tozsame.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze charakter zakwaterowania zalezat po pro-
stu od marszruty i okoliczno$ci. Gdy byta mozliwo$¢, zatrzymywano si¢ pod da-
chem, gdy takowej nie byto, rozbijano namioty, czy nawet — w skrajnych warun-
kach (poSpiech, ale takze odpowiednia pogoda) — nocowano pod gotym niebem??.

Jeszcze jedna uwaga na temat noclegéw, ale dotykajgca innego ich aspektu.
Chodzi o to, jak kfadziono si¢ na spoczynek. Mamy jedna, znang nam, wzmian-
ke w Kronice halicko-wotynskiej, dotyczaca tej materii, cho¢ nie Daniela bezpo-
$rednio. Ot6z dowiadujemy si¢ z relacji o wyprawie na Litwe wojsk Lwa (pod
dowodztwem Jerzego Lwowicza) i MScistawa (II) Danitowiczow oraz Wtodzimie-
rza Wasylkowicza, wspieranych przez positki mongolskie przystane przez Nogaja,
ze jeden z oddziatéw ruskich zostat zaskoczony w nocy przez Pruséw. Jednostka
sktadajaca si¢ z wybranych lepszych bojaréw Jerzego i MScistawa oraz ich ludzi,
zatrzymata si¢ na nocleg w pewnej podgrodziefiskiej wsi. Rusini nie wystawili przy
tym strazy. Nade wszystko za$ — co bgdzie nas najbardziej interesowato — ktadac si¢
spa¢ wojowie rozdziali si¢, zdjeli zbroje i wierzchnig odziez, tak, ze jeden z nich,
ktéry zdotat zbiec, dotart do swoich ,,nagi i bosy”. Dodajmy jeszcze, ze wyprawa

8 WM. N. CpesneBckuil, Mamepuanvt 0as caosaps, t. 1, kol. 482; Caosapv opesnepycckozo a3bi-
ka,t.1.s.377.

8 Unamvesckasn semonucnk, kol. 746.

8 Tbidem, kol. 824.

87 Ibidem, kol. 815.

88 Zob. poprzedni przypis.
Hnamvesckas semonucw, kol. 726, 811, 824. We wspomnianych wypadkach pojecia te wy-
stepuja jako synonimy, na dodatek zestawione sg ze soba, jak gdyby autor objasniat ich znaczenie.
Autorzy Stownika jezyka staroruskiego wyja$niajg termin kofymag = stan, jako: oboz (Caosapw Opes-
Hepycckoeo asvika, t. IV, Mocksa 1991, s. 243). Wida¢ jednak, ze we wszystkich przytoczonych
wypadkach chodzi jednak o namioty (uzycie liczby mnogiej, kontekst).

% Zob. przyp. 89-90.

1 Y. Y. CpesueBckuit, Mamepuaawt 045 caosaps, t. 11, kol. 1583-1584.

2 Tak zapewne byto, gdy Daniel uciekat w 1219 r. z Halicza, czy tez w momencie, kiedy gonit
wiosng 1234 r. Aleksandra Wsiewotodowicza.

89
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odbywata si¢ zimg”. Jest to potwierdzenie pewnej praktyki, co do zwyczajéw po-
dréznych. Jesli nawet podczas wyprawy wojennej rozbierano si¢ do snu, to mozna
tym bardziej przypuszczaé, ze tak robiono w trakcie podrézy ,,cywilnych”.

Kierunki podrézy czyli horyzont geograficzny Daniela

Tutaj nalezy wyodrebni¢ dwie kategorie podrozy: krajowe i zagraniczne. Je§li
chodzi o pierwsza z wymienionych, wynikata ona — jak si¢ mozna domySlaé, a co
jest stabo odbite w Zrédtach — w duzej mierze, cho¢ nie tylko, z mobilnego sposobu
sprawowania wladzy (system objazdéw). Z tego wiasnie powodu Daniel podczas
dhugoletniego panowania musiat dobrze poznaé swoje pafnstwo. Zrédta potwier-
dzaja jego pobyty w nastgpujacych miejscowosciach Rusi halicko-wotyfiskiej**:
Bakota®, Betz”, Bielsk”’, Braniczewa Rola (wie§ pomigdzy Haliczem a Wisznig)®®,
Brzesé”, Busk!®, Bykowien'*!, Chetm!'®?, Czartorysk'®, Czerwien'* Dorohusk'®,
Drohiczyn'*, Grédek'"”’, Halicz'®, Hrubieszow (Scislej méwiagc, lasy pod tym gro-
dem)'*”, Jarostaw''’, Mielnik'"", Kalius'?, Kamieniec nad Stuczg'"®, Lubaczéw'"*

3 Unamwvesckas aemonucyw, kol. 876-877.

°* Podajemy te miejscowo$ci w porzadku alfabetycznym. Jest to najlepsze rozwiazanie, gdyz
ubogos¢ materialty Zrédtowego nie pozwala wprowadzenie porzadku chronologicznego, ktéry teore-
tycznie bytby najlepszy, gdyz ukazatby porzadek przemieszczania si¢. Pomijamy przy tym okresowe,
krétkotrwate zdobycze Daniela, takie jak Kijow, ktéry nalezal do niego faktycznie przez ok. rok
i zostal wowczas najprawdopodobniej odwiedzony.

% Unamvesckan aemonucy, kol. 793.

% TIbidem, kol. 739 (okolice grodu), 745 (pod grodem).

7 Tbidem, kol. 819.

% Ibidem, kol. 762.

% Ibidem, kol. 733 (prawdopodobnie), 776, 788, 846.

19 Thidem, kol. 766 (okolice grodu), 771.

191 Tbidem, kol. 730 (by¢ moze).

192 Tbidem, kol. 777, 789, 794, 796, 805, 826, 830, 840, 842 (na miejscu jeszcze nieistniejacego
grodu), 845, 862.

103 Thidem, kol. 752.

194 Tbidem, kol. 739 (okolice grodu).

195 Tbidem, kol. 805.

1% Tbidem, kol. 776 (zdobycie grodu i przytaczenie do panstwa), 788 (pod watami grodu), 827.

197 Tbidem, kol. 749, 775.

198 Tbidem, kol. 718, 726-728, 732, 733-734, 738, 759, 761, 762, 763, 771, 772, 774, 775 (pod
grodem), 776 (prawdopodobnie pod grodem), 777-778, 799, 859 (by¢ moze).

19 Tbidem, kol. 830.

119 Thidem, kol. 802-805 (pod grodem i prawdopodobnie w nim tez).
' Tbidem, kol. 846-847, 848.
12 Tbidem, kol. 793.
113 Ibidem, kol. 729.
114 Tbidem, kol. 746 (okolice grodu).
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Luck'”, Onut'®, Peremyl'”, Peresopnica, Plisniesk''®, Przemy$I'"®, Siniewodzko
(monastyr Bogurodzicy)'”® Szczekarzéw (Krasnystaw)'?',Szumsk!??, Tarnawa'?
Tylicz'** Torczew'?, Tychoml'?¢, Uglinicze (wie$ pod Haliczem)'?” Uhrusk'?®, Wto-
dawa'?, Wiodzimierz Wotyfiski'®, Zwienigréd"', Zydyczyn (monastyr §w. Miko-
taja)'*?. Zauwazmy jeszcze, ze znaczna czgS¢ wzmianek dotyczy przemieszczania
sie¢ wladcy w zwigzku z prowadzeniem kampanii wojennych na terenie Rusi halic-
ko-wolynskiej. Mamy tez jeden przypadek pielgrzymki (do Zydyczyna), a takze
niewatpliwe objazdy po kraju oraz podrdze o charakterze dyplomatycznym.

O miejscowosciach odwiedzanych przez Daniela podczas ré6znych wyjazdow
zagranicznych, czg¢Sciowo wspominaliSmy juz w pierwszej czeSci piszac o jego
mobilnoSci. Teraz wiec tylko kilka uwag i spostrzezefi uzupetniajacych. Zauwaz-
my najpierw, ze cho¢ doskonale wiadomo o kilkuletnim pobycie starszego Ro-
manowicza na Wegrzech w dziecinstwie (lata 1207-1213, z drobnymi przerwami)
nie zachowata si¢ ani jedna informacja doktadnie okreSlajaca, gdzie konkretnie
wowczas przebywal. Podobnie zreszta Zle, przedstawia si¢ kwestia lokalizacji
miejsc pobytu Daniela w monarchii Arpadéw podczas jego licznych tam wyjazdéw
w p6zniejszych latach. Jesli chodzi o t¢ sprawe to wiemy, ze 14 padziernika 1235 r.
byt w Székesfehérvar (Biatogrodzie Krélewskim)'*, prawdopodobnie w grudniu
1240 r. przejezdzat przez Bardejow'3, przypuszczalnie we wrze$niu 1246 goscit

15 Ibidem, kol. 751.

116 Tbidem, kol. 735 (prawdopodobnie).

17 Tbidem, kol. 730 (prawdopodobnie), 746.

118 Tbidem, kol. 770.

119 Tbidem, kol. 724 (prawdopodobnie), 764, 776 (by¢ moze).

120 Thidem, kol. 787.

121 Tbidem, kol. 737 (prawdopodobnie).

122 Tbidem, kol. 767.

12 Tbidem, kol. 857. Zapewne chodzi o miejscowo$¢ lezaca na pograniczu rusko-matopolskim,
jednak jeszcze w pafistwie Romanowiczéw (zob. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi,
przyp. 1176 na s. 438).

124 Unamvesckas aemonucw, kol. 857 (miejscowos¢ niezidentyfikowana, nietozsama raczej ze
wspdtczesnym Tyliczem).

125 Tbidem, kol. 767, 770.

126 Tbidem, kol. 730 (prawdopodobnie).

127 Tbidem, kol. 759.

128 Tbidem, kol. 758.

129 Thidem, kol. 789.

13 Tbidem, kol. 718-719, 731, 735,751,776, 788, 815, 848-849.

131 Tbidem, kol. 726 (prawdopodobnie), 776 (pod grodem).

132 Tbidem, kol. 751. Formalnie Zydyczyn, gdy Daniel go odwiedzit, lezat poza granicami jego
panstwa, jednak juz po kilku dniach stan ten zmienit sig.

133 Zob. przyp. 5.

134

Hnamvesckas nemonuco, kol. 787.
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w Zwoleniu', za§ w miesigcach letnich, najpewniej nastgpnego roku, w obozie

Beli IV pod Bratystawg'*. To wszystkie dane na temat miejsc pobytéw ksigcia
i kréla Rusi na Wegrzech'?’. Wida¢ wyraznie, ze rejestrowanie takich informacji
nie mieScito si¢ w sferze zainteresowafi autora/autoréw dworskiej kroniki Romano-
wiczow, ani tez zachowanych przekazéw lokalnych. Tutaj na stanie naszej wiedzy
odbija si¢ brak Zrédet normatywnych (gtéwnie dokumentéw z okre§lonym miej-
scem wystawienia).

Dodajmy, ze wszystkie przytoczone wzmianki dotycza okazji nie zwigzanych
z prowadzeniem dzialafh wojennych.

Nieco lepsza jest sytuacja, jesli chodzi o konkretyzacj¢ wiadomosci o odwiedzi-
nach przez Daniela poszczeg6lnych miejsc w Polsce, cho€ i tutaj spotykamy sytu-
acje, gdy Zrédto wspomina o jego wizytach u poszczegdlnych Piastow, nie podajac
jednak jakichkolwiek szczegétow lokalizacyjnych'*®. Tak wigc, prawdopodobne
jest, ze goScit on 12 maja 1228 r. w Skaryszewie na kolokwium zorganizowanym
przez Grzymistawe, wdowe po Leszku Biatym'¥, za§ w nastgpnym roku wraz ze
swymi wojskami stat jako sojusznik Konrada Mazowieckiego pod Kaliszem, nie
jest przy tym wykluczone, ze osobiscie pustoszyt tez okolice Milicza i Starogro-
du'®. Prawdopodobnie w grudniu 1240 r. przyjechat do Sandomierza, a stamtad
udat si¢ nad Pilicg, nastgpnie za$, wraz z rodzing, do Wyszogrodu nad Wista'*'.
W latach 1243-1244 r. dwukrotnie pustoszyt okolice Lublina'**. Z kolei w 1248 r.
wraz z wojskami, wracajac z najazdu na Jaéwiez, forsowat pod Wizng Narew'*.
W 1253 r., podczas wyprawy opawskiej, dwukrotnie goScit w Krakowie, jest jesz-
cze odnotowany jest jego pobyt w KozZlu lub pod tym grodem'**. Rok pdzniej,
wedtug wysokiego prawdopodobiefistwa, przebywat w mazowieckim Raciazu na
zjezdzie z Siemowitem Konradowicem i mistrzem krajowym pruskim Burchardem

13 Tbidem, kol. 809. Co do datacji i okolicznosci tego wyjazdu zob. D. Dabrowski, Daniel Roma-
nowicz krol Rusi, s. 271-272.

13 Unamwesckas aemonuco, kol. 813-814. Co do okolicznosci i datacji tego wydarzenia zob. D.
Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 287-291.

137 Odwiedzin innych miejsc mozemy si¢ co najwyzej domyslaé. Nie uwzglgdniamy przy tym,
oczywiScie, dojazdéw do wymienionych miejscowosci, cho¢ w niektérych wypadkach trasa wydaje
sie doS¢ oczywista.

13 Na przyktad wiemy, ze w poczatkach 1207 r. matoletni Daniel goscit u Leszka Biatego, nie
wiadomo jednak gdzie doktadnie (M namvesckas aemonucw, kol. 718-719).

139 Zob. w tej sprawie D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, przyp. 347 na s. 143-144
iprzyp. 356 nas. 147.

140 Iinamvesckas aemonuco, kol. 754-758.

141 Tbidem, kol. 787-788.

142 Tbidem, kol. 795-796.

143 Tbidem, kol. 813.

144 Tbidem, kol. 821-822, 826. Pobyt w Krakowie podczas powrotu z Opawszczyzny nie jest przy
tym stuprocentowo pewny.
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von Hornhusen'#, za§ w koficu 1259 r. przejezdzat przez ziemie polskie (nie znamy
doktadnej trasy) udajgc si¢ na Wegry'6.

Jak wigc widzimy, Daniel obznajomiony byt w najwigkszym stopniu z Mato-
polska i Mazowszem, lecz dotarl takze czy to w sposob pokojowy, czy zbrojny na
Slask i do wschodniej Wielkopolski.

Jesli chodzi o kierunek wschodni, starszy Romanowicz najdalej dojechat nad
Wotge do obozu Batu chana'?’, na zachdd i potudnie — mozemy domniemywac — do
Dalmacji'*®, na pétnoc na tereny Jaéwiezy, w okolice Etku i Rajgrodu, moze tez na
potnoc od Grodna i Nowogrddka. Zwraca uwage, ze wedlug wszelkiego prawdo-
podobiefistwa ksiaze nigdy nie miat okazji odwiedzi¢ pétnocno- wschodniej Rusi.
Do Suzdala pojechat raz jego brat'*, on sam nie dotart nawet do znacznie mniej
oddalonych Smolenska czy Potocka, nie wspominajac juz nawet o Nowogrodzie
Wielkim. Znat za to Kijow, ktéry odwiedzit przy ré6znych okazjach osiem razy'®.

Zaznaczmy na koniec, co wptywato na wybdr , kierunkéw” podrdézy. Z pew-
no$cig rzutowata na nie procedura sprawowania wladzy czyli obowigzki wiadcy.
Dotyczy to zarowno wedréwek po kraju (objazdy, specyficzne formy rozrywki,
zycie rodzinne, odwiedziny krewnych z okazji r6znorodnych uroczystosci), jak
i zagranicznych (dzialalno§¢ dyplomatyczna, akcje zbrojne). Istotnym czynnikiem
byta tez sytuacja polityczna panujaca w danym czasie, wymuszajaca podejmowa-
nie konkretnych dziatafi (a wigc wyruszania z misjami dyplomatycznymi czy na
wyprawy wojenne). Najmniej tutaj miejsca dla upodoban i zwyczajow samego

145 Pobyt Daniela w Racigzu nie jest catkowicie pewny. Wskazuje, ze byt tam obecny dokument
umowy krzyzacko-rusko-mazowieckiej zawartej wiaSnie w tym grodzie w 1254 r. (Nowy kodeks dy-
plomatyczny Mazowsza, cz. 11: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. I. Sutkowska-Kura$ i S. Kura$ przy
wspotudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1989, nr 20).

146 fnamvesckas aemonucw, kol. 850.

147 Na temat okolicznoSci tej eskapady zob. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 261-
264, 268.

148 Chodzi nam tutaj o mozliwo$¢ uczestniczenia Daniela w podrézach po kraju kréla Wegier An-
drzeja II. Niestety, nie jest ona potwierdzona w nielicznych zachowanych dokumentach tego wtadcy.

149" Unamvesckas aemonucey, kol. 758.

150 Daniel pojechat pierwszy uchwytny raz w zrédtach do Kijowa na zjazd ksigzat obmyslajg-
cych, jak ustosunkowac si¢ do pojawienia si¢ Mongotéw. Zapewne bezpoSrednio po nim wyruszono
nad Katke, cho¢ nie jest to takie oczywiste (Ibidem, kol. 741). Ponownie w dawnej ruskiej stolicy
pojawit si¢ zimg 1232/1233 r. na proSbe Wtodzimierza Rurykowicza proszacego go, by zatagodzit
jego konflikt z Michatem Wsiewotodowiczem (ibidem, kol. 766). Nastepnie, pojechat tam z pro$ba
o pomoc przeciw Wegrom i Haliczanom (ibidem, kol. 770). Kolejny raz widzimy go w Kijowie jako
sojusznika Wlodzimierza Rurykowicza, najpierw w koficu 1234 r., potem na wiosne 1235 r. (ibidem,
kol. 772). Jako kolejny, mamy jedyny najazd Daniela na stoteczny gréd. Doszto do niego w koficu
1239 r. Starszy Romanowicz zwycigzyt. Pochwycit siedzacego tam RoScistawa MScistawowicza, a w
jego miejsce osadzil swego namiestnika, Dymitra (ibidem, kol. 782). Ostatni raz widzimy wreszcie
naszego bohatera w Kijowie podczas podrézy tam (w listopadzie 1245 r.) i z powrotem (wiosng 1246
r.) do Batu chana, przy czym drugi z wymienionych pobytéw jest hipotetyczny (ibidem, kol. 806).
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wiladcy, cho¢ one tez musiaty rzutowaé na charakter i czgstotliwo$¢ niektdrych
podrézy, szczegdlnie tych zwigzanych z rozrywka czy religijnych. Niestety, stan
7rédet nie pozwala jednak przedstawié ich blizej.

Podsumowanie

Jak stwierdziliSmy zaréwno w poprzedniej, jak i w tej czgSci uwag na temat
mobilnosci Rurykowiczéw, Daniel byt wtadca bardzo ruchliwym. Duzg, cho¢ nie-
mozliwa do procentowego okreSlenia czes¢ zycia spedzit w drodze. Podréze podej-
mowat z réznych powodéw. Miat okazje zobaczy¢ wiele miejsc i spotka¢ podczas
podrézy olbrzymig liczbe ludzi. Zdajemy sobie sprawe, ze powyzsze stwierdzenia
sq og6lnikami, ale — z drugiej strony — samo tylko oméwienie kwestii jego perso-
nalnych kontaktéw z ,,obcymi”, a wigc reprezentantami réznych grup spotecznych
(od wtadcéw do prostych ludzi) innych panstw niz Ru$ halicko-wotynska, zajeto
w przygotowywanym do druku drugim tomie biografii starszego Romanowicza
niewiele mniej miejsca niz niniejszy tekst.

Niestety, nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ nic na temat podejScia Daniela do
tego, co miat mozliwos$¢ zobaczy¢ i lepiej lub gorzej poznaé, do§wiadczyé. Nie
wiemy czy interesowat si¢ miejscami, przez ktére przejezdzal, co ewentualnie bu-
dzito jego ciekawos¢, czy decydowat sig, aby co$ specjalnie obejrze¢? Brak podsta-
wy Zrédtowej, by na ten temat si¢ wypowiadac.

Co najwyzej mozemy stwierdzi¢, ze obserwatorem — prawie na pewno — byt
bystrym. Pobyt na Wegrzech, w spos6b uchwytny, cho¢ w niemozliwym do okre-
Slenia stopniu wptynat na uksztaltowanie si¢ jego upodoban estetycznych, moze
takze postawy ideowo-politycznej. O pierwszym §wiadczy najbardziej prestizowa
1 najwigksza fundacja wladcy, a mianowicie budowa od podstaw zespotu rezyden-
cjalno-sakralnego w Chetmie. Nie od parady w jego opisie pojawiajg si¢ stwier-
dzenia o wykorzystaniu w cerkwi Sw. Jana Zfotoustego ,,szkta rzymskiego” oraz
o wstawieniu do soboru Bogurodzickiego chrzcielnicy z czerwonego marmuru
z motywem smoczych giéw, przywiezionej wtasnie z Wegier''.

StaraliSmy si¢ przedstawi¢ wszelkie dostgpne w Zrédiach informacje na temat
podrézowania konkretnego ruskiego Sredniowiecznego wiadcy, poczynajac od
przyczyn wyruszania w droge, poprzez charakter i warunki wedréwki, skoficzyw-
szy na skutkach przemieszczania si¢. Obraz ten pozostaje niekompletny, nawet
mimo uzupetniania go przez odwotanie si¢ do analogii. Decyduje o tym stan Zré-
det. Mozna jednak wysungé postulat, by badania nad mobilnoscig Rurykowiczéw
kontynuowaé. To, co zaproponowaliSmy ze swej strony jest bowiem tylko rozpo-
znaniem tego bardzo ciekawego i waznego dla studiéw nad kulturg Sredniowiecz-
nej Rusi problemu.

S Unampesckas aemonuce, kol. 843, 845-846.



SUMMARY

The Prince Takes the Road. The Conditions of Travel of Rurikovichi
in the 13th Century on the Example of Danil Romanovich

In the first part of the deliberation on the mobility of Rurik dynasty, taking as an exam-
ple Daniel Romanovich, we pointed out that further on we would consider such questions
as means of transport, pace and time of travel, the nature of movement, destinations — that
is geographical horizon of the ruler, as well as the effects of travel. Our approach remains
unchanged. The base is still made of information on the movement of the aforementioned
representative of the Volyn branch of the Rurik dynasty. We do not, however, shy away
from using, according to needs, the analogy. Our main source will be again the Halych-
Volynian Chronicle.

Daniel was a very mobile ruler. Large, though impossible to precisely define, part of
his life he spend on the road. He had the opportunity to see many places and to meet, while
travelling, a huge number of people.

Unfortunately, and this is a sad conclusion to a researcher, we are not able to say any-
thing about Daniel’s approach to what he could see and get to know to a better or lesser
extend (whatever that could mean). We do not know whether he was interested in the places
through which he passed, what kind of things aroused his curiosity, and whether he made
any efforts to see something in particular. There are no sources upon which one could relay
to make any enunciations in this matter. At most, we can say that he was — almost certainly —
a smart observer.

We have tried to present any available in sources information on the subject of travel of
any specific Russian medieval ruler. The image that transpires is — unfortunately — highly
incomplete, even after filling it by using analogy. This is determined by the state of sources.
However, it is possible to postulate that the research on Rurik dynasty mobility should be
continued. What we have proposed on our part is just a recognition of this very interesting
and important issue for the study of the culture of medieval Rus.



