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SABAICA - ARAMAICA (1)

Die sprachgeschichtliche Einordnung des Sabdischen ist in den letzten
Jahren zum Gegenstand kontroverser Diskussion geworden. Dabei stehen
einander im groflen und ganzen zwei Positionen gegeniiber, die sich zuletzt
geradezu auf zwei sabdistische ,,Schulen® aufzuteilen scheinen: Die eine Position,
die namentlich von den Fachvertretern der Universitit Pisa begriindet wird, geht
von einer historischen Einheit der altsiidarabischen Kultur aus, welche nicht
nur die gemeinsame Schrift, Architektur, Sozialstruktur usw. umfaf3t, sondern
auch eine urspriingliche Verwandtschaft und geschlossene Entwicklung der
Sprachen im Siiden der Arabischen Halbinsel postuliert (Mazzini 2005, mit
ausfiihrlicher forschungsgeschichtlicher Grundlegung, und Avanzini 2009). Die
andere Position, zuletzt von Norbert Nebes ausgefiihrt, sicht den Ursprung der
altsiidarabischen Sprache und Kultur im nordwestsemitischen Sprachgebiet in
Syrien-Paléstina, von wo die Tréger dieser Kultur im ausgehenden 2. Jahrtausend
v. Chr. in den Siiden Arabiens eingewandert seien (Nebes 2001; einen dhnlichen
Ansatz vertritt Garbini 20042).

Als Griinde fuir diese Migrationshypothese werden neben archédologischen
auch linguistische Argumente ins Feld gefiihrt: So zeigt das Sabdische einige
markante morphologische und syntaktische Merkmale, die auffallende Parallelen
im Aramdischen bzw. Hebrdischen haben, sich vom Befund der klassischen
Vertreter des siidsemitischen Sprachzweiges (Athiopisch oder Neusiidarabisch)
aber deutlich unterscheiden (vgl. Nebes 2001, 432 sowie bereits Voigt 1987:
»Zentralsemitisch®). Die Kritiker dieser Theorie schreiben solche sab&o-

' Ich danke Ingo Kottsieper (Géttingen) fiir eine kritische Durchsicht des Manuskriptes
und seine Hinweise zur aramaistischen Diskussion. — Abkiirzungen: PK: Prifixkonjugation; SK:
Suffixkonjugation.

2 Dessen historische Rekonstruktion, deren Elemente Garbini bereits seit den 1980er
Jahren in zahlreichen Aufsdtzen entfaltet hat, ist freilich denkbar komplex und erscheint wenig
realistisch. Seine Ansicht, die spiteren Siidaraber seien innerhalb weniger Jahrhunderte von ihrer
angeblichen Urheimat am Nordwestrand des Persischen Golfes (lexikalische Isoglossen mit
Mesopotamien) mit Umweg iiber den levantinischen Raum (Ubernahme des Alphabetes durch die
Sabder) in den Jemen gezogen, hat denn auch in Fachkreisen keine Zustimmung erfahren.
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nordwestsemitischen Isoglossen hingegen einem sprachgeschichtlichen
Kontinuum zu, das im 2. Jahrtausend (oder gar frither) Siid- und Westarabien
mit dem syrischen Raum eng verbunden habe (Mazzini 2005, 226f.). Insoweit
stehen sich die beiden Positionen argumentativ mehr oder weniger gleichrangig
gegeniiber. Als Schwachpunkt der Migrationshypothese wird vorrangig das
Problem hervorgehoben, die Wanderungsbewegung eines ganzen Kulturvolkes
durch die Arabische Halbinsel im 2. Jahrtausend historisch plausibel zu verorten
(Mazzini 2005, 225).}

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daB die Argumentation bislang mehr
oder weniger explizit aufeiner sprachlichen Einheit des Altstidarabischen basiert.*
Zwar legen die Vertreter der Migrationshypothese ihrer sprachgeschichtlichen
Interpretationen im allgemeinen den epigraphischen Befund des Sabéischen als
der mit Abstand am besten bekannten altsiidarabischen Sprache zugrunde, doch
wird das Ergebnis stillschweigend auf die tibrigen Idiome (Minédisch, Qatabanisch
und Hadramitisch) tibertragen (z.B. Nebes 2001, 433). Auch die von Voigt 1987
begriindete Zuordnung des Altsiidarabischenzum zentralsemitischen Sprachzweig
basiert praktisch ausschlie8lich auf dem sabdischen Befund. Die zunehmende
sprachliche Durchdringung auch der tibrigen altsiidarabischen Idiome hat dieses
Bild in jlngster Zeit jedoch ins Wanken gebracht. Dall Sabdisch, Mindisch,
Qatabanisch und Hadramitisch nicht einfach blo Dialekte einundderselben
altstidarabischen Sprache, sondern als eigenstindige Sprachen ernstzunehmen
sind, wird seit ihrer terminologischen Klassifizierung als ,Jlanguages* durch
A. F. L. Beeston (Beeston 1984) weithin akzeptiert.’ Daf3 diese Sprachen jedoch

3 Die Annahme einer regelrechten Volkerwanderung ist freilich keineswegs zwingend. So
schlagt beispielsweise I. Kottsieper vor, die Ausbreitung des Araméischen im frithen 1. Jahrtausend
nicht vorrangig mit Migration aramiischsprachiger Stimme, sondern mit der Ubernahme dieser
Sprache durch lokale Eliten zu erkldren. Auch die Fiihrungsschichten nicht genuin aramiischer
Stimme hitten sich demzufolge der einfach zu handhabenden araméischen Schriftsprache
bedient, welche sich dann allmé#hlich im politischen EinfluBgebiet dieser Eliten verbreitet hétte
(s. Kottsieper 2009, 398f.).

4 Die historische Einheit der altsiidarabischen Kultur auf archdologischer und
sprachgeschichtlicher Ebene dient den Kritikern der Migrationshypothese heute als wesentlicher
Eckpfeiler ihrer Argumentation (so zuletzt ausdriicklich Avanzini 2009). Demzufolge hitten sich
die linguistischen Differenzen zwischen den altsiidarabischen Sprachen eher durch eine bereits in
vorschriftlicher Zeit erfolgte allmahliche Ausdifferenzierung aus einem gemeinsamen linguistischen
Stratum (,,proto-ASA phase‘) vollzogen als durch Angleichung an ein (moglicherweise von auflen
kommendes) prestigetrichtiges Idiom (,,sabaeization, a.a.0. 212). Fiir einen nordwestsemitischen
Ursprung zentraler kultureller Errungenschaften wie etwa des Schriftsystems bietet diese
Auffassung keinen Raum mehr (a.a.0. 207f.). Gleichwohl hatte auch Avanzini vor nicht allzu langer
Zeit noch ein mehrstufiges Modell favorisiert, welches von einer schrittweisen altsiidarabischen
Besiedelung des Jemen ausging, die mit der Ankunft der Sabéer als Vermittler der Schrift ihren
Abschluf} gefunden habe (,,pre-Sabaic phase® vs. ,,Sabaic phase®, Avanzini 1991, 113 und 117).

5 Es ist immerhin bemerkenswert, da3 N. Nebes als Vertreter der Migrationshypothese,
dessen Argumentation ausschlieBlich auf sabdischen Belegen basiert, die herkommliche
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genetisch auf ganz unterschiedliche Sprachfamilien zuriickzufiihren sein konnten
(so z.B. Stein 2003, 5, vgl. auch Multhoff i. Dr.), hat bislang niemand ernsthaft
in Erwédgung gezogen.®

Sollte sich die Annahme einer unterschiedlichen sprachgeschichtlichen
Herkunft der altsiidarabischen Idiome bestitigen, hitte dies entscheidende
Auswirkungen auf die angesprochene Diskussion. Sofern sich die Isoglossen
mit dem Nordwestsemitischen im wesentlichen auf eine Sprache, ndmlich das
Sabidische, beschrinkten, konnte eine angenommene Migrationsbewegung
natiirlich viel kleiner vorgestellt werden, als dies mit Bezug auf die gesamte
altsiidarabische Kultur der Fall ist. Das (vermeintliche) Paradoxon einer zugleich
markant zentral- wie auch stidsemitisch gepragten Sprachfamilie (Mazzini 2005,
222f.) lieBe sich problemlos auflosen dahingehend, daB3 alle siidsemitischen
Charakteristika dem  Substrat einer alteingesessenen, vorsabdischen
Bevolkerungsschicht, die zentralsemitischen hingegen dem Sabdischen
zuzuordnen wiren. Konnten somit alle nach Nordwesten weisenden Isoglossen
(einschlieBlich der Einfithrung der Schrift) auf sabéischen Eintrag zuriickgefiihrt
werden, triige andererseits das vorsabdische Substrat, welches sich linguistisch in
der mindischen und hadramitischen Sprache manifestiert,” dem von historischer
und archdologischer Seite aufgestellten Postulat der kulturellen Kontinuitét in
der Region mithelos Rechnung.

Dal3 sich das Sabidische in der Bildung der Pronomina und des
Kausativstammes mit 4 (gegeniiber s in den anderen Sprachen), einigen
Unterschieden in der Verbalflexion sowie den um —n erweiterten Formen in
Prifixkonjugation und Infinitiv von den tibrigen altsiidarabischen Sprachen abhebt
(vgl. Stein 2003, 4), ist hinldnglich bekannt. Diese vereinzelten phonologischen
und morphologischen Unterschiede zusammengenommen ergeben allerdings

Klassifizierung der altsiidarabischen Idiome als ,,Dialekte favorisiert, wihrend die Verfechter der
kulturellen Einheit Siidarabiens (Avanzini, Mazzini) in ihren Arbeiten den Terminus ,,Sprachen®
verwenden.

¢ Dal sich das Sabdische stirker von den drei iibrigen Sprachen unterscheidet als diese
untereinander, ist allgemein anerkannt. Den diesbeziiglich weitreichendsten Ansatz vertritt wohl
D. Appleyard, welcher das Sabdische als eigenen Zweig (,,sub-branch®) des Siidsemitischen von
den anderen altsiidarabischen Sprachen, aber auch vom Neustidarabischen und Athiosemitischen
separiert (Appleyard 1996, 207 und 226). Auch Avanzini 1991 14Bt Ansdtze erkennen, das
Sabdische als sprachgeschichtlich spétere Schicht von einer als ,,archaisch* bezeichneten proto-
sabdischen Phase (,,pre-Sabaean Semitic languages of southern Arabia“) zu trennen, welchletztere
sprachgeschichtlich mit dem Akkadischen, Athiopischen und Neusiidarabischen zu verbinden
wire (a.a.0. 117). In letzter Zeit ist demgegeniiber eine Tendenz zu beobachten, die bestehenden
Unterschiede zu relativieren und auf sekunddre Differenzierung aus einem urspriinglich
einheitlichen ,,Proto-Altsiidarabischen® zuriickzufiihren (Mazzini 2007, Avanzini 2009).

7 Das Qatabanische zeigt demgegeniiber ein deutlich hheres Maf an Uberschneidungen
mit dem Sabidischen und diirfte verwandtschaftlich zwischen diesem und den beiden anderen
Sprachen anzusiedeln sein.
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noch kein zwingendes Argument gegen eine enge Verwandtschaft der vier [diome.
Im Gegenteil — die eindeutig dem Sitidsemitischen zuzurechnende Bildung der
Suffixkonjugation in 1. und 2. Person auf —k (gegeniiber zentralsemitisch —f)
macht deutlich, daB3 allen vier Sprachen ein starkes lokales Substrat gemein ist.
Die Argumentation fiir oder wider eine enge historische Zusammengehdorigkeit
der altsiidarabischen Sprachen bewegt sich, sofern auf solche vereinzelten
Argumente beschrénkt, also im Kreis.

Als Argumente fiir eine sprachgeschichtliche Sonderstellung der
sabdischen Sprache innerhalb des Altsiidarabischen miiiten sich also tiiber
einzelne Isoglossen hinaus moglichst zahlreiche grammatikalische Merkmale
aufzeigen lassen, in welchen das Sabidische mit einer oder mehreren der
nordwestsemitischen Sprachen {bereinstimmt und sich zugleich von den
benachbarten altsiidarabischen Sprachen unterscheidet. Der vorliegende
Aufsatz stellt einen ersten Versuch dar, solche sabdisch—nordwestsemitischen
Isoglossen systematisch zu sammeln und auf ihre Belastbarkeit zu priifen. Dabei
wird aus praktischen Griinden zunéchst die Verbalflexion herangezogen, da hier
in jingster Zeit ein erheblicher Erkenntniszuwachs fiir die altstidarabischen
Sprachen verzeichnet werden kann.

So hat die detaillierte Analyse des gesamten Verbalsystems nicht
nur des Sabdischen, sondern auch der drei anderen Sprachen in den letzten
Jahren durch Anne Multhoff zu Ergebnissen gefiihrt, die dem bislang in den
Grammatiken vertretenen Bild nicht mehr entsprechen und der bisherigen
Diskussion ihre empirische Grundlage entziehen. Die Bertiicksichtigung
der erst seit kurzer Zeit bekannten, groBenteils noch unverdffentlichten
Alltagskorrespondenz in sabdischer und mindischer Sprache hat nicht
nur eine weitgehende Vervollstindigung des Verbalparadigmas erbracht,
sondern vor allem unser Verstindnis der Verbalstammbildung namentlich
im Mindischen vollig verdndert (Multhoff 2010 und i. Dr.). Die auf diesem
Gebiet festgestellten Unterschiede zwischen dem Sabidischen und dem
Mindischen betreffen nun nicht mehr nur einzelne Formen im Paradigma,
sondern das System insgesamt: Wihrend das Sabdische ein einfaches System
von sechs Verbalstimmen aufweist (0, [=G], 0, [=D], H und drei zugehorige
T-Stdmme, zzgl. interne Passivbildungen), hat das Mindische neben diesen
eine weitere Reihe reduplizierender Stimme, die zu 0, H, T und ST gebildet
werden. Wihrend das sabdische Verbalstammsystem mit seinen sechs (bzw.
einschlieBlich Passivstimme neun) Stdmmen auffallend dem aramiischen
gleicht (mehr dazu im Folgenden), steht das mindische mit acht bis zwolf
Stammen (vgl. Abschnitt 1.2) dem altdthiopischen nahe; sein Ursprung liegt
also eindeutig im siidsemitischen Sprachraum.

Dal} das (dltere) Aramiische spezifische Gemeinsamkeiten mit dem
Sabdischen aufweist, die auf eine ndhere Verwandtschaft der beiden Sprachen
hindeuten konnen, wurde jiingst auch von aramaistischer Seite hervorgehoben.
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Nach Abwigung einer Reihe sabdo-araméischer [soglossen vor allem aus dem
phonologischen und morphologischen Bereich kommt Ingo Kottsieper® zu dem
SchluB, daB3 der nédchste sprachgeschichtliche Verwandte des Araméischen im
Sabdischen zu suchen und die gemeinsamen Wurzeln beider Sprachen folglich
nicht in Nordsyrien, der spiteren Heimat der Aramier, sondern vielmehr
im Norden der Arabischen Halbinsel zu verorten seien. Stellen wir die
historischen Implikationen dieses Befundes auch vorerst zur Seite, so liefert
uns dieser Ansatz einmal mehr Grund, die sprachlichen Beziige zwischen dem
Aramdischen und dem Sabdischen systematisch und méglichst vollstindig zu
untersuchen. Die zunidchst der Morphologie des Verbalsystems gewidmete
Analyse kann bei spiterer Gelegenheit auf andere Bereiche der Grammatik
ausgeweitet werden.

Der sabdische Befund wird dem aramiischen in tabellarischer Form
gegeniibergestellt und wenn notig kommentiert. Sofern keine dringenden
graphischen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, wird auf eine Diskussion méglicher
Vokalisierungen verzichtet. Zur Kontrastierung des sabdischen Sprachmaterials
wird auf die belegten Abweichungen im Mindischen hingewiesen. Nicht
eindeutig belegbare, aber mit gewisser Wahrscheinlichkeit zu rekonstruierende
Formen sind in den Tabellen in eckige Klammern gesetzt.

Fir den aramiischen Befund wird nach Moglichkeit auf das é&lteste
verfligbare Material zuriickgegriffen (Degen 1969, ergénzt um zwischenzeitlich
hinzugekommene Belege). Beispiele aus reichsaramiischen Texten (Muraoka/
Porten 2003) werden nur ausnahmsweise zur Ergidnzung bestehender
Uberlieferungsliicken herangezogen. Riickschliisse auf die Vokalisierung
werden nur gegeben, wenn sie sich aus dem konsonantischen Schriftbild ergeben
(Pleneschreibung). Da iiber das Phdnomen Pleneschreibung hinaus fiir das
Sabdische keinerlei graphische Hilfszeichen fiir den Vokalausdruck existieren,
soll auch fiir den altaramédischen Befund auf eine Riickprojektion jiingerer
Vokalisierungstraditionen etwa der Masoreten oder des Syrischen verzichtet
werden.

8 So in einem Vortrag auf der 42. Internationalen Okumenischen Konferenz der
Hebriisch-Dozierenden am 6. Mai 2012 in Géttingen, vgl. bereits Kottsieper 2009, 405-407. Auch
wenn dieser als Referenz pauschal auf das Altsiidarabische (,,ancient South Arabic) verweist,
sind die herangezogenen Parallelen durchaus dem sabdischen Belegmaterial entnommen. —
Vereinzelte Isoglossen zwischen beiden Sprachen wurden bereits zuvor auch von Bron 1985 und
Lipinski 2008 festgestellt, welchletzterer eine Produktivitit des gebrochenen Plurals im dltesten
Aramdischen postuliert. Weitere Anhaltspunkte fiir eine groere Nahe des frithen Aramiischen
zum Sabdischen konnen im Lautbestand gefunden werden (vgl. Healey 1995, 78). Rendsburg 1989
hebt demgegentiber eine Reihe markanter sabéischer Isoglossen mit dem Hebrdischen hervor (vgl.
dazu auch Nebes 2001).
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1. Das Verbalstammsystem

1.1. Sabaiisch

Zur Rekonstruktion des sabdischen Verbalstammsystems s. ausfiihrlich
Multhoff 2011 (vgl. die Zusammenfassung a.a.O. 133f.). Demzufolge umfaft
das Sabdische drei Basisstimme: einen unvermehrten Grundstamm (0,), einen
Doppelungsstamm (0,) und einen Kausativstamm (H). Zu diesen wird jeweils
ein #-haltiger Reflexivstamm gebildet (T,, T, bzw. ST). Zu 0,, 0,, H und ST sind
iiberdies graphisch identische Formen mit Passivbedeutung bezeugt, welche auf
ein produktives System interner Passivbildungen schlieBen lassen (a.a.O., 24;
vgl. die Belege bei Stein 2003, 165).

Das Stammeskennzeichen / des Kausativs bleibt in allen Zeitformen im
Schriftbild prasent.

Der T,-Stamm im Sabdischen (und Qatabanischen) zeigt eine Anomalie,
die wir aus keiner anderen semitischen Sprache kennen: Wihrend die SK das
t-Element préfigiert (¢//), steht es in allen anderen Formen (PK, Infinitiv, Partizip)
als Infix nach dem ersten Radikal (yft/, fil(n), mfi).

Die Existenz eines N-Stammes im Sabdischen kann mit Bestimmtheit
ausgeschlossen werden (s. bereits Stein 2003, 61f., ferner Dens. 2010, 44 mit
Am. 182 zum abweichenden Befund des amiritischen Dialektes).

In der folgenden Tabelle ist der Wortstamm von Infinitiv bzw. PK
angegeben.

Basis- Basis Reflexiv- Reflexiv

Stamm Passiv Stamm Passiv
0, 11 11 1 il [fil]
% g | b 1 [r1]
H hfl hfl ST stfl stfl

1.2. Miniisch

Das Mindische weist zunidchst das gleiche Repertoire graphisch
differenzierbarer Stimme wie das Sabdische auf: 0,, H, (=S,) sowie T, und
ST,. Dal} es daneben auch einen Doppelungsstamm 0, gegeben hat, wurde nie
ernsthaft in Zweifel gezogen.

Dartiber hinaus war seit langem die Existenz eines reduplizierenden
Grundstammes bekannt, welcher den mittleren Radikal zweimal im Schriftbild

° Die Ausfiihrungen von Stein 2003, 155 und 163f. zur moglichen Existenz weiterer
Unterstimme sowie zur Abgrenzung der T-Stdmme sind damit tiberholt.
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zeigt und in Abgrenzung vom potentiellen Doppelungsstamm als 0, zu
bezeichnen ist. Erst in jiingster Zeit allerdings hat sich bestitigt, da3 ein solcher
Reduplikationsstamm nicht nur zum Grundstamm, sondern auch zu H, T und ST
existiert (Multhoff i. Dr.). Wir haben es also innerhalb dieser drei Stammreihen
mit einer Binnendifferenzierung zu tun, woflir wir weder im Sabéischen noch im
Nordwestsemitischen, dafiir aber umso mehr in den &thiosemitischen Sprachen
Parallelen finden.!?

Der Befund des Altithiopischen (Ga‘oz) legt iiberdies nahe, daBl wir in
jeder der drei Stammreihen, also nicht nur beim Grundstamm 0,, neben dem
reduplizierenden auch noch einen Doppelungsstamm anzusetzen haben. Auch
wenn sich ein solcher graphisch nicht eindeutig nachweisen 146t, sprechen
semantische Argumente in einigen Fillen dafiir (a.a.0. mit Anm. 44f.).

Ob es daneben noch weitere Differenzierungen wie etwa interne Passiva
gegeben hat, ist ungeklédrt. Hinweise auf einen N-Stamm gibt es ebenfalls nicht.

Die folgende Tabelle zeigt wiederum die (rekonstruierten) Formen
des Infinitivs jedes Stammes. Stammbildungen, die sich nicht eindeutig
graphisch differenzieren lassen, sind in eckige Klammern gesetzt. Der besseren
Ubersichtlichkeit halber wurde in der Terminologie das H fiir den Kausativstamm
beibehalten, obwohl das betreffende Bildungselement im Mindischen durch s
vertreten ist.

Basis- Reflexiv-

Stamm Stamm
0, 1 T, i
[0, f1 b 1]
0, £ T, 1l
L ST, stf
[H, sf1 ST, st ]
] y9 | 5T sif*1

" Das System kombinierter Verbalstimme aus Kausativ- und Reflexiv-Morphemen
mit solchen von 0, und 0, ist aus dem Altdthiopischen hinldnglich bekannt, das im Miniischen
hinzukommende Element der Reduplikation ist charakteristisch etwa im Tigre ausgepragt (vgl.
Gensler 2011, 288). Inwieweit die reduplizierten Formen im Mindischen semantisch mit dem
dthiosemitischen Befund iibereingehen (im Sinne einer ,,frequentativen Funktion), bleibt noch zu
untersuchen.

"'Von den reduplizierten Stimmen sind bislang nahezu ausschlieBlich Formen der PK
belegt. Lediglich vom 0,-Stamm sind vereinzelte reduplizierende SK-Formen nachgewiesen
(so in einigen noch unverdffentlichten Minuskelinschriften aus der Sammlung der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen).
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1.3. Aramadisch

Fiir das Altaramiische lassen sich graphisch eindeutig Grundstamm (0,),
Doppelungsstamm (0,), ein mit H gebildeter Kausativ und ein préfigierender
T-Stamm unterscheiden, welchletzterer unter Verweis auf die spéteren Sprachstufen
ohne weiteres in T, (zu 0,) und T, (zu 0,) aufgeteilt werden kann. Dariiber hinaus
geht Degen 1969, 66f. von der Existenz je eines Passivstammes zu 0, und 0, aus,
welche sich jedoch nicht graphisch, sondern nur semantisch differenzieren lassen.

Das Stammeskennzeichen # des Kausativs bleibt in allen Zeitformen
im Schriftbild prisent. Aus spiteren Sprachstufen des Aramdiischen 146t sich
schlielen, daB auch zum H-Stamm ein inneres Passiv existiert haben muf3.'?

Im T,-Stamm scheint préfigierende Bildung vorherrschend zu sein, doch
kommen zumindest in der PK regional alternativ auch #-infigierende Formen vor
(in T. Fekheriye und wohl auch Sam’al, s. Muraoka 1983-84, 95 sowie Tropper
1993, 212)." Dieser uneinheitliche Befund wire mit der geschilderten Anomalie
des Sabiischen (SK prifigierend <» PK infigierend) abzugleichen. Der einzige
altaraméische Beleg fiir die SK-Form eines T-Stammes weist ein Vorschlag-4 auf
(htwbw) und wird von Tropper 1993, 136f. als T, interpretiert. Dieser graphische
Ausdruck einer Vorschlagsilbe deutet daraufhin, da3 das -Prifix, wie in den spéteren
Sprachstufen auch, in unmittelbarem Kontakt zum ersten Wurzelradikal steht.

Ein Reflexivstamm zu H ist im Altaramiischen nicht uberliefert. Die
dltesten Belege fiir die spater im Araméiischen verbreitete Form Ettaf<al (< *¢hf/
?) begegnen in reichsaramiischen Texten aus Agypten (Muraoka/Porten 2003,
117f.). Der biblisch-aramédisch bezeugte ST-Stamm ($7/*/) ist dort vermutlich
als akkadisch beeinflult anzusehen (s. Rosenthal 2006, 56 und 5).'* Dal} ein
Reflexivstamm zu H im Altaraméischen existiert hat, ist angesichts der spérlichen
Bezeugung dieses Stammes auch in anderen Sprachen nicht anzuzweifeln. Wie
dieser jedoch ausgesehen hat, muf3 vorerst offenbleiben.

Ob ecine interne Passivbildung zu den T-Stimmen vorhanden war, ist
ungewil. In den bekannten Sprachstufen des Aramdiischen ist davon nichts
tiberliefert.

Ein N-Stamm ist im Aramdiischen nicht produktiv. Beispiele dafiir sind
allenfalls in einigen Randdialekten zu veranschlagen (vgl. Tropper 1993, 212),
deren Zuordnung zum Aramdiischen freilich umstritten ist.'

12 Ein Passivstamm zu H ist wohl auch im Sam’alischen bezeugt (Tropper 1993, 212).

13 Bemerkenswerterweise scheint die spiter im Nordwestsemitischen gemein gewordene
regelméBige Metathesis von aufeinanderfolgendem ¢ und Sibilanten als erstem Wurzelradikal im
Altaramédischen noch nicht tiblich gewesen zu sein (vgl. Degen 1969, 67 zu dem als T, gedeuteten
vism© ,,es moge sich horen lassen®).

“Da der zugehorige Basisstamm ebenfalls mit § anlautet (Skll < ystkllwn), ist ein
Oppositionspaar H <> ST wie im Sabdischen jedenfalls nicht gegeben.

1> Die ‘aramdischen’ Merkmale der einen N-Stamm aufweisenden Dialekte von Sam’al
und Dér ‘Alla deuten keineswegs zwingend auf eine genetische Verortung im aramdischen
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Die in der Tabelle préasentierten Formen geben den Wortstamm wieder,
wie er SK und PK zugrundeliegt. Soweit erkennbar, unterscheidet sich der
Infinitiv, abgesehen von der angefiigten Endung in den abgeleiteten Stdémmen,
nicht von dieser Form. Graphischer Ausdruck von Vorschlagsilben (%-) bleibt
unberiicksichtigt.

Basis- Basis Reflexiv-
Stamm Passiv Stamm
0, 7l Fl T, o1/ fil
0 11 Sl L il
i A [Af1] ]

2. Die Verbalfiexion (Paradigma im Grundstamm)

2.1. Sabiisch

Auch wenn das Paradigma der sabidischen Verbalflexion durch die
inzwischen ausgewertete  Briefkorrespondenz ~ weitgehend  vollsténdig
rekonstruiert werden kann, bleiben namentlich im Bereich der PK Fragen
beziiglich der Verteilung der Formen auf unterschiedliche Modi o. dgl. offen.
Das Verhiltnis der in der Vergangenheit allzu schematisch in ,,Langform* (um
—-n erweiterte Formen, PK-N) und ,,Kurzform“ (unerweiterte Formen, PK-0)
aufgeteilten PK-Bildungen zueinander bedarf einer erneuten Untersuchung
(vgl. Stein i. V., § 6.3.4-5 mit Anm. 8-10). Da das Afformativ der PK-N
jedenfalls nicht mit der syntaktischen Funktion des Verbums in Beziehung
steht (vgl. Nebes 1994a), ist davon auszugehen, dal eine morphologische
Differenzierung von Modi auf andere Weise erfolgt sein muB3.'® Da desweiteren
die Existenz einer Langform mit zweisilbigem Wortstamm analog &dthiopisch
yaqattal fir das Sabdische definitiv auszuschlielen ist (Nebes 1994b), diirfte
die Differenzierung der Modi nach zentralsemitischem Muster durch vokalische

Sprachzweig hin (so Kottsieper 2009, 406f.). Fur die sprachgeschichtliche Bestimmung des
Altaramiischen scheiden diese Dialekte also aus.

16 DaB3 Jussivformen tatsdchlich morphologisch vom Indikativ unterschieden worden sind,
zeigt der Befund der schwachen Verba, auf deren Bildung hier aber angesichts der spérlichen
Belegsituation sowie der auch innerhalb anderer Sprachen oft nicht konsistenten Bildungsweise
nicht weiter eingegangen werden soll. Immerhin scheint sich auch im Sabdischen eine
morphologische Verkiirzung jussivischer Formen gegeniiber dem Indikativ bei einigen schwachen
Waurzeln im Schriftbild niederzuschlagen (vgl. Multhoff 2011), und der Imperativ von Wurzeln I
w (und wohl auch I #) wird schwach gebildet, d. h. unter Ausfall des ersten Radikals (s. vorldufig
Stein 2010, 43 oben).
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Erweiterung des Wortstammes vorzustellen sein (/yiftal/ (Jussiv) < /yiftalu/
(Indikativ) im Singular, vgl. Tropper 1997, 48 und Mazzini 2007, 256f1t.: ,,Proto-
Sabaic®).!"” Bezuiglich der morphologischen Gestalt der PK ergibt sich daher
bei der 2. Person Singular feminin sowie den Formen der Mehrzahl maskulin
ein uneindeutiger Befund (s. unten). Die genaue Funktion der n-Erweiterung
ist bislang ungeklart, diirfte aber am ehesten mit den Energicus- bzw. Ventiv-
Bildungen in anderen Sprachen in Beziehung stehen. Auf eine Beriicksichtigung
der in grammatikalischen Darstellungen zum Sabdischen gemeinhin als eigene
Konjugationsreihe aufgefiihrten PK-N wird hier verzichtet.

Die Bildung der 2. und 1. Person SK auf—k ist eindeutig auf stidsemitisches
Substrat zuriickzufiihren (vgl. Abschnitt 2.2).

Die Dualformen der SK lauten in altsabdischer Zeit (bis etwa 4. Jh. v.
Chr.) endungslos (feminin —7), spiter hingegen auf —y (bzw. feminin —zy) aus.
Dies 148t auf eine urspriingliche Endung /-a/ (fem. /-ta/) schlieBen, die spéter
zu /-&/ (bzw. /-t&/) verschoben wire (Stein 2003, 169f.).!8 Gleiches gilt fiir die
Endung der 3. Person Plural feminin.

Fiirdie 2. Person Singular feminin der PK sind bislang nur um —» erweiterte
Formen bezeugt (¢/In)." Ob diese jedoch generell der PK-N zuzuschlagen (wie
in der Vergangenheit getan, vgl. Stein 2003, 181) oder doch als Ausdruck einer
nreguldren Indikativform /tif‘alina/ anzusehen sind, ist ungewis.

Die 1. Person Singular der PK ist nur im Amiritischen nachgewiesen,
diirfte aber unter sprachvergleichenden Gesichtspunkten ohne weiteres auch fiir
das Standard-Sabiische zu veranschlagen sein.

Die Bildung der PK im Dual und Plural maskulin verteilt sich nach
traditioneller Auffassung auf eine vokalisch auslautende Kurzform (yf'ly (Du.)
bzw. yfilw (Pl.), ,,PK-0“) und eine um die Endung —nn vermehrte Bildung
(yf*Inn fur beide Numeri, ,,PK-N*). Wihrend die unerweiterte Form weitgehend
auf jussivische bzw. narrative® Kontexte beschrinkt zu sein scheint, kommt

7 Im defektiven Schriftsystem des Sabdischen, welches ein Ausdrucksmittel fiir Kurzvokale
nicht kennt, sind also Jussiv- und Indikativformen im Singular graphisch nicht voneinander zu
unterscheiden. Die 3. Person Singular maskulin wird einheitlich y// bzw. mit Energicusendung
yfIn geschrieben.

18 Gleichermafen diirfte sich die 2. Person /-kumé/ < /-kuma/ entwickelt haben, doch
liegen aus altsabdischer Zeit noch keine entsprechenden Belege vor.

1 Die einzigen Beispiele fiir eine unerweiterte Bildung #/*/ entstammen einem Brief im
amiritischen Dialekt und sind daher fiir das Standard-Sabédische nicht unbedingt aussagekriftig.
Zudem handelt es sich syntaktisch sdamtlich um Jussive, die ohnehin eine morphologische
Verkiirzung erwarten lassen.

20 Indikativische Aussagen der Vergangenheit in Progrefunktion bei Nebes (1994a).
Es handelt sich um die Handlung vorantreibende Aussagen in historisch-erzdhlenden Kontexten,
welche semantisch und wohl auch morphologisch mit dem sogenannten Imperfectum consecutivum
oder Narrativ im Hebréischen verglichen werden konnen.
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die PK-N in allen denkbaren syntaktischen Konstellationen vor. Dal} es sich
bei yf'ly bzw. yfilw um eine morphologische Kurzform im Sinne eines Jussivs
handelt, ist also durchaus wahrscheinlich.?! Daf} demgegeniiber die Endung -»
als Kennzeichen des Indikativs anzusehen sei, ist allerdings ausgeschlossen,
da die Form yf'/nn gleichermalien in jussivischem Kontext begegnet. Sofern es
sich bei der n-Erweiterung im Singular um die morphologische Kategorie eines
Energicus/Ventivs handelt, die an Verbformen von Jussiv und Indikativ treten
kann, stellt sich die Frage nach der morphologischen Gestalt der Endung —»n in
den Formen der Mehrzahl. Konkret: Geh6ren beide # zur Energicusendung, oder
ist eines davon als Morphem von Dual oder Plural anzusehen??? In letzterem Fall
wire die Existenz einer Indikativform /yiftalani/ (Du.) bzw. /yiftaliina/ (Pl.) zu
vermuten, die, analog zu entsprechenden indikativischen Formen der PK-@ im
Singular, gelegentlich auch ohne Energicusendung Verwendung finden sollte.
Fiir eine solche Form yf‘/n, die eindeutig einen Dual oder Plural reprisentierte,
gibt es bislang jedoch nur ganz vereinzelte Belege, so daBl die Produktivitit
dieses Bildungsschemas nicht zweifelsfrei feststeht.”> Wiahrend die Existenz

2 Die diesbeziiglich anderslautende Position von Nebes 1994a, der auch von Stein
2003 gefolgt wird, geht von einer funktionalen Identitdt dieser Kurzformen mit der PK-@
im Singular (yf/) aus. Die zur Funktionsbestimmung der PK-,, Kurzform* von Nebes a.a.O.
herangezogenen Beispiele sind jedoch weitgehend im Singular verfaf3t, der, wie oben mit
Anm. 17 gezeigt, eine graphische Unterscheidung von Indikativ und Jussiv nicht kennt. Eine
funktionale Identitidt der Mehrzahlformen yf“/w und yf‘/y mit dem Singular yf*/ ist also nicht a
priori gegeben.

2 Dieser Frage geht Tropper 1997, 49-53 nach, ohne jedoch eine befriedigende Losung
zu finden. Demnach seien die einheitlich yf“/nn geschriebenen Formen in jussivischem Kontext
auf die PK-Kurzform /yVfVIu/ (=sabdisch yfw) plus Energicusendung —nn (entsprechend
dem akkadischen Ventiv —nim), in indikativischem Zusammenhang hingegen auf eine Form
/yV{Vluna/ (=sabdisch *yf‘In) zurtiickzufiihren, die ebenfalls die Ventivendung enthélt, jedoch
in einer um einen der beiden Konsonanten reduzierten Form. Fiir letztere Konstruktion bietet
das Akkadische bekanntermafBlen keine Parallele. A.a.O. 52 rdumt Tropper allerdings ein, daf3
die um die Energicusendung erweiterten Pluralformen von Jussiv und Indikativ im Sabdischen
morphologisch zusammengefallen sein konnten. Auch der Vorschlag von Mazzini 2007, 257f.,
die urspriinglich beiden Konjugationsreihen angefiigte n-Erweiterung kénne in historischer
Zeit auf die ,,imperfektive Form (/yif*Vlina/) beschrinkt worden sein, um die morpho-
syntaktische Opposition zu ,,perfektivem* /yif'VIid/ hervorzuheben, 148t die geschilderte
Ambivalenz des semantischen Befundes der PK-N, zumal in dem weitaus breiter bezeugten
Singular, ungeklért.

% So sind die von Stein 2002, 441f. aufgefiihrten Beispiele fiir die PK yf“/n in Verbindung
zwei oder mehreren Subjekten nicht signifikant hiufiger vertreten als endungslose Formen der
SK mit Subjekt in Dual oder Plural. Auch wenn erstgenannte Formen in der Tat als Beleg fiir das
Schema /yif‘alani/ bzw. /yif‘alina/ in Frage kdmen, spricht der Befund der SK hingegen deutlich
fiir eine Verortung auf der Ebene von Schreibfehlern bzw. Oberfléchlichkeit im Formularaufbau.
Eine Tendenz zur Verwendung von yf/n-Formen ist allerdings in manchen, oft stereotypen
Formeln auszumachen, die der finiten Verbform eine Reihe verschiedener Subjekte voranstellen
(z.B. w-tmr w-fql sdgm d-yhrdwn-hmw (J 650/15) ,,(...) sowie Baum- und Feldfriichte rechter
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vokalisch auslautender Kurzformen (Jussiv) /yif‘ala/ bzw. /yiftald/ fiir Dual
und Plural also wahrscheinlich gemacht werden kann, bleibt die Bildung des
Indikativs der Mehrzahl maskulin nach einem Schema /yif‘alani/ bzw. /yiftaltina/
vorerst ungewil.

Die 3. Person Plural feminin der PK ist wiederholt als Kronzeuge fiir die
sprachgeschichtliche Einordnung des Sabdischen herangezogen worden, wobei
das distinkte Merkmal in der Endung gesucht wird (Voigt 1987, 13ff., vgl.
Appleyard 1996, 205, Huehnergard 2005, 169f., Avanzini 2006, 39-42). Diese
ist freilich sowohl im Sabdischen und Aramiischen als auch im Mindischen
einheitlich —». Eine markante Differenz zeigt das Sabidische demgegeniiber
im Préformativ: Dabei steht einer Bildung mit #~Morphem eine solche mit
y- gegeniiber (vgl. die Diskussion bei Avanzini 2006 und Stein 2009, 89-91).
Wihrend die erstgenannte Bildung der mindischen entspricht (s. unten), stimmt
die zweite mit dem aramiischen Befund tiberein. Sollte es sich bei der Form
yfin tatsdchlich um die sprachgeschichtlich éltere Bildung handeln (vgl. Stein
a.a.0.), kdme dies einer sabdisch—aramiischen Isoglosse wohl zupall. Die
insgesamt noch duBerst spirliche Beleglage verbietet aber momentan noch allzu
weitreichende Spekulationen.?

Fiir die Bildung der zweiten Person Plural maskulin gilt analog das oben
zur 3. Person Gesagte.

Person SK PK
Jussiv |  Indikativ
3. m. 1 y-fil
£ [t t-f1
Singular | o | fLk 11
1 s [?]
I.c. fl-k P71
3.m. | fIy) V- ly -/ 1-n 2]
Dual f Fli(-y) (71
2.c. f-kmy (7

(Gtite), welche sie zufriedenstellen®). Da es sich bei diesen Subjekten aber simtlich um unbelebte
bzw. abstrakte Giiter und Begriffe handelt, kann die Annahme einer abweichenden Kongruenz in
diesen Fillen nicht ausgeschlossen werden (im Sinne eines Neutrums, fiir das zitierte Beispiel etwa
»(...) sowie Baum- und Feldfriichte rechter (Giite), was sie zufriedenstellt*; vgl. Stein 2003, 70t.).

24 Es wire nicht ausgeschlossen, daB yf“/n die urspriingliche sabdische Form, #//n hingegen
eine unter siildsemitischem Substrateinflufl entstandene Sekundarbildung représentierte.
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3. m. fl-w y-fil-w y-f'l-n ?]
b s Vofon, t-fln
Plural 2.m. | fl-kmw (71
Bl i 7]
Le | fin [n-/1]

2.2. Miniisch

Das Verbalparadigma der mindischen Sprache ist noch sehr unvollstindig,
die Belegsituation vergleichsweise sparlich. Eine verldBliche systematische
Aufnahme liegt bislang nicht vor. Es soll daher hier nur auf einige markante
Abweichungen vom sabidischen Befund eingegangen werden, ohne fiir die nicht
besprochenen Formen notwendig eine Ubereinstimmung der Bildungen in beiden
Sprachen zu implizieren.

Fir die 3. Person Plural feminin der SK kann ein Schema fin
wahrscheinlich gemacht werden, welches mit dem Befund der benachbarten
Sprachen Qatabanisch und Hadramitisch iibereingeht, doch mit dem sabdischen
(und araméischen) deutlich kontrastiert (vgl. Stein 2011, 1059f.).

Die siidsemitische Bildung der 1. und 2. Person der SK auf —k hat das
Mindische mit dem Sabédischen gemein.

In der PK sind maskuline Pluralformen des Schemas yf‘/n bezeugt,
die eindeutig einem jussivischen Kontext entstammen (s. Stein 2011, 1060).
Da die wenigen Belege fiir die 3. Person Plural feminin einem Schema #f‘/nn
folgen, welches der sabdischen PK-N entspricht, diirfte die Existenz von
Energicusformen im Mindischen nicht grundsitzlich in Frage stehen.?® Es wire
also denkbar, dafl den maskulinen Pluralformen im Jussiv eine Struktur /yif‘alun/

% Von der 3. Person Dual feminin und der 2. Person Dual sowie der 2. Person Plural
maskulin sind lediglich Formen der PK-N bezeugt, die analog der 3. Person Dual bzw. Plural
maskulin jeweils #//nn lauten. Fiir die mogliche Rekonstruktion einer Indikativform *#fIn gilt
entsprechend das oben zur 3. Person Dual und Plural maskulin Gesagte.

2 S. die vorhergehende Anm.

7 S. die vorvorhergehende Anm.

28 In der Vergangenheit wurde freilich davon ausgegangen, daf3 eine PK-N nach sabdischen
Muster im Mindischen (wie auch in den beiden anderen altsiidarabischen Sprachen) nicht existiert
(vgl. zuletzt Stein 2011, 1061). Inzwischen sind allerdings in mindischen Minuskelinschriften
auch Singularformen mit Afformativ —» zutage getreten, welche eindeutig mit dem Schema der
sabdischen PK-N korrelieren. Mégen all diese Form auch auf sabéisches Adstrat zuriickzufiihren
sein, so mufl doch im mindischen Paradigma prinzipiell mit Energicusformen gerechnet
werden.
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zugrundeliegt, wihrend die femininen Formen auf eine andere Silbenstruktur
zuriickzufiihren wéren (etwa /tif‘alnan/, vgl. die entsprechenden Bildungen des
Energicus im Arabischen).

2.3. Aramiisch

Fiir die 2. Person Singular feminin liegen keine altaraméischen Beispiele
vor. Ob die SK-Form wie in spiteren Sprachstufen mit plene geschriebenem
langen Auslautvokal (f*/ty, vgl. Muraoka/Porten 2003, 98) oder mit Kurzvokal
(f°lf) gelautet hat, bleibt ungewil3.

Eine Differenzierung von Dualformen im Aram&ischen ist bekanntermal3en
bereits in den dltesten Texten nicht nachweisbar.

Fiir die 3. Person Plural feminin der SK ist im Altaraméischen eine Form
/fa‘ala/ zu veranschlagen, welche sowohl mit Mater lectionis /P als auch, ganz
wie im Sabdischen, defektiv /7 geschrieben sein kann (Tropper 1993, 217, vgl.
Muraoka/Porten 2003, 101f. mit Anm. 461). In spdteren Sprachstufen hat sich
eine Form auf /-1/ herausgebildet (f*/y, Muraoka/Porten a.a.0. und Sokoloff
2011, 615), was wiederum mit dem mittelsabdischen Befund vergleichen werden
kann, auch wenn diese Entwicklung in beiden Sprachen erst spét auftritt und
damit unabhingig voneinander erfolgt sein diirfte. Inwieweit die vereinzelt in
reichsaraméischen Texten begegnende Form f*/w analog dem Maskulinum als
reprasentativ anzusehen ist, bleibt ungewif3.?

In der 3. Person Plural maskulin der PK steht im Altaraméischen einem
Jussiv yfiiw (=/yif<alt/) ein Indikativ yfin (=/yif‘alin(a)/) gegeniiber (Degen
1969, 65, vgl. Voigt 1987, 6ff.).

Die 3. Person Plural feminin lautet y/*/n (Degen 1969, 65, vgl. auch
Tropper 1993, 217). Die zugehorige 2. Person ist wiederum problemlos aus den
spéteren Sprachstufen zu erschlieBen. Ob es sich bei der zugrundeliegenden
Endung um /-na/ oder vielmehr /-an/ handelt (vgl. Huehnergard 1987 und Voigt
1987, 6£.%%), ist zundchst unerheblich. Im Plural feminin ist folglich ebenso wie
im Singular der PK aus dem Schriftbild keine morphologische Unterscheidung
von Modi ableitbar.

» Vgl. den Hinweis von Rosenthal 2006, 12, Schreibungen wie mplw der betreffenden
Formen im Biblisch-Aramiischen konnten auf Korruption von nply (!) zuriickzufithren sein.
Alternativ konnten die betreffenden Formen auch als Hebraismen aufgefalit werden.

30 Beide Autoren schlagen eine Zerlegung der graphisch einheitlichen Form y/n in ein
morphologisches Oppositionspaar /yif‘alna/ (Jussiv) < /yifalan(a)/ (Indikativ) vor.
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Person SK PK
Jussiv | Indikativ
3. m [l y-fil
§ St -f1
Singular | 5 . -t 1-f1
£ [?] [?]
l.c. -t >_f]
Dual - —
3. m. Sl-w y-fl-w y-fl-n
b e yof Lo
Plural 2. m. Sfl-tm t-f'l-w -fl-n
& [f-tn) [-fL-n]
L.c. JAL (1)

3. Die Bildung des Infinitivs

3.1. Sabaisch

Der Infinitiv wird aus dem Wortstamm der PK des zugrundeliegenden
Verbums unter Abzug der Flexionsaffixe gebildet. Der Infinitiv abgeleiteter Stimme
wird zusétzlich durch eine Endung —» graphisch vom diesbeziiglich unmarkierten
Grundstamm differenziert. Diese graphische Unterscheidung des Infinitivs der
abgeleiteten Stamme wird allerdings erst in mittelsabdischer Zeit (ab ca. 3. Jh. v. Chr.)
produktiv; in den altsabdischen Inschriften ist der Infinitiv aller Stimme grundsitzlich
endungslos.’! Die folgende Tabelle zeigt den mittel- (und spét)sabdischen Befund.

0, 11 T, ftl-n
0, |  fiIn T, 1fl-n
Hl  prin ST stfil-n

3! Wie dieser Befund historisch zu erkliren ist, bleibt vorliufig ungewil3. Sofern es sich
nicht gédnzlich um eine innersabidische Innovation handelt, konnte immerhin angenommen werden,
daB eine Markierung des Infinitivs in altsabdischer Zeit auf rein vokalischem Wege erfolgt sei.
Eine Endung /-a/ (wie im Aramiischen) hétte jedenfalls im Schriftbild gar nicht angezeigt werden
konnen, da eine Mater lectionis fiir diesen Vokal im Sabdischen nicht existiert.
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3.2. Miniisch

DasMiniische kennt (wie auch das Hadramitische; zum Qatabanischen vgl.
Anm. 34) keine gesonderte Markierung. Die Formen des Infinitivs entsprechen
dem unerweiterten Wortstamm der PK und damit den in der Tabelle unter 1.2
wiedergegebenen Formen.

3.3. Aramaiisch

Der Infinitiv des Grundstammes 0, tritt im Altaramiischen in zwei
Formen in Erscheinung: Die westlichen Dialekte kennen eine unerweiterte Form
S (wie im Sabdischen, s. Degen 1969, 65), wihrend die (éltere) Inschrift aus T.
Fekheriye einen préfigierten Infinitiv mf*/ aufweist (wie im spateren Araméischen
allgemein, s. Muraoka 1983-84, 98f.). Der Infinitiv der abgeleiteten Stimme ist
demgegeniiber durch eine Endung markiert, die vor einem Pronominalsuffix
(oder einem Nomen im Genitiv) graphisch als ¢ erscheint (Belege bei Degen
a.a.0. 71 und 76). Auch wenn die (insgesamt spérliche) Beleglage fiir den Status
absolutus nicht eindeutig ist (vgl. a.a.0. 70 und 78 mit Anm. 60 bzw. 82 sowie
Muraoka 1983-84, 99-101), kann aus dem jiingeren Befund auf eine vokalische
Endung /a/ analog der Femininendung beim Nomen geschlossen werden, welche
jedenfalls in spiterer Zeit regelméBig mit Mater lectionis % (bzw. °) geschrieben
wird.*

Auch wenn die morphologische Umsetzung in beiden Sprachen variiert,
kann die Bildung des Infinitivs im (spéteren) Sabdischen und im Araméischen
auf struktureller Ebene miteinander vergleichen werden: Die Infinitive
der abgeleiteten Stimme werden in der einen oder anderen Weise durch
morphologische Erweiterung vom Infinitiv des Grundstammes 0, differenziert.

4. Schluf3folgerungen

Der vorgestellte Befund 148t sich im Hinblick auf die verwandtschaftliche
Zuordnung des Sabdischen wie folgt zusammenfassen:

Die hervorragendsten Gemeinsamkeiten mit dem Aramédischen zeigt
das Sabdische auf dem Gebiet der Verbalstammbildung. Das System von drei
Basisstimmen (Grund-, Doppelungs- und Kausativstamm) samt je einem
zugehorigen Reflexiv- (und vermutlich auch Passiv-)Stamm haben beide Idiome
vor allen anderen semitischen Sprachen gemein. Das Fehlen eines N-Stammes

32 Das Fehlen dieser Endung in der Inschrift von T. Fekheriye konnte wohl, sofern nicht
orthographisch zu begriinden (Defektivschreibung?), mit der Existenz des erweiterten Infinitivs
mf"l im Grundstamm erklédrt werden: Ist dieser durch das Prifix eindeutig als solcher markiert,
wire jede weitergehende Differenzierung der Infinitive der abgeleiteten Stimme redundant.

518



Sabaica — Aramaica (1)

grenzt beide zudem innerhalb des Nordwestsemitischen von der kanaandischen
Sprachfamilie ab. Diesem einheitlichen Bild steht auf der anderen Seite
das differenzierte Verbalstammsystem des Mindischen gegeniiber, welches
aufgrund seiner unzweifelhaften Beziige zu den &thiosemitischen Sprachen
als Vertreter des siidsemitischen Sprachzweiges zu gelten hat. Auf der Ebene
der Verbalstammbildung hat das Sabiische also seinen nédchsten Verwandten
eindeutig im Aramiischen, wihrend das geographisch direkt benachbarte
Mindische die denkbar groBte sprachliche Differenz zu diesem aufweist.

Weniger spezifisch stellt sich der Befund der Verbalflexion dar. Zumindest
inder PK finden wir immerhin eine weitgehende Ubereinstimmung des sabdischen
und aramdischen Befundes vor (mit gebotener Zuriickhaltung in Bezug auf die
3. Person Plural feminin, s. oben). Andererseits ist auch das Mindische, soweit
entsprechend bezeugt, hier nicht markant von den beiden anderen Sprachen
unterschieden. Eine sprachgeschichtlich relevante Differenz weist lediglich die
3. Person Plural feminin der SK auf, welche im Sabiischen und Araméischen auf
einen Vokal /-a/, im Mindischen hingegen auf — (vermutlich /—na/, vgl. arabisch
fa‘alna) auslautet. Durchgingig siidsemitischen Einflul zeigen demgegeniiber die
sabdischen SK-Formen der 2. und 1. Person, welche sdmtlich wie im Mindischen
mit dem Element —k (gegeniiber zentralsemitisch und folglich araméisch —)
gebildet werden. Auch wenn sich der Befund der Verbalflexion insgesamt also
uneinheitlich prisentiert, steht das Sabdische zumindest in der Bildung des
femininen Plurals der SK dem Araméischen niher als dem Minédischen.

Auch der Infinitiv zeigt eine sabdisch—aramdische Isoglosse, die sich
in keiner anderen semitischen Sprache findet: die morphologische Markierung
des Infinitivs der abgeleiteten Verbalstimme gegeniiber dem unmarkierten
Grundstamm. Auch wenn sich ein gemeinsamer sprachgeschichtlicher Ursprung
derzeit nur schwer begriinden 146t (vgl. oben mit Anm. 31), fillt die exklusive
Parallelitit dieser Praxis in beiden Sprachen deutlich ins Auge.*

Was die Verbalmorphologie betrifft, ist das Sabdische also von dem
unmittelbar benachbarten Mindischen* strukturell deutlich weiter entfernt, als

33 Esistimmerhin bemerkenswert, dafl die morphologische Umsetzung dieser Markierung in
beiden Sprachen exakt derjenigen des bestimmten Artikels beim Nomen entspricht: der vokalischen
Endung /-a/ im Aramdischen steht sabdisch ein konsonantischer Auslaut —» gegentiber.

3% Wie sich die beiden iibrigen altsiidarabischen Sprachen, Qatabanisch und Hadramitisch,
zu diesem Befund verhalten, muf} vorerst offenbleiben. Zwar sind fiir beide Sprachen keinerlei
reduplizierende Verbformen bezeugt, doch kann dies angesichts der Uberlieferungssituation nur
fiir das Qatabanische als représentativ gewertet werden. Das Qatabanische zeigt im iibrigen mit der
eigentiimlichen Anomalie des T,-Stammes (s. Multhoff 2010) sowie der Erweiterung des Infinitivs
abgeleiteter Verbalstimme (freilich mit —m anstelle sabdisch —#, s. Multhoff i. Dr. mit Anm. 46)
zwei bemerkenswerte Ubereinstimmungen mit dem Sabiischen, kénnte darin aber von diesem
beeinfluBt sein. Im Hadramitischen liegt noch nicht geniigend Belegmaterial fiir eine verbindliche
Beurteilung vor.
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die kulturgeschichtliche Néhe beider Sprachen suggeriert. Wéhrend das mindische
Verbalsystem jedenfalls auf dem Gebiet der Stammformation eindeutig dem
Athiosemitischen (und damit der siidsemitischen Sprachfamilie) folgt, steht dem
sabdischen System das aramiische am nichsten. Daraus abzuleiten, die sabdische
Sprache sei ein direkter Verwandter des Araméischen, wére momentan sicherlich zu
weit gegriffen. Die Verifizierung einer solchen These bedarf einer systematischen
Analyse weiteren Belegmaterials (vgl. oben mit Anm. 8) und einer kritischen
Abwigung dieses Befundes mit den unverkennbaren siidsemitischen Merkmalen
der sabdischen Sprache (namentlich der Bildung der SK auf —k). Immerhin macht
der Befund des Verbalsystems deutlich, da3 der altsiidarabische Kulturraum
sprachgeschichtlich weit heterogener vorzustellen ist als bislang angenommen.
Die sabdo-aramdischen Isoglossen legen nahe, daB jedenfalls ein Teil des in
Stidarabien verbreiteten Sprachgutes (wie im {ibrigen ja auch die Schriftkultur) auf
Einfliisse aus dem Nordwesten der Halbinsel zuriickgehen muf3.
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