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Abstract
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W ksiazce Der autoritire Staat wiedenski filozof i teoretyk nauk o panstwie Erich
Voegelin sformutowat teze, ze jego nauczyciel, teoretyk prawa konstytucyjnego i autor
ksigzki Reine Rechtslehre (,,Czysta teoria prawa”) Hans Kelsen, w czasach Republiki
doprowadzit do doskonatosci dominujacg w Austro-Wegierskiej Monarchii tradycje
zorientowanej na administracj¢ nauki o panstwie. Voegelin przypisywal mu uzycie ,,stylu
administracyjnego.” Chociaz Voegelinowska krytyka wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
przekonujaca, drugie spojrzenie zmienia t¢ opini¢: w rzeczywistosci Kelsen byt jednym
z niewielu teoretykow prawa panstwowego, ktorzy w okresie migdzywojennym pota-
czyli z aktywnoscia naukowa nowa postawe. Inaczej niz Voegelin, ktory stawit dyktature
Dolfussa i Schuschnigga (1934-1938) za przezwyci¢zenie ,,stylu administracyjnego” na
korzys¢ politycznej nauki konstytucyjnej (Verfassungslehre), Kelsen nie stangt po stronie
autorytarnej formy panstwa. Nie zaakceptowat rowniez podjetej przez Voegelina proby
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przezwyciezenia nauki konstytucyjnej (Verfassungslehre) ograniczonej do prawniczej
analizy norm na rzecz ,,politycznej™!.

Okreslany ,,prawnikiem stulecia”® Hans Kelsen byl przekonanym demokratg i poli-
tycznym naukowcem?, lecz innego rodzaju, gdyz jako naukowiec nie byl jednak poli-
tykiem.

W tym artykule pokazuje¢ specyficzng postawe i form¢ postgpowania najlepszych
naukowcow Europy Srodkowej okoto 1900 r., ktora charakteryzuje jako ,,autonomiczno-
-zaangazowang”. Autonomiczno-zaangazowani badacze rozdzielali co prawda ostro
nauke i polityke, inwestowali jednak know-how w dziatalno$¢ naukows, ktora niewat-
pliwie byta politycznie relewantna. Ten rodzaj nauki nie byt wigc tym, ktory okresla
si¢ zazwyczaj jako ,.czysta nauka”, gdyz jej przedstawiciele nie cofali si¢ przed zaan-
gazowaniem politycznym w ramach swoich specyficznych kompetencji. Nagromadzony
w ten sposob naukowy autorytet powickszat autonomie nauk. Proces autonomizacji jest
charakterystyczny dla utworzenia si¢ nowoczesnego krajobrazu naukowego, w ktorym
autonomiczno-zaangazowana forma postgpowania manifestowata si¢ szczegolnie w typie
intelektualisty-naukowca. Jako takich rozumie¢ nalezy badaczy, ktérzy z tytutu autorytetu
naukowego pod szyldem uniwersalnych poj¢é wartosei i ,,dobrobytu” inwestujg zdobyte
w nauce specyficzne kompetencje w sprawy publiczne (polityke) bez naruszenia regut
gry dzialania naukowego®. Pierre Bourdieu okresla t¢ forme dziatania jako scholarship
with commitment®.

Potwierdzeniem tych rozpoznan sa rozne §wiadectwa szczegolnie w poéznej Monarchii
lizacji i rozwijajacych si¢ narodowo-panstwowych form witadzy autonomicznie-zaan-
gazowani naukowcy kierowali si¢ najczgsciej demokratycznym i tagodzacym konflikty
interesem: tak na przyktad psychofizyka Ernsta Macha i psychoanaliza Sigmunda Freuda
dostarczaty znaczacych wczesnych wynikow dla postgpowych modeli tozsamosci kolek-
tywnej, ktore nie eliminowaly Innego, obcego ,,ja”, lecz chciaty go integrowac. W Czystej
teorii prawa prawnik konstytucjonalista Hans Kelsen oferowat nowy model panstwowe;j
jednosci i poddat niedemokratyczne akty wiadzy kontroli systemu sadowniczego. Kon-

1 E. Voegelin, Der autoritire Staat. Ein Versuch iiber das dsterreichische Staatsproblem, Wien—
New York 1997 (=Forschungen aus Staat und Recht 119) (I. wyd. Wien 1936), s. 4-6.

2 H.Dreier, Hans Kelsen (1881-1973), Jurist des Jahrhunderts?, w: Deutsche Juristen jiidischer
Herkunft, red. H. Heinrichs i in., Miinchen 1993, s. 705-732.

3 Por. H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1920 [21929] [pol: O istocie
i wartosci demokracji, Warszawa 1936 [21985], i idem, Verteidigung der Demokratie. Abhandlungen zur
Demokratietheorie, wybor i edycja M. Jestaedti O. Lepsius, Tiibingen 2006.

4 Por. P. Bourdieu, Der Korporativismus des Universellen. Die Rolle des Intellektuellen
in der modernen Welt, w: idem, Die Intellektuellen und die Macht, pod red. I. D611ing, Hamburg
1991, s. 41-65. Szkic ,,socjologii intelektualistow” przygotowat takze Joseph A. Schumpeter
(1883-1950) w swoim dziele: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Bern 1946, s. 235-251.
[Originat: idem, Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1942]. Na ten temat wypowiedziat si¢
takze M. Rainer L e psius w swojej pracy Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen, w: idem,
Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen 1990, s. 270-285, tu s. 281-284.

5 P. Bourdieu, Forschen und Handeln, w: idem, Forschen und Handeln. Recherche et Action.
Vortréige am Frankreich-Zentrum der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg (1989-2000), red. J. Jurt,
Freiburg 2004, s. 93-101, tu s. 100.
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tynuujgc rozwazania z ksigzki Wissenschaft als reflexives Projekt® (,,Nauka jako projekt
refleksyjny”), zanalizuje tutaj wyksztatcenie si¢ autonomiczno-zaangazowanej formy
dziatania, jak i intelektualng dziatalno§é¢ najwazniejszych naukowcéw Europy Srodko-
wej pomiedzy 1848 a 1938 .

MIEDZYKULTUROWOSC I NACJONALIZM METODOLOGICZNY

Ernst Mach, Hans Kelsen i Sigmund Freud byli typowymi przedstawicielami srodko-
woeuropejskiego krajobrazu naukowego okresu ok. 1900 r., ktéry daje si¢ scharaktery-
zowa¢ dwoma cechami: z jednej strony poprzez migdzykulturowos$¢ jako forme
egzystencji i jako zywa tradycj¢ naukowego budowania teorii; z drugiej poprzez
nacjonalizm, ktorego cel polegal na zniszczeniu migdzykulturowosci jako zasady kie-
rujacej dziataniem nauk. W tym celu nacjonalistyczni aktywisci wymyslili réznic¢ naro-
dowe, ktore jednocze$nie przewartoSciowywali’. W historycznej retrospekcji czesto nie
rozpoznano, ze roéznice te w migdzykulturowej codzienno$ci nie odgrywaty az tak zna-
czacej roli, jaka przypisywali im nacjonali$ci. W przesztosci koncept rdéznicy narodowej
uzywany byt takze przez naukowcoéw dla walki politycznej. Dzi§ wyobrazenia te czesto
sa bezkrytycznie przejmowane, koncept narodowej réznicy jest miedzy innymi episte-
mologicznym punktem wyjscia analizy naukowej. To podejs$cie do przesztosci, w ktorym
terazniejsza nauka podejmuje bezkrytycznie politycznie obcigzone metody przesztosci
iuzywa ich, okre$lany jest jako metodologiczny nacjonalizm?®: Jeremy King mowi
0 ,,podejsciu etnicystycznym”, Rogers Brubaker o ,,grupizmie”!, a Tara Zara stusznie
podkresla, ze nauka, ktéra pozostaje usidlona w przedstawienia roéznicy, zastania obraz
mindyferencji narodowej”!!, ktora ksztattowata zar6wno ogélne zachowania jak i (o ile
nawet nie mocniej) dziatania wielu naukowcow.

Poniewaz nauki interpretujace od XIX w. zarowno pod wzgledem teorii, jak i praktyki
coraz bardziej zabiegaly o wzgledy nacjonalizmu, naukowe dziatanie, ktére nie pod-
kreslato narodowych roznic, lecz celowato w ich przezwycigzenie, zostato odsunigte
na dalszy plan. Ten artykul tropi to w duzej mierze zapoznane dziatanie naukowe.

W roku 1940 Bertold Brecht (1898—1956) zanotowal: Sztuka jest ,,autonomiczna
dziedzing, nawet jezeli w zadnym wypadku autarchiczng”!2. Postawe takg juz wiele lat
wezesniej przyjeli najwazniejsi naukowcy Europy Srodkowej: wywodzili z doswiadcze-
nia miedzykulturowosci teorie uniwersalnej warto$ci. W epoce narodowej okazaly sie

¢ Por. J. Feichtinger, Wissenschaft als reflexives Projekt. Von Bolzano iiber Freud zu Kelsen:
Osterreichische Wissenschafisgeschichte 1848—1938, Bielefeld 2010.

7 Por. PM. Judson, Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Imperial
Austria, Cambridge, Mass.—London 2006.

8 Por. A.D. Smith, Nationalism in Twentieth Century, New York 1979.

9J. King, The Nationalization of East-Central Europe: Ethnicism, Ethnicity, and Beyond, w: Stag-
ing the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the Present, red.
M. Bucur, NM. Wingfield, West Lafayette, Indiana 2001, s. 112—152.

10 Rogers Brubak er, Ethnizitit ohne Gruppen, Hamburg 2007.

T, Zara, Imagined Noncommunities, National Indifference as a Category of Analysis, ,,Slavic
Review” 69, 1 (2010), s. 93—119.

12 B. Brecht, Arbeitsjournal. Erster Band. 1938 bis 1942, red. W. He c ht, Frankfurt am Main
1993 (st 2215), s. 125 [wpis z 24.8.40].
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one czynnikiem zaklocajacym. W czasach wzrastajacej roznorodnosci kulturowej w spo-
eczenstwach migracyjnych wspotczesnosci uwazane sg za postgpowe.

O AUTONOMII NAUK

Ponizej chciatbym naszkicowa¢ problem autonomii nauk — to jest oddzielenia nauki
i polityki — oraz okresli¢ blizej ten specyficzny rodzaj autonomiczno-zaangazowanego
dziatania naukowego, ktory w szczegolnosci uksztaltowat nowoczesng srodkowoeurope;j-
ska nauke. Skoncentruje si¢ na polach dziatania naukowcow i problematyce naukowej
odpowiedzialno$ci. Punktem wyjs$cia moich rozwazan jest teoria autonomii relatyw-
nej'3 Pierre’a Bourdieu.

Nauka moze — moéwi Bourdieu — dziata¢ tym bardziej niezaleznie, im mniej poddaje
si¢ wymaganiom polityki i im bardziej otwiera si¢ na konkurencj¢ wzajemnej krytyki
i respektuje reguly gry: bezinteresowno$¢, obiektywnos$¢ i uniwersalnos¢. Taka nauke
francuski socjolog kultury charakteryzowal jako autonomiczng. Jednak nauke, ktora
nieztomnie wyraza to, co wymagane jest przez polityke, nazwat cynicznie heterono-
miczng. Im wigcej nauka ma ,,mocy zatamania” (pouvoir de réfraction), tym bardziej
jest uznawana przez polityke za niezalezny autorytet. Niezaleznos$¢ byta dla Bourdieu
nieodzowng cecha nauki. Umozliwiata jej odpowiedzialne interweniowanie w procesy
polityczne pod znakiem interesu publicznego, jednoczesnie kompetentne i krytyczne
wobec wiadzy. Bourdieu definiowat wigc autonomig nauk jako relatywna i otworzyt tym
droge do nowej autonomiczno-zaangazowanej formy dziatania nauk — poza polityka
naukowcow (heteronomig) i wiezg z kosci stoniowej (absolutng autonomia).

Problematyka autonomii staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, jezeli nauce przy-
zna si¢ szczodrze autonomi¢ wzgledem polityki. Wiedenski historyk Mitchell G. Ash
wyjasnit szczegétowo w swoich pracach ten wazny aspekt oraz zbadat nauke i polityke
jako ,,wzajemne zasoby” (Ressourcen fiir einander)'*. Wedlug niego wzajemne powigza-
nia nauki i polityki oraz procesow autonomizacji w naukach paradoksalnie nie sg wza-
jemnie niekompatybilne: nauki wykonuja zlecenia polityki, a w ramach wdzigcznosci
polityka pozwala im w spokoju prowadzi¢ badania. Na tym niebezpiecznym lecz, ,,sen-
sownym podziale pracy” mogly w pewien sposob skorzysta¢ obydwie — nauka i poli-
tyka. Pierwsze tego dowody daje juz praktyka wiadzy i1 praktyka naukowa w Europie
Srodkowej okoto 1850 roku.

THUN ALBO ,,AUTONOMIA DO CZEGO™?

Reformy uniwersyteckie ministra religii i o$wiecenia Leo von Thun-Hohenste-
ina (1811-1888) zreorganizowaly gruntownie habsburski system uniwersytecki. We
wrzesniu 1849 centralna zasada autonomii uniwersyteckiej, wolno$¢ nauki i naucza-

13 Por. Bourdieu, Der Korporativismus des Universellen, s. 41-65. O ,specyficznych cechach
pola naukowego” por. P. Bourdieu, Vom Gebrauch der Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie
des wissenschaftlichen Feldes, Konstanz 1998, s. 16-31, tu 26-31.

14 M.G. A s h, Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander, w: Wissenschaften und Wissen-
schafispolitik. Bestandsaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuitdten im Deutschland des 20.
Jahrhunderts, red. R. vom Bruch, B. Kaderas, Stuttgart 2002, s. 32-51, tu 32-36, bzw. s. 50n.
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nia — zostata de jure uznana; de facto przeprowadzona zostala jedynie potowicznie,
gdyz nowe wolnosci wymagaty nowej kontroli: ,,Nowo uformowane zycie panstwowe”
uznato nauk¢ za ,,wazng dla panstwa forme zycia” pisat lojalny wobec absolutystycz-
nego panstwa anatom Joseph Hyrtl (1810—1894) w roku 1856; panstwo zorganizowato
ja pod ,samodzielnym, panstwowym, najwyzszym kierownictwem™!>. Ustanawiajac
nowy dozor panstwowy Thun zarazem przyznat nauce autonomi¢ pod wzgledem celo-
wosci. Ale autonomie do czego? Przyjaé nalezy, ze minister oczekiwat, iz zwigkszona
wolno$¢ dziatania nauk polepszy wyniki gospodarcze, zdrowie publiczne i technologie.
Poprzez przyswojenie sobie wiedzy umozliwiajacej wladzg i rzadzenie (Herrschaft-
swissen) polityka mogta legitymowaé swoje dziatania w nowy sposéb — mianowicie
naukowy: nauka i polityka jako ,,wzajemne zasoby”. Otwarte pozostaje pytanie, ktorej
polityce nauka miata lub powinna stuzy¢ jako mniej lub bardziej cichy wspoélnik. Cen-
tralng polityczng agenda byta zasada narodowa. W panstwie Habsburskim nauki dyspono-
waty dwoma réznymi konceptami narodu — narodu panstwowego i narodu jezykowego/
kulturowego!®.

Gdy naukowcy za pomocg centralistycznej, propanstwowej i integracyjnej idei narodu
panstwowego probowali podnies¢ swojg wartos¢, legitymowali tym samym w duzej mie-
rze autokratyczna forme wiladzy. Jezeli jednak wspierali ,,bardziej demokratyczng” ideg
narodu jezykowego/kulturowego, wspomagali tym samym w panstwie wielonarodowo-
Sciowym poprzez postulat jednosci jezyka, ludu i terytorium procesy inkluzji i ekskluzji
oraz angazowali si¢ w tak zwany ,,problem panstwa i rzeszy”. Rdzne narodowosci zyty
porozrzucane. Suwerenny byt jedynie cesarz jako protektor narodu panstwowego. Naro-
dowosci, definiujace si¢ gtdownie poprzez jezyk, nie mialy statusu prawnego. Na tym tle
narodowi aktywisci zabiegali o poparcie nauk dla ich gtownego roszczenia — wzmoc-
nienia poszczegolnych grup jezykowo-narodowych. Nie jest wigc zaskakujace, ze wielu
reprezentantow nauk ochoczo przyjeto propozycje aliansu obiecujaca nowe zasoby poli-
tyki i otwarci byli na polityczny aktywizm. Bardziej zaskakujace jest to, ze jednoczesnie
politycznie pozadana byla autonomizacja nauk. Nalezatoby bowiem przypuszczaé, ze
wraz z przyrzeczeniem naukowej autonomii powinien by¢ wzmocniony autorytet narodu
panstwowego i jednoczenie ostabione miaty by¢ alianse nauk z nacjonalizmem jezyko-
wym.

Wraz z koficem Monarchii w 1918 roku wyobrazenie ponadnarodowosciowego
narodu panstwowego stracito na znaczeniu i dominowaé zaczela zasada narodow jezy-
kowych. Takze mniej lub bardziej demokratyczne panstwa sukcesyjne przyznaty naukom
autonomig, i to wcale nie ze strata dla polityki: nauki utwierdzity si¢ jako producenci
nowej celowej wiedzy, a zawlaszczajac je polityka zwickszata zakres wiedzy regulacyjnej
i mogta w nowy sposob legitymowaé swe nacjonalistyczne dziatania.

Aby zaostrzy¢ argument: nauki korzystaty zarowno z nacjonalizacji polityki, jak
réwniez ze wzrastajacej konkurencji pomigedzy obydwoma wariantami polityki naro-

15). Hyrtl, Einst und Jetzt der Naturwissenschaft in QOesterreich. Erdffnungsrede der 32. Versam-
mlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Wien, am 16. September 1856, Wien 1856, s. 5-10.

16 Por. J. Feichtinger, “Staatsnation”, “Kulturnation”, “Nationalstaat”. The Role of National
Politics in the Advancement of Science and Scholarship in Austria from 1848 to 1938, w: The Nation-
alization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire (1848—1918), red. M.G. Ash, J. Surman
Houndmills/Basingstoke 2012, s. 57-82.
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dowej, nacjonalizmem panstwowym i nacjonalizmem jezykowym. Na tym tle nauki
przezyty olbrzymi rozkwit. Polityka panstwowa miata w tym widoczny interes, gdyz
stanowily one znaczace zasoby. Dla tego zostata im przyznana autonomia. Nauki huma-
nistyczne z powodu swej funkcji legitymujacej wladze cieszyly si¢ mniejsza swoboda
niz nauki przyrodnicze. ,,Jezeli”, jak pisat Hans Kelsen w 1934 roku, ,,nauka przyrod-
nicza mogta juz prawie uzyska¢ niezaleznos$¢ od polityki, to tylko dlatego, ze to zwy-
cigstwo [...] odpowiadalo interesom politycznym: wolne badania obiecywaty postep
techniczny”!7.

ZMIANA NAUKI

Koncept Asha o nauce i polityce jako ,,wzajemnych zasobach” moze nam pomoc,
jezeli w specyficznym oddziatywaniu pomig¢dzy naukg a polityka chcemy rozpoznaé¢
cechy struktury i przebiegu modernizacji srodkowoeuropejskiej nauki. W tym wzgledzie
kazdorazowy stosunek pomigdzy nauka a polityka wspoitworzy ramy rekonstrukcji dla
procesOw zmian wewnatrz nauk. Te procesy zmiany mozna przedstawi¢ w skrotowym
opisie: dominujgca w $rodkowoeuropejskim obszarze wladzy obiektywistyczna filozofia
panstwa potowy XIX wieku musiata powoli ustepowac miejsca induktywno-empirycy-
stycznemu, uznajacemu podmiot badaniu pozytywistycznemu, ktére okoto 1900 roku
skonfrontowane zostato z autorefleksyjnie postepujaca, krytyczng wobec podmiotu nauka.
Od rozpadu Monarchii w akademicko umocowanych naukach dominowaly wielorakie
narodowo-subiektywistyczne poglady.

Od potowy XIX w. system uniwersytecki byt ,,zorganizowany celowo”!8. Naukom
przyznano selektywnie autonomig. Politycznie drazliwym dyscyplinom panstwo nada-
walo jednak trwale orientacje. Dlatego nie moze dziwi¢ to, ze reformator eduka-
cji Thun-Hohenstein zmienit co prawda gruntowanie kierunek studiow prawniczych
— centralny punkt jego reform — jednak fakultety prawnicze pozostaly ,,zaktadami
tresury dla stuzby pafistwowej”!°. Po pierwsze, minister ograniczyt ogtoszong w 1849
roku wolno$¢ nauki i nauczania. Sztywne plany studiow zobowigzywaty studentow
prawa do uczeszczania na 20 obowiazkowych godzin wykladéw przy kontroli obec-
no$ci. Po drugie, Thun zastgpil nauke¢ prawa naturalnego poprzez obowigzkowe histo-
ri¢ prawa niemieckiego 1 niemieckie prawo prywatne. Postawiony przez Uniwersytet
Wiedenski wniosek o utworzenie katedry austriackiego prawa konstytucyjnego Thun
odrzucit, co interpretowano jako zwiastun absolutystycznego ,,systemu Bacha” lat 50.
XIX wieku.

Do orientacji, ktora Thun-Hohenstein narzucit nauce, zaliczal si¢ takze obiektywizm
jako zasada kierujaca poznaniem: wedle tego prawdy istniaty obiektywnie, tj. niezaleznie
od podmiotu jako aktora poznajacego. W praktyce nauka ograniczona zostata do formal-

17H. K elsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschafiliche Problematik, Leipzig—
Wien 1934, s. VIL

18 A, Fischel, Nationalititen, w: Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten
osterreichischen Jffentlichen Rechtes, red. E. Mischler, J. Ulbrich. t. 3, Wien 21907, s. 676-702,
tu Nationalitdten, s. 686.

197 von Karabacek, Bericht des Sekretirs der phil.-hist Classe [Nekrolog nominowanego do
Wiednia przez Thuna profesora historii prawa i rzeszy niemieckiej Heinricha Siegela], ,,Almanach der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften” 50 (1900), s. 362-365, tu s. 363.
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nych i klasyfikacyjnych procedur; odnoszace si¢ do kontekstu interwencje, ktore moglyby
nada¢ znaczenie jezykowo-narodowemu ,,my”, zostaly wyklete jako subiektywistyczne.
Ten obiektywizm byl bardzo wygodny dla polityki panstwa.

Filozof Bernard Bolzano (1781-1848) byt jednym z jego przedstawicieli. W erze
przed 1848 rokiem, uznawano go jeszcze za persona non grata — najprawdopodob-
niej z powodu jego progresywnej etyki. Jednak juz w 1849 roku zmarly rok wczesniej
i zaprzyjazniony z Thunem Bolzano obwotany zostat prawdziwym ,.filozofem panstwo-
wym”. Jego uczen Michael Josef Fesl (1788—-1864) pisal do Cesarskiej Akademii Nauk:
,Jezeli pewnikiem jest, ze panstwo, ktore jak nasze sktada si¢ z mrowia silnie wznosza-
cych si¢ i $wiadomych swoich swoistosci narodowosci, faczy¢ si¢ moze progresywnie
glebiej tylko poprzez spojne i ogélnie ludzkie [...] do wiekszej catosci: tak Bern Bol-
zano, ktorego wielko$¢ lezy wihasnie w obiektywnym okresleniu poje¢, w radykalnym
przezwycigzeniu wylacznie subiektywnego lub psychologicznego punktu widzenia, musi
zdobywa¢ z dnia na dzien na znaczeniu dla zbawiennego rozwoju naszych stosunkow’*20,
Fesl zostat najwyrazniej doceniony. Politycznie mile widziany obiektywizm odgrywat
wazng rol¢ w kwestiach instytucjonalizacji i nominacji. Nowo utworzona wiedenska sla-
wistyka narzucita sobie sama obiektywistyczne samoograniczenie do porownawczej ana-
lizy jezyka, klasyfikacji i standaryzacji?!. Powotano komisje do stworzenia terminologii
prawniczo-politycznej. W ten sposob slawistyka mogta sta¢ si¢ uzyteczna jako instrument
wladzy nad Stowianami w sensie narodu panstwowego. Przez trzy dekady jezykoznawca
Franc Miklosi¢ (1813—-1891) ksztattowat wiedenska slawistyke uniwersytecka.

Wiedenska filozofia akademicka zdominowana zostala przez nominowanego przez
Thun-Hohensteina Roberta Zimmermanna (1824—1898), ktory przez poétwiecze dziataé
mial jako profesor w Otomuncu, Pradze i Wiedniu. Jako ostatni habsburski filozof sys-
temowy ten ,,ulubieniec” Bolzano jasno okre§lit swoje intencje: ,,Subiektywnos¢ jest
choroba naszego czasu™??. Obiektywizm jeszcze w 1935 roku uznany zostat za ,,gtowng
ceche <austriackiej> filozofii w jej cato$ciowym rozwoju”?3. Tutaj zauwazy¢ nalezy
jednak nastepujaca rzecz: w rzeczywistosci obiektywny, odnoszacy si¢ do bezcelowego
znajdowania prawdy ideal nauki systemowej od potowy XIX w. coraz bardziej prze-
scigany byt przez ideat coraz bardziej empirycznie postepujacej nauki o dziataniu: to,
co bylo systematyzacja, mialo zosta¢ innowacjg. Lub — jak krétko i trafnie zanotowat
to austriacki muzykolog Eduard Hanslick, ktéry zatozyt muzykologie jako samodzielna

20 M.J. Fesl, [bez tytutu], Sitzung vom 17. October 1849, in: Sitzungsberichte der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Classe, 3, 1849, s. 156 i n.

21 Por. H. Mik1as, Zur Rolle der Wiener akademischen Institutionen in der Geschichte der Slawistik
des 19. Jahrhunderts, w: Histoire de la Slavistique. Le réle des Institutions, red. A. Bernard, Paris
2003, s. 1743, tu s. 34.

2 R. Zimmermann, Was erwarten wir von der Philosophie? Ein Vortrag beim Antritt des orden-
tlichen Lehramts der Philosophie an der Prager Hochschule gehalten am 26. April 1852, Prag 1852,
s. 12.

B K. Siegel, Unterrichtsreform. Philosophie, w: Geschichte der deutschen Literatur in Osterreich-
-Ungarn im Zeitalter Franz Josefs 1. Ein Handbuch unter Mitwirkung hervorragender Fachgenossen,
red. E.Castle,t. 1: 1848-1890, Wien 1935 (= Deutsch-osterreichische Literaturgeschichte 3), s. 1748,
tu s. 48.
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dyscypling: ,,<System> usuwa si¢ coraz bardziej na bok, a na pierwszy plan wstepuje
<badanie>"24,

Podczas tej zmiany podniesiono znaczenie podmiotu jako aktora poznajacego i jako
przedmiotu. Nowy subiektywizm artykulowal si¢ w dwodch wydaniach: ,,naiwnym”
i, refleksywnym” pozytywizmie.

Podczas gdy podmiot w naiwno-pozytywistycznym wydaniu dowarto$cio-
wany zostal do jezykowo-narodowego ,,My”, refleksywny pozytywizm oderwat si¢
od obydwu bezposrednio politykujacych podejs¢: od porecznych dla narodu panstwo-
wego ,,prawd samych dla siebie” (Wahrheiten an sich), ale takze od hypertropicznego
subiektywizmu, ktory wspierat nacjonalizm j¢zykowy. Tutaj pozytywizm funkcjonowat
jako polityczno-kulturowy ,termin ideologiczny” (Kampfbegriff). Dlatego Otto Neurath,
organizator Kota Wiedenskiego, stusznie preferowat zamiast ,,logicznego pozytywizmu”
pojecie ,,logicznego empiryzmu’23,

Na tym tle rozwingta si¢ postawiona w ksiazce Wissenschaft als reflexives Projekt
w centrum ,trzecia pozycja” nauki refleksyjnej. Takze w niej podniesiona zostata war-
to$¢ podmiotu jako aktora poznawczego, rownoczesnie jednak byt on relatywizowany
poprzez obiektywizujace systemy opisowe [jak na przyktad ,.encyklopedi¢” (Neurath),
»Zr¢ jezykowa” (Wittgenstein), Kunstwollen (Riegl)] i tym samym uchroniony przed
dryfowaniem w stron¢ nacjonalizmu. Prekursorem tej formy dziatania byt uznany dzi-
siaj na calym $wiecie wiedenski historyk sztuki Alois Riegl (1858—1905). Zaréwno on,
jak i inni znaczacy naukowcy odrzucili dziatanie pod znakiem wiadzy i pod znakiem
autarchicznego mandarynizmu2®. Preferowali oni relatywng autonomie, ktora w praktyce
byta ukierunkowana na bezkonfliktowe wspotzycie. Zanim skoncentruj¢ si¢ na tej pozy-
cji, cheg przytoczy¢ jeszcze dwa przyktady ,,naiwnego”, heteronomicznie dziatajacego
pozytywizmu.

NAUKA HETERONOMICZNA

Nauka prawa panstwowego (Staatsrechtslehre), ktora Michael Stolleis okresla jako
,p0 prostu najbardziej polityczng dziedzine prawa”?’, za neutralng maskg realnego pozy-
tywizmu typu niemieckiego niewatpliwie skrywata polityczne zaangazowanie. Pierwsi
profesorowie prawa konstytucyjnego twierdzili co prawda, ze dzialaja wytacznie prawnie,
faktycznie jednak uwierzytelniali narodowa polityke panstwa. Gdy w panstwie Habsbur-
gow w epoce najwigkszego nasilenia liberalizmu okoto 1870 roku ustanowiono pierwsze

2 E. Hanslick, Yom Musikalisch-Schénen. Ein Beitrag zur Revision der Aesthetik der Tonkunst,
red. D. Strau : Historisch-kritische Ausgabe, Mainz 1990, s. 23; [E. Hanslick, O pigknie w muzyce.
Studjum estetyczne, przet. S. Niewiadomski, Warszawa 1903, s. 14.]

25 Por. O. Neurath, Die Entwicklung des Wiener Kreises und die Zukunft des Logischen Empi-
rismus (1936), w: idem, Gesammelte philosophische und methodologische Schriften, red. R. Haller,
H. Rutte, T. 1, Wien 1981, s. 673-702.

26 Termin ten uzywany jest w znaczeniu oderwania intelektualistow od rzeczywistosci i polityki, por.
F. Ringer, The Decline of the German Mandarins: The German Academic Community, 1890-1933,
Cambridge/Mass. 1969 — przyp. thlum.

2T M. Stolleis, Staatsrechtslehre und Politik, Heidelberg 1996 (Heidelberger Universititsreden
12), s. 6.
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profesury dla dyscyplin prawa publicznego?®, ich przedstawiciele dziatali jako wspol-
sprawcy polityki narodu panstwowego i jezykowego.

Znaczace sa dwa przyklady: w 1883 roku praski profesor prawa panstwowego Joseph
Ulbrich (1843-1910) opublikowat pierwsze kompletne przedstawienie austriackiego
prawa panstwowego (Gesammidarstellung des dsterreichischen Staatsrechts)?. Jako
przedstawiciel ,,czysto prawniczej” metody zachowywal co prawda pozory catkowi-
tej bezpartyjnosci, bronit jednak w ten sposob dominujacych stosunkow wiadzy przy
pomocy naukowego autorytetu. Trafnie scharakteryzowal go jego kolega Ernst Mischler
(1857-1912): jako ,,ciagly wojownik przeciwko idei czeskiego (béhmisch) prawa pan-
stwowego” Ulbrich — jeden z ,,najbardziej wplywowych politykow Czech” — bronit
,prawnej pozycji niemiecko-czeskiej ojczyzny3?,

Wiedenski specjalista prawa konstytucyjnego i administracyjnego Friedrich Tezner
(1856-1925) sprzeciwiajac si¢ rzeczywisto$ci konstytucyjnej po 1867 roku, uzywat
metody historycznej dla uzasadnienia pomystu pewnego rodzaju suwerennosci panstwa:
argumentowal, ze ,,suwerenno$¢ lezy wigc w calosci a nie w cze¢sciach. [...] a organem
tej suwerennosci calo$ci jest [...] cesarz z domu austriackiego™!. Tetzner probowal w ten
sposob odrzucié¢ niemieckg typologi¢ jako szorstkie przeciwienstwo habsburskiej rzeczy-
wisto$ci panstwowej: ,,Monarchia austriacka” nie jest ani panstwem zwigzkowym (Bun-
desstaat), ani federacja (Staatenbund), lecz nieobjetym poprzez typologie ,,mieszancem”
— ,rzeczg poSrednia,” ,krzyzowka” obydwu, ,,.bytem panstwowym sui generis’32, dla
ktorego, jak to nazwat, ,,sztuka toaletowa™? niemieckiej nauki o prawie panstwowym
nie znalaztaby pojec.

Swoja krytyka Tetzner interweniowat w polityczny konflikt o statusie suwerenno-
$ci Wegier: czy chodzito o dwie potowy jednego imperium (tak jak wynegocjowano
w Kompromisie 1867 roku), czy o dwa suwerenne panstwa? Podczas gdy wegierscy
prawnicy starali si¢ uzy¢ niemieckiej typologii dla wyprowadzenia z niej uzasadnienia
suwerennosci Wegier, Tetzner obstawat przy suwerennosci Rzeszy i posadzat Madziarow
0 ,,przestepstwo” zniszczenia idei narodu panstwowego.

28 Pierwsza katedra Austriackiego Prawa Panstwowego zostala utworzona w 1868 roku w gtéwnym
siedlisku liberalizmu Wiedniu. Wenzel Lustkandl (1832-1906) zostal nominowany na profesora nad-
zwyczajnego. W Pradze utworzona zostata katedra ,,prawa publicznego”, ktora zostala oddana Josefowi
Ulbrichowi. W Grazu w 1871 r. normalna profesura ,,nauk politycznych” podzielona zostata na dwie,
jedna z nich przeznaczono na prawo konstytucyjne. Takze w Innsbrucku i Czerniowcach uczono potem
,,0g0Inego 1 austriackiego prawa panstwowego”.

29 J.Ulbrich, Lehrbuch des Oesterreichischen Staatsrechts. Fiir den akademischen Gebrauch und
die Bediirfnisse der Praxis, Berlin 1883.

30 E. Mischler, Josef Ulbrich. Ein Lebensbild, w: Sammlung Gemeinniitziger Vortrige, red. Deut-
scher Verein zur Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse in Prag, Prag 1912, s. 1-16, tus. 11 i n.

3LE. Tetzner, Das stindisch-monarchische Staatsrecht und die dsterreichische Gesamt- oder Liin-
derstaatsidee, ,,Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der Gegenwart” 42 (1916), s. 1-136, tu
s. 136. Juz samo okreslenie Monarchii Austriacko-Wegierskiej jako ,,Monarchii Austriackiej” wywoty-
wato na Wegrzech sprzeciw, gdyz wedlug strony wegierskiej nie byto to w zgodzie ani z rzeczywistoscia
konstytucyjna, ani ze stosunkami wiadzy.

32 F. Tezner, Die Wandlungen der ésterreichisch-ungarischen Reichsidee. Ihr Inhalt und ihre poli-
tische Notwendigkeit, Wien 1905, s. 59, 45, 51.

33 Ibidem, s. 49.
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Obydwaj — Ulbrich jak i Tetzner — bronili jako naukowcy narodu panstwowego
kosztem politycznej niezaleznosci pola nauk prawniczych. Motywowaty ich r6zne powody
i rézne cele: Ulbrich zwalczal w Pradze panstwowo-prawne roszczenia Czechow, Tetzner
w Wiedniu przeciwstawiat si¢ roszczeniom do suwerennosci Wegrow. Obydwa przyktady
pokazuja jednak, ze — jak powiedziatby Bourdieu — poprzez heteronomiczne dzia-
fanie akumulowany mogt zosta¢ kapitat spoteczny, ekonomiczny i polityczny: Ulbrich
nominowany zostal na katedre prawa publicznego, a p6zniej wybrany na rektora Uni-
wersytetu Praskiego, Tetzner zostal Prezydentem Senatu Trybunatu Administracyjnego
(Verwaltungsgerichtshof) w Wiedniu.

NAUKA AUTONOMICZNO-ZAANGAZOWANA

Okoto 1900 roku to wspolsprawstwo pomiedzy nauka a polityka zerwane zostato
przez refleksyjnie dzialajaca elite¢ naukowa. Walczyta ona o zwigkszenie relatywnej
autonomii, aby w rewanzu interweniowa¢ konstruktywnie ze zwigkszonym autorytetem
w destrukcyjne procesy socjokulturowe. Mach, Freud, Kelsen i inni pokazali poprzez ich
teorie, ze nauka moze by¢ relewantna politycznie bez pogwalcenia przy tym regut gry
pola naukowego.

Po rozpadzie Monarchii w 1918 roku politycy-naukowcy jak Oswald Menghin
(1888-1973), Karl Gottfried Hugelmann (1879—1959) i Wilhelm Schmidt (1868—1954)
pochwycili szans¢ naukowego ustanowienia mtodej Republiki Austrii — w zgodzie
z wymaganiami polityki — jako panstwa niemieckiego. Dla osiagnigcia tego opraco-
wywali rasistowskie modele tozsamosci narodowej, poprzez ktore probowali takze poli-
tycznie uwierzytelnia¢ wykluczenie zydowskiej ludnosci z Volksgemeinschaft (wspolnoty
narodowej). Podczas gdy uniwersytecki segment krajobrazu naukowego zajety byl gra
polityki, dla ktérej byt i pozostat dostarczycielem konceptow, procesy te analizowane
byly krytycznie przez innych naukowcdodw. Rownoczesnie naukowcey ci przeciwstawiali
rasistowskim modelom tozsamosci narodowej rozsagdne modele integracji. Do tego prze-
wartosciowane zostaly pojecia takie jak ,lud” (Volk), ,.kultura” i ,,jezyk”, ktore przez
dlugi czas sprawdzaly si¢ jako narzg¢dzia nacjonalistycznego podziatu: poczucie wspol-
noty nie bylo definiowane substancjalnie czy esencjalistycznie poprzez , krew-rase-lud”34,
wzglednie przez ,,wspdlnote rodzaju” pomiedzy ,,panstwem, ruchem, ludem”, jak i ,,orga-
niczne, biologiczne i ludowe roznice”3’, lecz rozumiane bylo funkcjonalnie.

Poczatek takiemu mysleniu dal Ernst Mach, o$wiadczajac, ze istotowo definio-
wane ,,ja” jest ,nie do uratowania”. W ,Ja” dostrzegat jedynie polaczenie indywidu-
alnych spostrzezen zmystowych, ktére — dla tymczasowej orientacji — przedstawiaty
si¢ jako spdjne. Rezygnujac z centrowania na ,ja” uzyskiwat ,bardziej wolnosciowa

3W. Schmidt, Blut — Rasse — Volk, w: Kirche im Kampf, hg. im Aufirage der Katholischen
Aktion, Hauptstelle Kunst und Wissenschaft, red. C. Holzmeister, Innsbruck—Wien 1936, s. 43-81.

35 Por. C. Schmitt, Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einheit, Hamburg
31935 (Der deutsche Staat der Gegenwart 1), s. 42-46, oraz Schlusswort des Reichsgruppenwalters Sta-
atsrat Prof. Dr. Carl Schmitt, w: Das Judentum in der Rechtswissenschaft. Ansprachen, Vortrige und
Ergebnisse der Tagung der Reichsgruppe Hochschullehrer des NSRB am 3. und 4. Oktober 1936. 1: Die
deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist, Berlin 1936, s. 28-34.
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kondycje zyciowa”, ktora ,wyklucza lekcewazenie obcego <ja> i przecenianie
wlasnego [ja]™3.

Sigmund Freud rekonstruowat pdzniej to roztozone ,,ja”, wskazujac na jego zalez-
no$¢ od ,.to”, ,,nad-ja” i Swiata zewnetrznego. Analogicznie do ,;ja” koncypowal takze
»~mas¢” — nie jako istotg, lecz abstrakcyjnie, jako zbidr wielu potaczony poprzez libido
,ja”37. Tym samym pozbawil starsze wyobrazenia, takie jak ,,masa” Le Bona czy ,,dusza
rasy” (I’ame raciale, Rassenseele), ich podstawy. Réwnoczesnie odrzucit takze propozy-
cje C.G. Junga ,,zbiorowego” czy ,,nie§wiadomego rasy”, t.j. ,,przekraczajacych granice
indywiduum <wspomnien rasy>"38,

W zwiazku z tym Freud sformutowat pojgcie pamigci, ktora jako instrument two-
rzacy tozsamos$¢ definitywnie przekroczyla dominujace modele ekskluzywistycznego
samoupewniania si¢ poprzez ,.krew-rasg-lud”. W swoim ostatnim dziele Mojzesz i mono-
teizm3®, opublikowanym w 1939 r., naszkicowat on biblijnego Mojzesza jako ,.figure
praojca” o pochodzeniu innym niz wiara. Freudowi tradycyjne konstrukcje pochodzenia
wydawaly si¢ glgboko ztudne. Tak zmienit on Mojzesza w Egipcjanina, zeby zaprezen-
towacé szerokiej publice, ze w czasie gdy podniesiono warto$¢ ,,pochodzenia”, ,rasy” czy
,;narodowosci/ludowosci (Volkstum)” do morderczych kategorii, Zydzi nie byli w zadnym
stopniu ,,z gruntu odmienni”. Apelowat, zeby poprzez sit¢ rozsadku rozpozna¢ samego
siebie jako Innego. Ktokolwiek odkryje Mojzesza w Egipcie — streszczajac stowami
Jana Assmanna to, do czego dgzyt Freud — ,,pozbywa si¢ tej roznicy”0.

Freud, ktory postawit sobie za zadanie odnalezienie tego, co taczy, podchodzit do
tego w sposob bardzo rozwazny. Tak odkrytl dwie rzeczy w religii monoteistycznej: po
pierwsze, przyczyn¢ niewymazywalnej nienawisci, ktora Sciagneli na siebie najpierw
Echnaton, potem takze Mojzesz wraz z Zydami poprzez konieczne, lecz trudne procesy
odgraniczania; po drugie jednak, takze posiadany przez Zydéw przywilej mozliwosci
spogladania na tysigcletnie medium spalania tozsamosci bez konieczno$ci odwotywania
si¢ do argumentow etnicznie-ludowych czy biologistycznych.

Wyobrazenie kolektywnej tozsamosci potaczyt on ze swym pojeciem ,,prawdy histo-
rycznej”#!. Nie okreslat nim tego, co si¢ stato, rzekomego mordu na Mojzeszu, lecz

36 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhdiltnis des Psychischen zum Physischen.
Z przedmowa G. Woltersa, Darmstadt 1991 [original: idem, Beitrige zur Analyse der Empfindungen,
Jena 1886], S. 20.

37 Vgl. S. Freud, Massenpsychologie und Ich-Analyse (originat 1921), w: idem, Gesammelte Werke.
T. XIII. Przedruk wydania London 1940, red. A. Freud i in., Frankfurt am Main 1999, a. 73-161.

38 C.G. Jun g, Neue Bahnen der Psychologie (1912), w: idem, Gesammelte Werke, red. M. Niehus-
-Jungiin. T. 7, Solothurn—Diisseldorf 1995, s. 251-274, tu s. 270.

39 S. Freud, Mojzesz i monoteizm, przel. J. Dokt o r, Warszawa 1995 [oryginat, idem, Der Mann
Moses und die monotheistische Religion, Amsterdam 1939; Moses and Monotheism, przet. K. Jones,
London 1939, New York 1939].

40 J. Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gediichtnisspur, Miinchen—Wien 1998 [ory-
ginal, idem, Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism, Cambridge, Mass. 1997],
s. 282.

41 Por. S. Freud, Der Mann Moses, s. 236-240. List Sigmunda Freuda do Lou Andreas-Salomé,
6.1.1935, w: Sigmund Freud und Lou Andreas-Salomé. Briefwechsel, red. E. P feiffer, Frankfurt am
Main 1966, s. 222-224. W , Nachschrift 1935 zur Selbstdarstellung” Freud pisat: ,,W Przysziosci pew-
nego ziudzenia szacowatem religie gtownie negatywnie. Pdzniej znalaztem formutke, ktora okazuje si¢
bardziej wlasciwa: jej wladza polega jednak na jej zawartosci prawdy, lecz prawda ta nie jest materialna,
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pamigciotworcza moc tego traumatycznego zdarzenia, obsesyjne powtarzanie zapomi-
nanego*? i wypieranego®. Swoje spojrzenie kierowal przy tym na tozamosciotworcza
funkcje tych $ladow pamieci. Te nieSwiadome $lady, ich tajemnicze posiadanie, taczyty
scislej lud jako przekazy Swiadome. Monoteistyczna tradycja dostarczata mu najbardziej
przekonywujacego przyktadu. Sigmund Freud rozwinat tym samym jako jeden z pierw-
szych jeszcze niedoceniong teori¢ pamigci i tozsamosci wymykajaca si¢ dominujagcym
W jego czasie wyobrazeniom o ,,pamigci rasy”.

Na koncu jako autonomiczno-zaangazowany i refleksyjny naukowiec powinien
zosta¢ przedstawiony takze teoretyk czystego prawa Hans Kelsen. Zniszczyt on domi-
nujgca esencjalistyczng koncepcje panstwa. W ,,nauce o panstwie bez pafistwa™4, jak
sam okreslit swoja dziedzine, definiowal panstwo nie jako opierajacy si¢ na ,ludzie”,
Hterytorium” i ,,wladzy panowania” (Herrschaftsgewalt) organizm posiadajacy wiladze
— jak robili to Max Weber, Georg Jellinek i niemiecki pozytywizm pafnstwowy XIX
wiek — lecz prawno-formalnie. Panstwo to prawo, tj. suma pozytywnych, stworzonych
przez cztowieka, a wigc tym samym zmiennych regut zachowania®>. Tym samym dla Kel-
sena tozsamo$¢ panstwowa nie jest dana i wyznaczona poprzez pochodzenie, etniczno$é
czy jakakolwiek inng ,tozsamos$¢ gatunkowa” (Artgleichkeit) zamieszkujacych jedno
terytorium ludzi. Co wigcej, tozsamos¢ tworzona jest poprzez dziatania demokratyczne,
poprzez aktywny udzial obywateli w procesie ksztaltowania decyzji.

Do ,,ludu-panstwowego” (Staats-Volk), ktory Kelsen rozumial jako demos, nalezat
wigc kazdy, kto brat udzial w wyborach i poddawat si¢ prawu panstwowemu, bez wzgledu
na pochodzenie i wyobrazenia wspoélnoty. Tylko w tak zrozumianym panstwie mozna
stworzy¢ wspodlnote w nieuniknienie poprzecinanym poprzez ,,sprzecznosci interesow’40
$wiecie spotecznym: tozsamos$¢ byta konstruowana w bardziej niezobowigzujacy sposob,
zatem zadna grupa nie ranifa struktury wartosci innej grupy. Tylko jedno$¢ prawna taczy,
podczas gdy w esencjalistyczna koncepcja ludu, kultury czy panstwa dzieli.

HISTORIA NAUKI JAKO HISTORIA KULTURY I POLITYKI

W podsumowaniu chciatbym zrekapitulowaé prezentowane powyzej podejscie do
historii nauki jako historii kultury i polityki. W przesztosci przynajmniej trzy drogi
obchodzenia si¢ z polityka staty otworem dla nauki: autonomiczna, heteronomiczna
i autonomiczno-zaangazowana. Celem tego badania byto pokazanie, ze elitarni naukowcy,
ktérzy $wiadomie odmawiali politycznej wspodtpracy, mogli wytworzy¢ naukowe propo-

lecz historyczna”. S. Freud, Nachschrift 1935, w: idem, Gesammelte Werke. T. XVI. Przedruk wydania
London 1950, red. A. Freud [u.a.], Frankfurt am Main 1999, s. 31-34, tu s. 33.

42 Freud, Der Mann Moses, s. 190.

43 Ibidem, s. 233-236.

4 H. K elsen, Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie. Mit besonderer Beriicksichtigung
von Freuds Theorie der Masse, ,Jmago” 8 (1922), s. 97141, tu s. 138 i n.

45 Por. H. K els en, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des
Verhdltnisses von Staat und Recht, Ttubingen 1922, s. 114-132. Idem, Reine Rechtslehre, 1934. Idem,
Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit. Zweite, vollstindig neu bearbe-
itete und erweiterte Auflage, Wien 1960.

46 H. K e1sen, Vom Wesen und Wert der Demokratie. Umgearbeitete Auflage, Tiibingen 21929, s. 22.
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zycje, ktore do dzisiaj majg lub powinny mieé¢ znaczenie oraz spoleczng i polityczng
wartosc.

Kelsen rozwinat jeszcze w okresie pdznej Monarchii rozsadng teori¢ panstwa, ktora
prowadzi¢ miata do integracji heterogenicznych spoteczenstw, a nie eliminacji niektorych
grup. Pokazatl takze, ze kazda demokracja jest w stanie sprosta¢ nichomogenicznosci.
Indywidualne wolno$ci mozliwie wielu zapewni¢ mogta jedynie réwnos¢ wszystkich.
Rowno$¢ musiata jednak by¢ definiowana formalnie (tj. w sensie rownosci wobec prawa),
nie za$ istotowo — jako rownos$¢ rodzajowa czy gatunkowa. Sigmund Freud wskazat
poprzez swoja traumatyczng teori¢ tozsamosci i pamigci droge dla ostabienia destruk-
tywnych procesow kolektywnego samoupewniania. Obydwaj — Freud jak i Kelsen
— zajmujg w ten sposdb dwie wazne i naszkicowane tutaj pozycje w polu autonomiczno-
-zaangazowanej, krytycznej i refleksyjnie dziatajacej nauki.

Do rezultatow mojego badania poprowadzity mnie dwie zmiany perspektywy w ana-
lizie historycznej. Z jednej strony odejscie od wyciggania wnioskow o dziataniu ze sto-
sunkow spoteczno-kulturowych na rzecz perspektywy relatywno-autonomicznego pola
naukowego pozwolito mi skoncentrowa¢ uwagg na indywidualnym polu dziatania oraz
rozroézni¢ polityczno-uwierzytelniajace a refleksywno-pobudzajgce dzia-
fanie naukowe. Z drugiej strony probowatem z perspektywy postkolonialnej na nowo
skonturowa¢ naukowg praktyke konstruktywnego obchodzenia si¢ z tozsamoscia i roz-
nicg*’, ktora w duzej mierze zakryta jest przez narodowe ramy przekazu (metodologiczny
nacjonalizm) — praktyke naukowa, w ktorej pod znakiem ,,metodologicznej miedzykul-
turowos$ci™® rozwiniete zostaly modele wspolnoty poza tozsamos$cig narodows.

Te czgsto zapominane propozycje racjonalnego tworzenia tozsamosci, ktore wydata
habsburska Europa Srodkowa, nalezy znéw przypomnie¢. Z uwagi na wyzwania, przed
ktorymi stoi dzisiaj Europa, sg one tak samo aktualne jak wtedy. Nowa nauka historyczna
moze znéw wypelnia¢ funkcje pobudzajaca, jezeli pdjdzie droga, ktorg torowali nam
autonomicznie-zaangazowani naukowcy.

Przetozyt Jan Surman

Summary

In this article I aimed at demonstrating that around 1900 a specific group of scientists and scholars in Central
Europe acted with political commitment without violating the already established main rule of the academic
field, i.e. the division of science and politics. Since they aligned their research with social engagement, they
too made political commitments. However, they made them on the basis of critical academic reasoning and

47 Pytania o tozsamo$¢ i roznice tak jak i alternatywne podej$cia podjete zostalty w ostat-
nim czasie glownie przez studia postkolonialne. Por. w szczegolnosci A. Bhatti, D. Kimmich,
A. Koschorke, R. Schldgl, J. Wertheimer, Ahnlichkeit. Ein kulturtheoretisches Para-
digma, “Internationales Archiv flir Sozialgeschichte der deutschen Literatur® 36, 1 (2011),
s. 233-247. Zob. takze Postcolonial Galicia: Prospects and Possibilities, red. J. Surman,
K. Kaps Krakow 2012 (,,Historyka”, t. XLIl) i Habsburg postcolonial, red. J. Feichtinger,
U. Prutsch, M. Cséaky Innsbruck—Wien—-Bozen 2003.

48 Por. A. Bhatti, Heterogeneities and Homogeneities. On Similarities and Diversities, w: Under-
standing Multiculturalism. Central Europe and the Habsburg Experience, red. G.B. Cohen,J. Feich-
tinger, Oxford-New York 2014, s. 17-46.
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with a politically delegitimatory attitude. They developed theories e.g. of how collective identities should be
constructed in a reasonable way, and they made science and scholarship a public player attuned to democracy for
which they had laid the theoretical foundations. The relative autonomy (in Pierre Bourdieu’s sense) they were
striving for offered both the necessary academic freedom, and a chance to develop new scientific concepts. Thus
science and scholarship was not only an end in itself, but they also had the authority to intervene into disruptive
processes in society. Against the background of nation-building these processes had been scientifically justified
directly or indirectly by politically committed scholars and the adherents of the idea of the purity of science.
Both took the risk of falling victim to the whims of political interests by selfmobilisation, and by producing
results easily to be exploited for destructive political action. In this article I pointed to a group of intellectuals
who developed a way of escaping affirmative action and I elaborated on how this was done.



