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SZLACHECKA SPUSCIZNA WE WSPOLCZESNE] EUROPIE

Mimo ze szlachta jest warstwa spoleczng, ktérej rola powszechnie uzna-
wana jest juz za historyczng, wspolczesna literatura socjologiczna opisuje wiele
przypadkéw skutecznego postugiwania sie spuscizng szlachecka w spoteczen-
stwach nowoczesnych. Elementy tradycji szlacheckiej oraz nieprzerwanie ewo-
luujacych od kilku wiekoéw sieci spolecznych nadal odgrywajq zauwazalng role
w funkcjonowaniu wielu spoteczenistw europejskich, w tym spoteczenstw Eu-
ropy Zachodniej. Spuscizna szlachecka do dnia dzisiejszego, jak sie¢ okazuje,
jest istotnym zasobem symbolicznym uzywanym przez jednostki, instytucje
i grupy spoteczne. Jest tez elementem legitymizacji symbolicznej wielu naro-
dowych/panstwowych ideologii. Sposoby postugiwania si¢ zasobami szlachec-
kimi sa rézne nie tylko w poszczegélnych krajach, ale tez w ich obrebie. Owa
réznorodno$¢ wynika zaréwno z natury organizacji spolecznej w wybranych
krajach w okresie feudalnym, jak i z pdZniejszych drég ewolugji ich struktury
spolecznej i historii politycznej. Ujmujac rzecz w sposéb najbardziej ogdlny,
wspolczesnie mozemy podzieli¢ Europe na dwa podstawowe typy panstw
z punktu widzenia interesujgcego nas problemu. Z jednej strony sa kraje be-
dace monarchiami konstytucyjnymi, w ktérych status szlachty jest w dalszym
ciggu definiowany przez instytucje panstwowe zgodnie z regutami formalnymi,
a tym samym dostep do spuscizny szlacheckiej jest w znaczacym stopniu re-
gulowany prawnie. W szczegdlnosci znana jest istotna do dzi$ rola spoleczna
i polityczna arystokracji angielskiej. Z drugiej strony istniejg kraje o ustroju
republikanskim, w ktérych status szlachty zwykle nie jest regulowany przez
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panstwo i pozostaje przedmiotem stabo sformalizowanych regulacji pozapraw-
nych, a nawet czysto uznaniowej gry statusowe;j.

We wspdlczesnej literaturze socjologicznej wyrdzniajg sie przypadki dwu
najlepiej zbadanych krajéw reprezentujacych oba te modele. Jest to z jednej
strony Holandia, a wta$ciwie Krélestwo Niderlandéw, z drugiej Republika Fran-
cuska. Badacze prowadzacy studia nad rola spuscizny szlacheckiej w obu tych
krajach stosujg jednak odmienne podejscia metodologiczne. Przedstawimy je
jako reprezentatywne przyklady dwu szkét akademickich oraz dwu odmiennych
kontekstéw, w jakich spuscizna szlachecka funkcjonuje jako zas6b symboliczny.
To oméwienie bedzie stanowilo tlo projektu systematycznych badan nad spo-
sobami poslugiwania sie szlachecka spuscizng symboliczng w Polsce.

ZACHODNIE BADANIA NAD POSEUGIWANIEM SIE
SZLACHECKIMI ZASOBAMI SYMBOLICZNYMI

Holenderska szkota badan
nad §rodowiskami arystokratycznymi

Seria artykutéw Jaapa Dronkersa, Huiberta Schijfa i ich wspoétpracownikow
(m.in. Dronkers 2003, 2008; Dronkers, Schijf 2004) o holenderskim $rodowi-
sku szlachecko/arystokratycznym zostata wywolana w znacznym stopniu pole-
mika z koncepcja modernizacyjng, wedlug ktérej w spoleczenstwach Zachodu
w miare postepujacej funkcjonalnej dyferencjacji dawny stan szlachecki utracit
elitarne pozycje spoleczne. Wraz z dezintegracja feudalizmu przedstawiciele
stanu szlacheckiego mieli obra¢, zgodnie z teza modernistyczng, nowe tozsa-
mosci zbiorowe (gldéwnie burzuazyjne), charakterystyczne dla nowoczesnych
spoleczenstw, w ktérych kariera zawodowa i wplywy opieraja sie na nabytych
kompetencjach, a nie na dziedziczonych przywilejach. W opinii zwolennikéw
tej teorii pochodzenie szlacheckie przestato odgrywac jakakolwiek role w uta-
twianiu uzyskania elitarnej pozycji spolecznej, a warstwa szlachecka, zwlaszcza
po okresie ostatnich dwoch wojen swiatowych, nieodwolalnie sie zdezintegro-
wala. Przeciwstawiajac si¢ tej tezie Dronkers oraz inni badacze z jego kregu
argumentuja, ze arystokracja nie tylko nie rozmyla sie¢ w burzuazyjnym otocze-
niu, ale w wyniku skutecznego dostosowania kapitatu spotecznego i kulturo-
wego do standardéw nowoczesnych spoteczenstw zdotata utrzymac znaczaca
liczbe elitarnych pozycji w spoleczenstwie.

Ilo$ciowe ustalenia wyzej wymienionych badan zasadniczo opieraja sie na
materiatach pozyskanych z panstwowego urzedu heraldycznego w Hadze. Ich
celem bylo okreslenie tendencji statystycznych w celu uzyskania odpowiedzi na
pytanie: czy obejmowanie pozycji elitarnych przez arystokratéw holenderskich
na przestrzeni kilku pokolen w XX wieku jest rosngce, niezmienne czy male-
jace. W celu ustalenia, czy dany respondent sprawowal badz sprawuje okre-
$lone funkcje publiczne i zawodowe oceniane jako elitarne, Dronkers (2003)
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skorzystal z kategorii zawodoéw elitarnych obejmujacej nastepujace stanowi-
ska: ministréw i najwyzszych urzednikéw gabinetéw ministerialnych, czton-
kéw obu izb parlamentu, gubernatoréw w zamorskich prowincjach, prezyden-
téw i burmistrzéw najwiekszych miast holenderskich, cztonkéw sadu krolew-
skiego, najistotniejszych ambasadoréw, menadzeréw i dyrektoréw najwiek-
szych przedsigbiorstw oraz bankéw i fabryk. Calo$¢ w ten sposéb przyjetych
funkcji reprezentowala elitarne pozycje sfery politycznej, urzedniczej i bizne-
sowej. Badanie wykazalo, ze prawdopodobienistwo uzyskania elitarnej pozycji
nie zmalato w XX wieku dla kilku pokolen arystokracji w poréwnaniu z moz-
liwosciami osiagniecia podobnych pozycji przez przedstawicieli takiej samej
liczby pokolenn wyzszej burzuazji. Prawdopodobienstwo uzyskania elitarnych
pozycji spolecznych przez arystokratéw bardzo nieznacznie zmienito si¢ na
przestrzeni calego XX wieku. Podobne rezultaty zostaly potwierdzone w ko-
lejnych badaniach (m.in. Dronkers, Hillege 1998), ktére wykazaly, ze holen-
derscy potomkowie szlachty w poréwnaniu z reprezentantami warstwy miesz-
czanskiej petnig bardziej eksponowane pozycje w elitarnych organizacjach stu-
denckich, ktérych cztonkowie nastepnie odgrywaja kluczowe role w wielkim
biznesie.

Wedlug Dronkersa i Schijfa (2005b) jedna z mozliwych strategii adaptacji
kapitalu spotecznego i kulturowego tego Srodowiska polegala na przeorien-
towaniu $ciezki kariery zawodowej — na przejéciu z domeny publicznej do
sektora prywatnego. To takze tlumaczy przyczyne zmniejszenia ,widzialno-
$ci spolecznej” reprezentantéw tego $rodowiska, ktérzy jeszcze na poczatku
XX wieku zajmowali wyeksponowane pozycje w sektorze publicznym (dyplo-
maci, urzednicy itp.). Dronkers i Schijf pokazali, jak w XX wieku nastepuje
odplyw arystokratéw do prywatnych sektoréw (m.in. w sektorze finansowym
ich obecno$¢ wzrosta w tym czasie z 12% do 27%, w sektorze edukacyjnym
i kulturowym z 5% do 18%). Poréwnywalnego transferu nie dostrzezono wsrod
przedstawicieli rodow wysokiej burzuazji. Jednak mimo duzego odptywu $ro-
dowiska szlacheckiego do sektora prywatnego potomkowie arystokratéw nadal
majg przewage w uzyskiwaniu pozygcji elitarnych w domenie publicznej.

Efekt przeniesienia zasobéw arystokratycznych z domeny publicznej do
sfery prywatnej stanowi zaledwie fragmentaryczne wyjasnienie przyczyny ,nie-
przerwanej przewagi czynnika arystokratycznego” wsérdd elity holenderskiej.
Zostato wykazane (Schijf, Dronkers, Broeke-George 2004), ze jedng z istotniej-
szych przyczyn, dla ktérych szlachta holenderska utrzymuje uprzywilejowane
pozycje, jest relatywnie wysoki poziom malzenskiej homogamii w tym $rodo-
wisku. Wedlug badaczy, zachodzi zaleznoé¢ miedzy rolg kapitatu kulturowego
w uzyskiwaniu dostepu do pozycji elitarnych a zachowaniem przez $rodowi-
sko szlacheckie swojej spolecznej dystynkcji. Jak ustalil Dronkers (2003) na
przestrzeni XX wieku przedstawiciele §rodowiska arystokratycznego podejmo-
wali decyzje homogamiczne niemal 24 razy cz¢sciej niz osoby pochodzenia
nieszlacheckiego.
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W innej publikacji Dronkers i Schijf (2005a) wykazali, ze praktyka homoga-
mii wystepuje nie tylko wéréd holenderskiej arystokracji. Takze wérod szlachty
austro-niemieckiej im wyzszy tytul arystokratyczny, tym bardziej prawdopo-
dobne, zZe arystokrata nie zawrze zwigzku malzenskiego z kim$ o nieszlachec-
kim pochodzeniu. Jakkolwiek szlachta holenderska czedciej zawiera zwigzki
homogamiczne niz arystokracja niemiecko-austriacka. Homogamia, czynnik
»szlacheckiej matki” (to matka w interpretacji Dronkresa odpowiada za socja-
lizacje nowych generacji arystokratycznych) oraz §rodowisko szlacheckich te-
$ciéw sprzyja wygenerowaniu spotecznego i kulturowego kapitatu, ktéry uprzy-
wilejowuje potomkéw wychowywanych w jednolitym kulturowo $rodowisku.
Zasoby spoteczne i kulturowe reprodukowane w jednorodnej sieci spotecznej
ulatwiaja skuteczne wlaczenie do wplywowych $rodowisk. O pielegnowaniu
przez warstwe arystokratyczng odrebnej tozsamosci $wiadczy takze dystans
spoleczny, jaki to $rodowisko utrzymuje zaréwno wobec mieszczanstwa, jak
i wobec innych warstw. Dystans nie tylko znajduje wyraz w homogamii, ale
réwniez przejawia sie wewnatrz srodowiska arystokratycznego pod postacig
wyraznej separacji dzielgcej osoby noszace tytuly ksigzece i baronowskie.

Istota tezy Dronkersa, Schijfa i ich wspoéipracownikéw (2004) jest zatem
nastepujaca: dziedziczone zasoby kulturowe i spoteczne okazujg si¢ znaczace
w procesie selekcji i obsadzania elitarnych pozycji we wspélczesnie badanych
spoleczenstwach. Wbrew tezie modernizacyjnej szlachta nadal usytuowana jest
w gornych sferach spolecznych, jakkolwiek — na co zwracaja uwage badacze
— jej publiczna widzialno$¢ niewatpliwie sie zmniejszyla. Jednak cho¢ tzw.
czynnik arystokratyczny nadal wspomaga mozliwo$¢ objecia uprzywilejowa-
nych pozycji spolecznych, to jego funkcja nie moze by¢ uchwycona roztacznie
z istotnymi czynnikami epoki merytokratycznej (migdzy innymi wyksztalce-
niem). We wspolczesnym merytokratycznym spoteczenstwie nieréwnosci sg
niewatpliwie rezultatem zréznicowanych kompetencji i osiagnie¢ jednostko-
wych, jednak prawidlowo$¢ taka zasadniczo dotyczy klasy $redniej. Natomiast
w wyzszych klasach spotecznych mechanizmy selekcji i alokacji, wedlug Dron-
kersa, sg w mniejszym stopniu opisywalne z wykorzystaniem klasycznych kate-
gorii teorii modernizacyjnej, albowiem rywalizacja o nieliczne pozycje elitarne
wymaga dodatkowych zasobéw, a nie tylko uniwersyteckiego wyksztalcenia
i dobrych kompetencji. Czlonkowie rodzin szlacheckich (dzieki tzw. projektowi
rodzinnemu) w poréwnaniu z rodzinami wysokiej burzuazji dysponuja zna-
czaco odmiennymi zasobami symbolicznymi i ten dziedziczony kapitat okazuje
sie skutecznym narzedziem rywalizacji o elitarne pozycje w spoleczenstwie,
w ktérym wystepuje nadmiar wyksztalconych i kompetentnych kandydatéw.

Francuska szkota badan

Zupelnie odmienna szkota badania wspétczesnych sposobéw postugiwania
si¢ szlachecka przeszloscig rozwinetla si¢ we Francji, zwlaszcza w kregu Pierre’a
Bourdieu. W tym kraju, w ktérym szlachta od ponad dwu wiekéw nie ma osobo-
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wosci prawnej, Srodowiska postugujace sie szlacheckim pochodzeniem nadal sa
aktywne. Jednak ich systematyczne badanie za pomocg metod ilo$ciowych jest
bardzo trudne. Omawiajac sytuacje francuska Bourdieu (2007) zwraca uwage
na stopniowo zachodzacy historyczny proces instytucjonalizacji szlachty przez
struktury panstwowe. Na poczatku status szlachecki byt przede wszystkim
okreslany poprzez nieformalne uznanie $§rodowiska szlacheckiego, ktére mo-
gto, lub nie, okresla¢ dana osobe jako ,,swoja”, a wiec jako szlachcica. Z czasem
prawo do nobilitacji przejal i zmonopolizowat monarcha. Obecnie za$, zdaniem
Bourdieu, pole szlacheckie cofne¢to si¢ we Francji do stanu, ktéry mozna okre-
$li¢ jako w znacznym stopniu przedbiurokratyczny. Przypomina on w tym kon-
tekscie swoje wczesniejsze tezy, zgodnie z ktérymi juz od XIX wieku tradycyjna
arystokracje na wyzszych szczeblach pola politycznego zastgpita arystokracja
panstwowa — czyli korpus urzedniczy budowany za pomoca szeregu elitarnych
instytucji, z wybranymi szkotami wyzszymi na czele (Bourdieu 1989).

Najbardziej systematyczna probe analizy wspodlczesnej roli spuscizny szla-
checkiej we Francji podjeta uczennica Pierre’a Bourdieu Monique de Saint Mar-
tin (1993). Przedstawila probe zarysowania schematu tzw. przestrzeni szla-
checkiej, a wiec pola, na ktérym toczy sie gra o stawki zwiazane z tozsamoscia
szlachecka we wspolczesnej Francji. Na podstawie wynikow badan wzajemne;j
percepgcji dystanséow miedzy jednostkami w polu, poddanych statystycznej ana-
lizie korespondencji (znanej takze jako ,,analiza odpowiedniosci”), ustalita dwa
wymiary tego pola. O pierwszym stanowia ogélne zasoby ,kapitatu szlachec-
kiego”. Na jednym jego biegunie lokuja sie ,prawdziwi” arystokraci, a wiec
posiadajacy tytuly o najwyzszym statusie, legitymujacy sie odpowiednig ,,sta-
rozytnoscia” swoich rodzin. Na przeciwnym biegunie za$ aktorzy aspirujacy,
ktorzy nie moga sie wykaza¢ ,mocnymi” tytulami szlachectwa. Drugi wymiar
omawianego pola odréznia aktoréw orientujacych sie na kapital kulturowy od
tych zorientowanych na kapitat ekonomiczny. Ci pierwsi zajmujg zwykle funk-
cje publiczne, sa to na przyklad profesorowie czy dyplomaci, pozostali zas sa
zorientowani na konwersje kapitatu szlacheckiego w kapital ekonomiczny. Sa
to zatem osoby dzialajace w polu ekonomicznym, typowymi przedstawicielami
tej grupy sa wiasciciele lub menadzerowie elitarnych klubéw sportowych lub
wykwintni restauratorzy. , Kapital szlachecki”, w rozumieniu Bourdieu (1986),
jest klasyczna forma kapitalu spotecznego, ktéry tworzony z zobowigzan spo-
tecznych (,,powiazan”), w pewnych warunkach wymieniany jest na kapitat eko-
nomiczny i moze zosta¢ zinstytucjonalizowany w formie tytutu szlacheckiego.
Kapitat szlachecki, na co Bourdieu zwraca uwage, aby miat swoja zdolno$¢ dzia-
tania, musi mie¢ takze aspekt kapitalu symbolicznego, a wiec nadawac jego
posiadaczom Weberowska ,charyzme” lub Durkheimowska ,,man¢”. W tym
ujeciu w polu szlacheckim gra si¢ réwniez innymi typami kapitatu, ale sg one
w tym kontekscie kapitatami podporzadkowanymi.

Ponadto de Saint Martin (2007) pokazuje ewolucje zainteresowania spu-
$cizng szlachecka. Przeszio$¢ szlachecka jako zaséb spoteczny miala si¢ naj-
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bardziej zdewaluowa¢ w latach powojennych, gdy gra w szlacheckos¢ przeszia
catkowicie do sfery prywatnej. W kolejnych dekadach pozostawata we Francji
zjawiskiem do$¢ marginalnym, by wyraznie rozwina¢ si¢ w latach osiemdzie-
siatych, co przejawialo sie miedzy innymi w aktywnosci i wzroscie liczebno-
$ci stowarzyszen szlacheckich czy elitarnych klubéw jezdzieckich grupujacych
$rodowiska arystokratyczne. Wspoélczesnie de Saint Martin odnotowuje state
ozywienie pola i wartosci jego kapitaldéw, co przejawia sie na przykiad w ro-
snacej fascynacji cze$ci mlodego pokolenia szlacheckimi stylami zycia, w tym
w rosnacej homogamii, a takze coraz bogatszej literaturze poswieconej tema-
tyce arystokratycznej, w szczegdlnosci w popularnosci publikacji pomagajacych
odroéznié szlachte ,,prawdziwg” od ,falszywej”.

Zagadnienie trwania i reprodukcji ,,przestrzeni szlacheckiej” de Saint Mar-
tin rozpatruje z punktu widzenia umiejetnego dostosowywania do spotecz-
nego kontekstu ,strategii rekonwersji” kapitalu szlacheckiego. Podkredla, iz
z punktu widzenia graczy w polu szlacheckim kluczowym problemem jest to,
by konwersja ich specyficznego kapitatu spoteczno-symbolicznego odbywala
sie na jak najkorzystniejszych warunkach i nie zagrazala tozsamosci jego po-
siadaczy, a szerzej — nie nadwerezyta spojnosci calego pola szlacheckiego, jego
statusu i stopnia posiadanej autonomii. W kontekscie francuskim przejawia si¢
to gléwnie w strachu przedstawicieli pola szlacheckiego przed rozplynigciem
sie w tozsamosci mieszczanskiej. Wydaje sie, ze w warunkach krajéow pery-
ferii Europy Srodkowo-Wschodniej zagrozenie to nie jest tak oczywiste, nie
uksztaltowala sie tam bowiem, za wyjatkiem Czech, silna warstwa mieszczan-
ska z atrakcyjnym i reprodukowanym w kolejnych pokoleniach etosem (Eyal,
Szelényi, Townsley 1998).

Bourdieu (2007) wsréd istotnych réznic miedzy polem szlacheckim
a mieszczanskim, ktére wedlug niego z definicji rozdzielaja nieprzekraczalne
granice, wymienia stosunek do czasu. Burzuazja zorientowana jest na przy-
szlo$¢, cenionymi przez nig warto$ciami sa miedzy innymi zdolnosé¢ do przy-
stosowania si¢ do trendéw zmian spoteczno-politycznych czy umiejetnos¢
trafnych inwestycji w sferze ekonomicznej. Tymczasem w polu szlacheckim,
w szczegoélnodci w $rodowiskach arystokratycznych, to przeszios¢ pozostaje
centralng wartos$cia, a jej kultywowanie gléwna umiejetnoscia arystokratéw.
Inna wazna opozycjg miedzy polami szlacheckim a mieszczanskim jest kon-
trast pomiedzy burzuazyjnym ekonomizmem i egoizmem a arystokratycznym
kultem cnét bezinteresownoéci (m.in. poswiecenia, daru, ofiary i hojnosci).
Dlatego dziatalno$¢ charytatywna pozostaje do dzi$ typowa forma aktywnosci
w polu szlacheckim. A takze oddawanie sie ,,zajeciom bezinteresownym”, ta-
kim jak ,sztuka dla sztuki”, czy elitarnym sportom towarzyskim. Jednocze$nie
stala zasadg dzialania pola szlacheckiego jest dopuszczanie don w ograniczo-
nym zakresie przedstawicieli innych pél spolecznych, wybranych ze wzgledu
na atrakcyjno$¢ ich zasobéw. Gléwnym mechanizmem wlaczajacym sg tu oczy-
wiscie malzenstwa, ktorych celem jest wprowadzanie do pola szlacheckiego
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kapitalu ekonomicznego, ewentualnie kapitatu kulturowego (np. znanych ar-
tystow) czy kapitatu spotecznego z innych pél (np. politycznego). Takie ko-
optacje, jesli nie przekraczaja pewnego progu, powyzej ktérego zakldécona zo-
stalaby spoisto$¢ pola szlacheckiego, potwierdzajg jego zywotno$¢ i atrakcyj-
nos¢. Przykladem istotnej historycznie grupowej kooptacji do pola szlachec-
kiego byto, w przekonaniu Bourdieu, dopuszczenie don w XIX wieku elity
finansjery zydowskiej, mimo ze spoleczna definicja Zyda zawsze byta antyteza
definicji szlachcica.

Uogodlniajac te zjawiska de Saint Martin (2007) zwraca uwage, iz udana
konwersja kapitatéw, w tym przypadku kapitatu szlacheckiego, to taka, ktéra
odbywa sie na warunkach okreslanych przez szlachte, nie za$ na tych, ktore sa
wymuszone na niej przez presj¢ otoczenia. Autorka zauwaza, ze wspoiczesnie
cze$¢ miodziezy szlacheckiej przyciagana jest do tzw. nowych zawodéw kapi-
talistycznych, w szczegélnosci w takich branzach jak reklama, public relations,
media elektroniczne, zarzadzanie, bankowo$¢ itp. Jak zauwaza de Saint Martin,
w tym $wiecie przedstawiciele pola szlacheckiego musza uwazaé, by nie pod-
dac¢ sie catkowicie wiadzy panujacych tam wartosci mieszczanskich. Starajq sie
wiec zyski finansowe zdobyte w tych kontekstach traktowa¢ nie jako cel sam
w sobie, ale jako zasoby inwestowane nastgpnie w stawki na swym wtasnym
polu.

Bourdieu wyraza przekonanie, ze przyjmowanie jakiejkolwiek jednoznacz-
nej definicji szlachty czy arystokracji jest fundamentalnym bledem metodolo-
gicznym, albowiem sama ,gra w szlachte i arystokracje” to ciagla gra o ich
definicje, okreslenia granic pola szlacheckiego i jego hierarchii. Kluczowym
procesem nieustannie toczacym si¢ w tym polu jest walka o zyskanie sta-
tusu ,,prawdziwej” elity szlacheckiej, roli frakcji dominujacej nad tymi uczest-
nikami gry, ktorych status wedlug danej definicji hierarchii pola szlachec-
kiego bylby gorszy czy wrecz ,falszywy”. W takim kontekscie badacz nie
powinien nawet roboczo przyjmowa¢ zadnej definicji szlachectwa czy ary-
stokracji, lecz poswieci¢ sie rekonstrukcji wspomnianych walk klasyfikacyj-
nych.

Bourdieu poswieca rowniez uwage roli ,,uciele$nienia” wielu form kapita-
téw szlacheckich. Zauwaza, ze w duzej mierze chodzi tu o umiejetnosci nie-
$wiadome, o predyspozycje zakodowane w cielesnych automatyzmach. Taki tez
charakter majg, wedlug niego, wspomniane wyzej zdolnosci rozpoznawania
symbolicznych zasobéw u innych, umiejetnos¢ instynktownego wychwytywa-
nia stylistycznych réznic, dystynkgcji zaréwno pomiedzy ludzmi, jak i obiektami
kulturowymi. Taka percepcja spolecznych zasobdw, jak podkredla Bourdieu,
zwykle nie jest racjonalna, rozumowa, ale automatyczna, nieswiadoma. Gr¢
w polu szlacheckim i wokét niego okresla wiec on jako w duzym stopniu cie-
lesna, a uzywane w niej zasoby jako trudne do $wiadomego kontrolowania,
poniewaz bedace efektem bardzo wczesnej socjalizacji rodzinnej, zwykle nie-
mozliwej do nadrobienia na kolejnych etapach zycia.
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PRZYPADEK POLSKI

Analiza funkcjonowania srodowisk nawigzujacych do dziedzictwa szlachec-
kiego we wspolczesnej Polsce wymaga przynajmniej pobieznego zarysowania
dynamiki ewolucji spolecznej warstw szlachecko-ziemianskich przez ostatnie
dwa stulecia. Istnieje obszerna literatura poswiecona temu procesowi (m.in.
Jedlicki 1968; Siekierski 2003; Zajaczkowski 1961). W szczegélnosci wazny
i dobrze zilustrowany jest proces dezintegracji wiekszej czesci srodowisk szla-
checkich w drugiej potowie XIX wieku. Przypomnijmy kluczowe ustalenia,
ktore okazg sie istotne dla zasadniczej struktury dalszej argumentacji.

Spuscizna wieku XIX

Zaglada stanu szlacheckiego na ziemiach bytej I RP zasadniczo przypada na
wiek XIX. Jest to proces dlugotrwaly, o zré6znicowanym nate¢zeniu, uwarunko-
wanym regionalna specyfika (szybciej postepowal na terenach Krélestwa i Wiel-
kopolski, wolniej na ziemiach ruskich, litewskich i w Galicji), naznaczony nie-
réwna dynamika opuszczania granic szlacheckiej tozsamosci zbiorowej (czyn-
nikiem rozstrzygajacym w tym zakresie byla nie tyle kwestia polityczna, ile
ekonomiczna, dobra ziemskie w konfrontacji z nowymi formami organizacji
gospodarczej przestawaly przynosi¢ satysfakcjonujace dochody, zwlaszcza po
uwlaszczeniu chlopéw w drugiej polowie XIX wieku).

Pierwszy istotny cios, jaki dotknat szlachte polska w XIX wieku, miat nie-
watpliwie zwiazek z represjami i emigracjg po powstaniu listopadowym. Kon-
dycja wygnanca wiazala si¢ z wyzuciem z majatkéw i przywilejow, a zycie spo-
teczne emigrantéw, jak twierdzi Jerzy Jedlicki (2008, s. 17), niwelowalo réznice
stanu. Nawet paryskie stronnictwo ksiecia Adama Czartoryskiego ,,arystokra-
tycznym” bylo tylko z nazwy. Tytuly i zastugi stanowe nie decydowaly o przyna-
lezno$ci do tej grupy; rzecz jasna, waznymi uczestnikami tego srodowiska byli
reprezentanci poteznych magnackich rodéw, jak Zamoyscy czy Sapiehowie,
ale na tych samych prawach nalezeli do niego synowie szlachty folwarcznej
i zagonowej!, a takze reprezentanci innych stanéw spotecznych (jak wyrdznia-
jacy sie ideolog , familii” zydowsko-polski inteligent Julian Klaczko). Emigra-
cyjne stronnictwo Czartoryskich (podobnie jak inne grupy emigracyjne, miedzy
innymi Lelewela) zdradza rysy nowoczesnej logiki tozsamosci zbiorowej, nie
ustrukturowanej w zgodzie z hierarchia stanowa, ale opierajacej si¢ na za-
sadzie $wiatopogladowej; to tre$ci symboliczne bowiem (strategie polityczne,
programy naprawy Rzeczypospolitej, wizje stosunkéw miedzynarodowych itp.)
staly sie miejscem inskrypcji dla identyfikacji wspoélnot politycznych.

1 Klasyfikacja stanu szlacheckiego na szlachte magnacka, folwarczna, zagonowa i czynszows
stosowana jest tu zgodnie z propozycja Andrzeja Zajaczkowskiego (1961) i odnosi si¢ do stanu
majatkowego.
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Kolejnym czynnikiem dekompozycji spoistosci stanu szlacheckiego, zwtasz-
cza na ziemiach zaboru rosyjskiego, stata si¢ carska polityka legitymacyjna. Wo-
bec niemozno$ci sprostania procedurze majacej dowie$¢ pochodzenia ,, dwo-
rianskiego” znaczna liczba rodzin, zwlaszcza wywodzacych sie ze szlachty za-
gonowej i czynszowej, utracila przywileje stanowe, a w konsekwencji cate oko-
lice szlacheckie w Krolestwie i na Rusi oraz zasdcianki na Litwie przenosily sie
do miast albo ,,chtopialy” (Zajaczkowski 1961). Lata dwudzieste i trzydzieste
XIX wieku to z jednej strony poczatek marginalizacji szlachty, ktéra pozba-
wiona przywilejow politycznych, starala si¢ podtrzymywa¢ dominujacg pozycje
ekonomiczno-towarzyska (stabnacg z roku na rok), a z drugiej strony okres
wzmagajacego sie rozwarstwienia dawnego ,,stanu réwnych sobie obywateli
ziemskich”: zamozniejsze rody coraz mocniej identyfikujg si¢ z pozycjami ary-
stokratycznymi i wzmacniaja dystans wobec ,,ubozszych krewnych” i ,,szlachty
niewylegitymowanej”, z ktérymi nie tgczg ich juz prawa polityczne ani gra
towarzyska i matrymonialna.

Co wazniejsze, XIX wiek jest swiadkiem ,zmiany warty” wérod elit: przy-
wodczg role w zniewolonym narodzie powoli przejmuja od szlachty inteligenci.
Ta nowa warstwa, w istotnym stopniu zasilona przez przedstawicieli paupery-
zujacej sie szlachty (ale nie tylko, inteligentami stawali sie takze reprezen-
tanci innych klas spotecznych i mniejszosci etnicznych), zaczyna definiowa¢
horyzont probleméw narodowych, ktére juz od konca XIX wieku zawtadng
wyobraznig Polakéw. Urzednicy, adwokaci, nauczyciele, lekarze, literaci, rze-
mieslnicy, pracownicy kolei i poczty obok ubozszej szlachty folwarcznej, za-
gonowej i czynszowej biorg udzial we wszystkich ryzykownych dziataniach
antyzaborczych, spiskach, co wobec bierno$ci zamoznej szlachty postmagnac-
kiej, zagrozonej konfiskatami majatkéw i straumatyzowanej polistopadowymi
represjami, czyni z inteligentéw waznego gracza w walce niepodleglos$ciowe;j,
ale takze obsadza ich w roli zbiorowego aktora wytyczajacego kierunki prac
narodowych (Jedlicki 2008). Na poczatku XIX wieku raczkujaca warstwa inte-
ligencka pozostaje w symbiotycznym zwiazku ze $rodowiskiem ziemianskim,
zwlaszcza o$wiecong arystokracjg, ale poczawszy od lat trzydziestych zaczyna
coraz wyrazniej nabywac odrebnych cech srodowiskowych, przyjmuje inne style
zycia, wzorce karier i zalozen $wiatopogladowych (Janowski 2008, s. 194-195).
Poczatkowo ideologia warstw wyksztalconych nie jest zorientowana polemicz-
nie wobec ziemianstwa i nie kwestionuje szlacheckiego mitu przypisujacego tej
warstwie przywodcza misje. To zrozumiate, gdyz do pewnego stopnia role szla-
checkie i inteligenckie byly odwracalne, inteligent przenoszac sie do miasta nie
zrywal z ziemianskim stylem zycia, dwor przez dtugi czas byt miejscem pracy
dla wielu nauczycieli, lekarzy, ekonomistéw, pisarzy (Janowski 2008, s. 63).
Pézniej jednak $rodowisko inteligenckie zaczyna wytwarza¢ odmienne sche-
maty interpretacji rzeczywistosci spotecznej, wedlug ktérych stanowe pocho-
dzenie traci znaczenie, do glosu dochodzg ideaty demokratyczne, podkreslane
jest znaczenie warto$ci nabytych (wyksztalcenia, zastug wlasnych), a nie do-
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brego urodzenia i dziedziczonych godnosci. Inteligenci zaczynajg stawacd sie
rzecznikami nowoczesnych ideologii masowych (Jedlicki 2008, s. 163; Micin-
ska 2008, s. 118-121). Juz w 1862 r. Ludwik Gumplowicz stwierdzil wprost:
»rola szlachty jako takiej jest skoniczona; dzi$ nie szlachta jako taka podtrzymuje
zycie narodowe ale inteligencja” (cyt. za Jedlicki 2008, s. 229).

W $rodowisku inteligenckim w miare postepowania sukcesji pokolen za-
ciera sie pamie¢ o rodowodzie szlacheckim, wzmacnia za$ tozsamo$¢ zawo-
dowa. Poniewaz stabnie wiez towarzyska z dworem, jak zauwaza Ryszarda
Czepulis-Rastenis (1985), inteligencja zaczyna reprodukowad sie¢ w obrebie
wlasnej warstwy spolecznej. Pod koniec XIX wieku rozpada si¢ hegemonia ,,sa-
siedztwa szlacheckiego” jako zasada organizujgca zycie elit spolecznych, wzra-
sta w sile natomiast ,,inteligenckie towarzystwo”. Od drugiej potowy XIX wieku
salon miejski i kawiarnia zaczynaja wypiera¢ dwor z pozycji osrodka definiuja-
cego zywotne wzory ideologiczne organizujace porzadek symboliczny Polakéw.

Ostateczny cios dla stanu szlacheckiego przyjdzie wraz z powstaniem stycz-
niowym i uwlaszczeniem chlopéw. Bedzie to réwniez okres naznaczony gwal-
townym peknieciem miedzy drobna szlachtg a wlascicielami wielkich majatkow
ziemskich. Ci pierwsi, zrujnowani ekonomicznie, dotknieci represjami zabor-
céw, jak twierdzi Jedlicki (2008, s. 289), przeniosa sie do miast i ,wsigkng
w drobnomieszczanstwo, inteligencje lub klase robotniczg”. Natomiast za-
mozna szlachta ,,zachowa swojg kulture obyczajowa” i ,wyrdznione miejsce
w spoleczenistwie” jeszcze przez pieédziesiat lat, az do reformy rolnej roku
1945 (Jedlicki 2008, s. 289-290). Od tego momentu ziemianstwo nie odzy-
ska juz nigdy , przewodniej pozycji spotecznej, utraconego autorytetu, jaki do
czasu zawdzieczalo swej rodowitosci, posiadaniu i tatwiejszemu od innych klas
dostepowi do szkoét i godnosci” (Jedlicki 2008, s. 290) 2.

Okres wspotczesny: glowni gracze w polu szlacheckim

W okresie powojennym arystokracje i ziemianstwo uznano za warstwy ana-
chroniczne, co taczylo sie z pozbawieniem wszelkich znaczacych nieruchomo-
$ci i innych zasobéw majatkowych oraz przywilejéw prawnych i politycznych.

2W tym miejscu mozna wskaza¢ na publikacje Laszlo Deme (1988), ktéry analizuje role
szlachty wegierskiej w konstruowaniu fundamentéw nowoczesnego panstwa wegierskiego i po-
$rednio pokazuje wybrane podobienstwa miedzy strukturg spoteczng feudalnych Wegier i I RP.
W obu przypadkach spoteczenstwo polityczne konstytuowali przedstawiciele formalnie réwnej so-
bie szlachty, ktéra w istocie byta wewnetrznie mocno zréznicowana (na magnatéw i drobnice) pod
wzgledem zamoznosci i wplywow politycznych. W obu tych spoleczenstwach nie rozwingla si¢
burzuazja, ktéra nadawataby istotny ton procesom modernizacyjnym, podobnie jak w zachodniej
Europie, a rzeczywisto$¢ publiczna nie byla definiowana przez czynnik monarchiczny, lecz przez
podmiot zbiorowy — szlachtg. Zdaniem autora, ta uprzywilejowana rola szlachty sprawita, ze
tozsamo$¢ narodowg Wegrow zbudowal w przewazajacej mierze etos szlachecki. Procesy moder-
nizacyjne ,wysadzily z siodla” gtéwnie przedstawicieli szlacheckiej drobnicy, ktérzy w XIX wieku
przenosili si¢ do miast i stanowili zaczatek nowoczesnych klas spolecznych, w tym inteligencji.



WSPOLCZESNE POLSKIE ELITY POSTSZLACHECKIE W KONTEKSCIE EUROPEJSKIM 271

Grupy te z formalnego punktu widzenia przestaly istnie¢, a ich cztonkowie swa
tozsamo$¢ zamkneli gteboko w sferze zycia prywatnego. Jak wskazujq pobiezne
badania na temat ich funkcjonowania w okresie PRL (np. Jakubowska 2009),
nalezatoby jednak moéwié¢ nie o dezintegracji $rodowiska dawnej szlacheckiej
i ziemianskiej elity, lecz o jego reorganizacji i hibernacji. Longina Jakubow-
ska wyrdznia szereg strategii przetrwania, jakie przyjeli jego przedstawiciele,
poczawszy od wejscia w role inteligenckie, poprzez trwanie w ramach niszo-
wych organizacji, na przyklad instytucji katolickich, po aktywne zaangazowanie
w instytucjach panstwa komunistycznego. Jednak w tym czasie nauki spoleczne
przyjely jako fakt zanik interesujacej nas warstwy, w szczegdlnosci zas$ jej elity.
W okresie PRL niezbyt liczne publikacje na temat polskich tradycji szlacheckich
dotyczyly badz to zagadnien czysto historycznych, badz spotecznego stosunku
do tych tradygcji, przy czym zakladano, iz zaniklo juz srodowisko mogace by¢
jednoznacznie uznawane za najbardziej prawomocnego ich spadkobierce (np.
Szacka 1976; Tazbir 1979).

Po upadku komunizmu mozna bylo zaobserwowaé wyrazny wzrost za-
interesowania spuscizng szlachecka. O jej ukrytym potencjale juz w latach
siedemdziesiatych wspominal Janusz Tazbir (1979, s. 236). W szczegdlnosci
pojawil sie szeroki i nie zmniejszajacy si¢ do dzi§ strumien prac poswigco-
nych tradycjom szlacheckim, historiom rodéw, majatkéw. Wydawanych jest
coraz wiecej wspomnieni, pamietnikow czy herbarzy. Ta ozywiona dzialalno$é
wydawnicza oraz nieustanne zainteresowanie mediéw nie ma odzwierciedle-
nia w naukach spolecznych. Wszakze nalezy odnotowaé pojawienie sie prac
o charakterze historycznym, literaturoznawczym czy czysto dokumentacyjnym
(np. Los 2005; Siekierski 2003). Pewnym zainteresowaniem badaczy cieszy
sie tez trwanie tradycji szlacheckich na poziomie regionalnym, w szczegdl-
nosci badano reprodukcje tozsamosci tzw. szlachty zagrodowej (np. Rogow-
ska-Augustynowicz 2008). Jednak na temat elitarnego Srodowiska spadkobier-
céw dawnej arystokracji i ziemianstwa, ktérych zanik zadekretowano poli-
tycznie w latach pieédziesigtych, do tej pory nie powstata zadna systema-
tyczna praca socjologiczna. Pierwszymi krokami poczynionymi na tym polu
sa prace napisane przez studentdéw, na przykiad Magdalene Chrzczonowicz
(2011), Jakuba Puzyne (2010). Na temat wspodiczesnego srodowiska post-
ziemianskiego powstata takze co najmniej jedna praca doktorska, Magdaleny
Ochat (2011).

Prébujac zapetni¢ te luke, podjeliémy badania majace na celu wstepne roz-
poznanie gtéwnych aktoréw spolecznych zaangazowanych w uzywanie spu-
$cizny szlacheckiej we wspodlczesnej Polsce. Naszym celem bedzie analityczne
opisanie nieformalnej struktury spotecznej gtéwnego zbiorowego gracza w tym
polu, ktérego nazywamy ,,rozszerzong rodzing” oraz modusu jej reprodukgji.
Przez , postugiwanie sie spuscizng szlachecka” rozumiemy wszelkie formy od-
wolywania si¢ do pochodzenia, tozsamo$ci, wartosci czy przesziosci polskiej
szlachty i jej poszczegblnych warstw.
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Aktorow postugujacych sie owa przeszios$cia mozemy podzieli¢ na indywi-
dualnych i zinstytucjonalizowanych. Do spuscizny szlacheckiej w przestrzeni
publicznej odwoluja sie miedzy innymi powstale po roku 1989 organizacje
w rodzaju Zwiazku Szlachty Polskiej, Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego,
Stowarzyszenia Potomkéw Sejmu Wielkiego czy dzialajacego takze w okre-
sie PRL Zwiazku Kawalerow Maltanskich. Innymi aktorami instytucjonalnymi
aktywnymi w tej sferze sa media opisujace srodowiska odwolujace sie do szla-
checkiej spuscizny i udzielajace im glosu czy tez podmioty gospodarcze odwo-
tujace si¢ do pochodzenia swoich wtascicieli i rodzinnych tradycji, na przyktad
przedsigbiorcy uzywajacy rodzinnych herbéw w materialach marketingowych
swych firm. Jednocze$nie nie brak dzi$ przyktadéw odwotywania sie do pocho-
dzenia i kultury szlacheckiej przez pojedyncze osoby, niekiedy indywidualne
rodziny. Sa wérdd nich politycy, przedsiebiorcy czy intelektualisci. Pomiedzy
tymi sferami znajduje sie szerokie pole, ktére nazwaé mozna za Ingrid Oswald
i Wiktorem Woronkowem (2004) , sfera prywatno-publiczng”. W nim wiasnie
zlokalizowane sa $§rodowiska, ktore uzywaja spuscizny szlacheckiej w sposéb
najbardziej intensywny, a przede wszystkim skuteczny. Przez skuteczno$¢ ro-
zumiemy tu zdolno$¢ do efektywnego (a wiec szeroko spolecznie uznawanego)
przypisywania sobie statusu najbardziej prawomocnych spadkobiercéw tradycji
szlacheckiej, w szczegblnosci w jej elitarnych formach (arystokratycznych czy
magnackich), oraz uzywania owego statusu jako legitymizacji r6znego rodzaju
dziatan spotecznych. Nasze badania, ktérych opis przedstawiono w kolejnej
czeéci tego artykulu, jako najbardziej skuteczne w tym zakresie zidentyfiko-
waly srodowisko, ktére nazywamy umownie ,,rozszerzong rodzing”

METODOLOGIA BADANIA ,ROZSZERZONE] RODZINY”

Zrédta empirycznych danych. Badania prowadzono od lutego
2010 r. do kwietnia 2011 r. przede wszystkim w Warszawie i Krakowie. Roz-
poczeto od zwrodcenia si¢ z prosba o rozmowy do przedstawicieli szlacheckich
organizacji formalnych, ktérzy wskazali kompetentnych informatoréw beda-
cych cztonkami badanej grupy, a zarazem znawcami jej probleméw i specyfiki.
Nastepne kontakty uzyskiwano ,metodg kuli $niegowej”, starajac si¢ poszu-
kiwa¢ respondentéw niekoniecznie zwigzanych z formalnymi organizacjami
(szlacheckimi, ziemianskimi itp.), ale pozostajacych w okreslonej relacji (po-
krewienstwa lub kontaktéw towarzyskich) z grupa nazywana tu ,,rozszerzong
rodzing”. Ona bowiem na podstawie uzyskanych informacji zostata uznana za
kluczowa strukture omawianego $rodowiska postszlacheckiego i pod tym ka-
tem celowo konstruowano probe. W badaniach wzieto udziat 38 respondentéw,
w tym 3 kobiety, w wieku od 23 do 67 lat. 21 respondentéw zostato zidentyfiko-
wanych w bazie genealogicznej M. J. Minakowskiego3 jako spokrewnieni z po-

3 Szczegblowy opis bazy i dostep do niej mozna znaleZz¢ na stronie internetowej www.wielcy.pl.
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tomkami uczestnikéw Sejmu Czteroletniego i w wigkszosci posiadajacy wspdl-
nych utytutowanych przodkéw. Wéréd respondentéw znalazty sig takze 3 osoby
nie majace zadnych relacji z ,,rozszerzona rodzing”, pomimo posiadania udoku-
mentowanych tytuléw szlacheckich i formalnie udokumentowanej genealogii.

Gromadzenie i analiza danych empirycznych. Biorac pod uwage
specyfike ustrojowq Polski, czyli usytuowanie w polu panstw republikanskich,
gdzie nie ma formalnych instytucji regulujacych przynaleznoé¢ do stanu szla-
checkiego, co zasadniczo utrudnia prowadzenie wiarygodnych badan iloscio-
wych, zdecydowali$my si¢ na metode jako$ciowa. Gromadzenie danych i ana-
liza zostala zorganizowane w czterech fazach. W pierwszej fazie gromadzenie
danych opieralo si¢ na pogtebionych, zwykle co najmniej godzinnych wywia-
dach prowadzonych przez autoréw przy zapewnieniu anonimowosci respon-
dentow. W tej samej fazie projektu autorzy wstepnie analizowali gromadzony
material, na przykiad stosujac metode segregowania materialéw dotyczacych
kwestii poczucia tozsamosci respondentéw, jej wyznacznikdédw i natury ich
zwiazkéw z formalnymi i nieformalnymi spotecznosciami, ktére mozna okre-
$la¢ jako postszlacheckie (ziemianskie, arystokratyczne itp.). Kolejnymi kwe-
stiami analizy staly sie formy podtrzymywania wiezi grupowych i natura relacji
wewnatrz omawianych $rodowisk. Pytano takze o uznawane przez respon-
dentoéw kryteria przynaleznosci do zarysowanych przez nich postszlacheckich
struktur spotecznych oraz ich hierarchie. W ten sposéb rekonstruowano wza-
jemne postrzeganie swego statusu przez aktoréw pretendujacych do prawa po-
stugiwania si¢ réznymi formami tozsamosci postszlacheckiej. W drugiej fazie
dane empiryczne zostaly uporzadkowane w skondensowany i chronologiczny
zapis, odpowiadajacy kazdemu segmentowi danych i Zrédiu ich pozyskania.
Ta faza analizy miala przynie$¢ gesty opis faktow uporzadkowany w zgodzie
ze znajomod$cia przedmiotu badan. Kiedy chronologiczny zapis zostat prawi-
dlowo sporzadzony autorzy w trzeciej fazie projektu zdywersyfikowali material
w zgodzie z indukcyjnymi pytaniami dotyczacymi relacji omawianych $rodo-
wisk z innymi grupami spotecznymi (migdzy innymi ,,przecigtnymi” Polakami,
inteligencja, elita przedsiebiorcéw itp.), a takze pytali o ocene rél publicznych,
w jakich pojawiaja sie przedstawiciele ,rozszerzonej rodziny”. Indukcyjne py-
tania stuzyty uchwyceniu podstawowych struktur legitymizujacych miedzy in-
nymi dystans spoteczny stosowanych przez czlonkéw ,,rozszerzonej rodziny”.
Nastepny krok czwartej fazy badawczej wymagatl od autoréw przeprowadzenia
»analizy ujawniajacej” treéci pozyskanych ze skondensowanych danych empi-
rycznych, w celu ustalenia powtarzajacych sie legitymizujacych narracji wy-
stepujacych w granicach grupy respondentéw (Berg 2004). Tak zdefiniowana
analiza opiera si¢ na procedurze interpretacji konstrukcji okreslonych prak-
tyk spotecznych, zanurzonych w pewien dyskursywny wzér znaczenia, w celu

4 W organizacji metodologii inspirowali$my sie nastepujacymi pracami: Greenwood, Suddaby
2006; Berg 2004.
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zbadania, w jaki sposéb okreslona konstrukcja legitymizacji praktyk spotecz-
nych respondentéw uzyskuje w danym momencie historycznym skutecznos$é.
Na tym etapie analizy nastgpito ujawnianie ukrytych, nieklarownych jednostek
dyskursywnych. Autorzy projektu interpretowali dane empiryczne z wykorzy-
staniem wiedzy wlasnej i zaproponowanych ram teoretycznych. W wyniku
szeregu powtarzanych badan weryfikujacych, konfrontujacych hipotezy z ma-
terialem empirycznym, autorzy badania wyodrebnili podstawowe struktury
dyskursywne, ktére stworzyly przestrzen inskrypcji dla ewoluujacych praktyk
spolecznych i wzoréw przynaleznosci respondentéw. Badania podsumowano
po osiagnieciu wstepnego stanu tzw. nasycenia teoretycznego, gdy w rozmo-
wach powtarza¢ sie zaczely podstawowe kategorie i wizje mechanizméw funk-
cjonowania badanego $rodowiska. Beda one kontynuowane, gdyz na razie do-
prowadzily do rozpoznania tylko ogélnych struktur ,rozszerzonej rodziny”,
ktorej funkcjonowanie i relacje z innymi grupami wymagaja jeszcze dodatko-
wych poglebionych studiow.

FENOMEN ,ROZSZERZONEJ RODZINY” — PODSTAWOWE WYNIKI BADAN

Podstawowym, ale nie jedynym warunkiem przynaleznosci do nieformalne;j
sieci ,rozszerzonej rodziny” jest fakt pochodzenia w linii meskiej albo zenskiej
od przodka, ktéry w II Rzeczypospolitej prowadzil ziemianski styl zycia, co
zostalo przerwane w wyniku utraty débr ziemskich po reformie rolnej prze-
prowadzonej przez wladze komunistyczne w 1945 r. albo konfiskaty majatkow
obywateli ziemskich osiadtych na kresach wschodnich po wkroczeniu Armii
Czerwonej 17 wrzeénia 1939 r. Nieznaczna cze$¢ oséb zaliczanych do wspét-
czesnej ,,rozszerzonej rodziny” dziedziczy takze pamie¢ o przodku wydziedzi-
czonym przez bolszewikéw w czasach rewolucji pazdziernikowej na tych tere-
nach Wotynia, Podola i Litwy, ktére po roku 1918 nie znalazly si¢ w granicach
IT RP. W przypadku respondentéw bioracych udzial w omawianych badaniach
owym przodkiem byt na ogét dziadek albo pradziadek (rzadziej ojciec) i odpo-
wiednio — babka albo prababka (rzadziej matka); sg oni zatem trzecim albo
czwartym (rzadziej drugim) pokoleniem ,wysadzonych z siodta” przez wiadze
komunistyczne Polski badz sowieckiej Rosji.

Nalezy w tym miejscu dodag, ze styl zycia przodkéw respondentéw w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku nie zawsze zasluguje na miano konse-
kwentnie ziemianskiego, i nie dotyczy to tylko przedstawicieli ,wydziedziczo-
nych” przez postanowienia traktatu ryskiego z 1921 r., ktérzy w okresie II RP
zazwyczaj nie mieszkali w dobrach ziemskich i nie utrzymywali si¢ z gospodarki
folwarcznej. Istotna liczba przodkéw, ktérzy wtadali folwarkami albo kluczami
folwarkéw w czasie I RP, obok zaangazowania w ich administrowanie zarabiala
takze w zawodach urzedniczych, wojskowych, biznesowych i inteligenckich.
Jednak mimo iz w I RP ziemianski Zywot cz¢sto byt taczony z miejskimi stylami
zycia i zréznicowanymi rolami spolecznymi, to intymny krag towarzyski i ro-
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dzinny ,,ostatniego pokolenia szlachty polskiej” i dobér partneréw matzenskich
niemal catkowicie ograniczat si¢ do sieci os6b przynalezacych do $rodowiska
ziemianskiego. Charakterystyczne jest wyznanie respondenta z krakowskiej
»rozszerzonej rodziny”, przedsiebiorcy: ,,Dziadek i inni czlonkowie rodziny ze
strony ojca wiedli juz miejski tryb zycia, dziadek byl profesorem uniwersytec-
kim i politykiem, ale przyjaciét mial tylko w $rodowisku ziemianskim” [33]°.

Wspolczesnych uczestnikéw zycia ,rozszerzonej rodziny” nalezy zatem
uwazaé za bezposrednich spadkobiercéw tego intymnego kregu towarzysko-
-rodzinnego zadzierzgnietego w okresie II RP albo jeszcze wcze$niej — w XVII,
XVIII i XIX stuleciu. W okresie PRL intymny krag towarzysko-rodzinny utrzy-
mal spoisto$¢, a okresowo cztonkowie ,,rozszerzonej rodziny” wzmacniali na-
wet solidaryzm postszlachecki skonfrontowani z traumatycznymi do$wiadcze-
niami wydziedziczenia, ktére ,bezeci” (byli ziemianie) dotkliwie odczuwali
zwlaszcza w latach czterdziestych i pieédziesigtych. Jadro powojennej ,roz-
szerzonej rodziny” zasadniczo zostalo wyznaczone przez sieci towarzysko-ro-
dzinne odziedziczone przez potomkéw zamoznej szlachty folwarcznej i post-
magnackiej, jakkolwiek nalezy odnotowa¢, rozciggniety na dekady, proces we-
wnetrznej kooptacji do tej sieci ubozszych potomkoéw szlachty folwarcznej i za-
gonowej. Zapewne to wspolne doswiadczenie powojenne przyczynilo sie do
wlaczenia reprezentantéw drobnej warstwy ziemianskiej do zamknietej dla
nich do niedawna postmagnackiej sieci rodzinno-towarzyskiej. Ubodzy bezeci
iich potomkowie wlaczeni w te ekskluzywna sie¢ (najczesciej w wyniku decyzji
matrymonialnych) uzyskiwali w niej réwnoprawna pozycje.

Drugim czynnikiem warunkujacym przynalezno$¢ do ,rozszerzonej ro-
dziny” jest zasada koligacyjna zaréwno w patrylinearnym, jak i matrylinearnym
systemie pokrewienstwa. W przewazajacej liczbie przodkowie tego srodowiska
reprezentowali zamknigta grupe kilkudziesigciu zamoznych rodéw szlachty fol-
warcznej i magnackiej okresu I RB, ktérych czlonkowie ustalali wiez prawno-
rodzinng na przestrzeni ostatnich kilku stuleci (na przyktad rody Zamoyskich,
Radziwittéw, Potockich, Sapiehéw, Lubomirskich, Czartoryskich, by wymienié
tylko te najpotezniejsze). Wspolczesne stosunki sSrodowiskowe odzwierciedlaja
zatem linie blizszego i dalszego pokrewienstwa (proste i boczne), wzmocnione
wysitkiem wielopokoleniowego $wiadomego pielegnowania wiedzy na temat
swoich drzew genealogicznych ukazujacych policzalng liczbe kombinacji line-
azowych, ktore przecinaly poszczegélne rody. Te zasade klarownie wyraza jeden
z respondentéw, cztonek ,rodziny” z Warszawy, student:

My sig wszyscy znamy, tak samo nasi przodkowie znali sig od setek lat, a my tylko
kontynuujemy te znajomosci. Mamy wspdlng prababke, pradziada, i to, co dla przecigtnego
Polaka nie ma duzego znaczenia, w naszym przypadku stanowi wazng pamigc rodzinng.
Jesli przywiqzuje sig wage do wspdlnych przodkdw i patrzy kilka pokoleri wstecz, to ma
sig szerokq podstawe dla zycia towarzyskiego [4].

5 Numery w nawiasach odpowiadaja ewidencji zrealizowanych wywiadéw.
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Podobnie brzmi stwierdzenie respondenta z krakowskiej ,,rozszerzonej ro-
dziny”, przedsi¢biorcy:

To jest rodzaj rozleglego klanu. Czasem ktos do mnie dzwoni i powotuje sig na jakies
pokrewieristwo, chee sig spotkad, szuka pomocy, ja zawsze po otrzymaniu takiego telefonu
jestem na to gotowy [27].

Nalezy zauwazy¢, ze czlonkowie omawianego §rodowiska w przewazajacej
mierze nie odczuwaja solidaryzmu z przedstawicielami tych $rodowisk post-
ziemianskich i postszlacheckich, ktérych rody nie zostaly wplecione zasada
koligacyjna w granice ,rozszerzonej rodziny”. Przedstawiciele ,rodziny” za-
zwyczaj nie uczestniczg w formalnych spotkaniach i dziataniach organizowa-
nych przez zwiazki szlacheckie i ziemianskie, tym bardziej nie dajg si¢ za-
uwazy¢ nieformalne i towarzyskie formy przenikania. W glosach znaczacej
liczby respondentéw przewija sie twierdzenie, ze to jedynie ich $rodowisko
jest uprawnionym spadkobierca dziedzictwa szlacheckiego w Polsce, a inne
grupy sa przez nich lekcewazone i delegitymizowane. Charakterystyczna jest
w tym miejscu opinia jednego z respondentéw z Krakowa, przedsiebiorcy: ,Ja
nie czuje zadnego zwigzku ze szlachta, czuje sie zwiazany ze $rodowiskiem
arystokratycznym” [33]. W tym duchu wypowiadat si¢ takze inny respondent
z Krakowa, historyk: ,,Z wieloma reprezentantami Zwigzku Szlachty Polskiej
i innych tego rodzaju organizacji nie mozna odnalez¢ wspélnego kodu kulturo-
wego, majg marne maniery i braki w wychowaniu. Wystarczy chwila rozmowy
z nimi, aby si¢ o tym zorientowa¢” [32]. Albo inna, bardzo wymowna wy-
powiedz respondenta z Warszawy, przedsiebiorcy: ,,Nie ma w Polsce jakiego$
innego alternatywnego srodowiska szlacheckiego. Jestesmy tylko my” [6].

Tak rozumiana ekskluzywna zasada koligacyjna petni funkcje strukturalng
zar6wno w synchronicznym, jak i diachronicznym sensie. Nalezy przez to ro-
zumie¢, ze o przynaleznosci do pola wspoélczesnej ,,rozszerzonej rodziny” de-
cyduje nie tyle formalne pochodzenie szlacheckie w linii meskiej, fakt wywo-
dzenia sie ze znanego historycznie gniazda czy dokumenty $wiadczace o sta-
rozytno$ci danego rodu, ile okreslone decyzje matrymonialne podjete przez
poszczegdlnych przodkéw na przyktad w XVIII lub XIX wieku, ktére trwale
wszczepily dany réd w ,,wysoka sie¢ koligacyjng”. Na przyktad niektore z trady-
cyjnych rodéw senatorsko-dygnitarskich, takze kniaziowskich, w XVIII wieku
zaczely traci¢ wplywy i majatki, w wyniku czego ich potomkowie przemiesz-
czali si¢ w pole ,,nizszych koligacji”, ktére w perspektywie diachronicznej ,wy-
prowadzaly” dany réd z gier towarzysko-rodzinnych, a w konsekwencji z gra-
nic sgsiedztwa szlachty zamoznej. Wspolcze$nie potomkowie tych ,zdegrado-
wanych koligacyjnie” rodzin zazwyczaj nie uczestnicza w rytuatach towarzy-
skich ,rozszerzonej rodziny”. Odmienny przypadek to rodziny, ktére dopiero
w XIX wieku zdobyty fortuny (na przyktad w wyniku efektywnej uprawy buraka
cukrowego na Podolu i dostarczania kontyngentéw wojskom carskim) i zostaty
wlaczone w sie¢ koligacyjna éwczesnej zamoznej szlachty, dlatego wspodlcze-
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$nie potomkowie tych wybranych ,,rodéw z dziewietnastowiecznego awansu”
odgrywaja istotna role w grach towarzyskich ,rozszerzonej rodziny”.
~Wysokie koligacje” i ,niskie koligacje” pozostawaly w dialektycznym
zwigzku z zasobami majatkowymi rodéw — te rodziny, ktére biednialy, wy-
padaly z pola ,wznoszacych mozliwo$ci matrymonialnych”, te za$, ktore sie
bogacily, jak wspomniane awansujace rody w XIX wieku na Podolu, ktérych
przodkowie czesto jeszcze w XVIII wieku wiedli zywot szlachty zagonowe;j
na Mazowszu, awansowaly w polu ,wysokich gier koligacyjnych”6. Majatki
ziemskie i zwigzane z nimi wplywy polityczne tradycyjnie stanowily mate-
rialng instancje organizujacg tozsamos$¢ szlachecks. Utrata dobr folwarcznych
po roku 1917, 1939 i ostatecznie po roku 1945 spowodowata wyeksponowanie
zbioru czynnikéw symbolicznych, ktére — tak jak zasada pokrewienstwa czy
wielopokoleniowa sie¢ koligacyjna — uzyskaly kluczowa pozycje w procesie
podmiotowej konstytucji reprezentantéw ,,rozszerzonej rodziny”.

Poza aktywng funkcja przestrzeni symbolicznej nalezy oczywiscie zwrocic
uwage na ,,gesty kontekst spoteczny”, ktéry stanowi kluczowy warunek mozli-
wosci reprodukcji Srodowiska postziemianskiego w Polsce. Proba zachowania
cigglosci tradycji szlacheckiej w polu nuklearnej rodziny albo sojuszu kilku ro-
dzin nuklearnych wydaje si¢ niewystarczajaca do zachowania wielopokolenio-
wej cigglosci tego Srodowiska, co dobitnie pokazat los wydziedziczonej drobnej
szlachty w XIX wieku. Jedynie ,,rozszerzona rodzina” wprowadza ilo$ciowo wy-
starczajaca gestosc sieci spotecznej, ktéra moze stworzy¢ przestrzen skutecznej
gry matrymonialnej, towarzyskiej i ideologicznej. Tylko ,rozszerzona rodzina”
buduje adekwatny ekwiwalent tradycyjnego ,,sasiedztwa szlacheckiego”, o kto-
rym miedzy innymi Jerzy Jedlicki i Andrzej Zajaczkowski pisali jako o ko-
niecznym srodowisku utrzymujacym tozsamos¢ szlachecka. Wspoéiczesdnie tylko
w ten szczegblny sposéb rozumiana ,niewidzialna okolica szlachecka”, mimo
licznych przecie¢ z innymi warstwami i grupami zawodowymi, tworzy wystar-
czajaco silng podstawe spoleczng, ktéra powstrzymuje erozje tozsamosci po-

6 W zrozumieniu tej gry koligacyjnej moze przyj$¢ z pomoca interpretacja semiotyczna pozwala-
jaca rozr6zni¢ dwa strukturalne elementy jezyka: mowe (fr. parole) i jezyk (fr. langue). W kontrascie
do jezyka, ktory stanowi domkniety system regut syntaktycznych i gramatycznych, nie podlegajacy
jednostkowym innowacjom, mowa umozliwia ograniczong innowacyjno$¢ jednostkowa (Saussure
2002). Tylko w perspektywie diachronicznej obie strony struktury jezykowej pozostaja ze sobag
w relacji zwrotnej i mozliwe sa nieznaczne modyfikacje struktury gramatycznej, poniewaz — jak
twierdzi Roland Barthes (2009) nic nie pojawia si¢ w jezyku, jesli wczesniej nie zostalo przetesto-
wane w mowie, ale takze mowa nie jest mozliwa, jesli nie opiera si¢ na kodzie jezyka. Jesli zastosu-
jemy te lingwistyczna diagnoze do przestrzeni spolecznej ,,rozszerzonej rodziny”, potraktowanej
wzorem badan Barthesa i Lévi-Straussa jako system znakdw, zasada koligacyjna bedzie petnila role
jezyka, ktéry wyznacza ,gramatyczne warunki mozliwosci” regulujace zasade matrymonialna, a za-
tem podstawowe warunki reprodukgcji tej rodziny. Wszelako tak rozumiana struktura gramatyczna
w procesie diachronicznym podlega modyfikacjom, dochodzi do glosu czynnik awansu drobnej
szlachty na Podolu w XIX wieku, ktéra zostaje wlaczona do sieci koligacyjnej, czyli innymi stowy
— ujawnia si¢ ingerencja elementu mowy, a sama gramatyka , rozszerzonej rodziny” w dluzszej
perspektywie czasowej zostaje nieznacznie przemieszczona.
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tomkow stanu szlacheckiego. Chociaz reprezentantéw ,,rodziny” niewatpliwie
nalezatoby okresli¢ jako swoistych ,metyséw kulturowych” czy innymi stowy
osoby o hybrydalnej tozsamosci, to jednak zakorzenienie w strukturze rodzin-
nej chroni ich przed rozmyciem w ,,nieherbowym otoczeniu”, co stato sie udzia-
tem ,wysadzonej z siodta” ubozszej szlachty, ktéra po opuszczeniu zascianka
zazwyczaj tracita swoja stanowa tozsamos¢ w skali jednego-dwéch pokolen.

»ROZSZERZONA RODZINA” JAKO DOMINUJACY GRACZ
W POLU SZLACHECKIM

Negocjowanie hierarchii w polu rodzinnym

Badanie ,rozszerzonej rodziny” wiaze si¢ z okredlonymi trudno$ciami,
ktore w szczegolnosci wynikaja z jej calkowicie nieformalnego charakteru. Nie
tworzy ona jednoznacznie wyartykulowanego dyskursu na swoj temat. Infor-
magje, jakie uzyskujemy, sa wiec zawsze indywidualnymi pogladami wypowia-
danymi przez jej czlonkéw, ktérych status w rodzinie moze by¢ rézny, dlatego
przedstawiane przez nich rozumienie mechanizméw, jakimi rzadzi sie ,,roz-
szerzona rodzina”, moze nie by¢ podzielane przez wszystkich jej czlonkow.
Innymi stowy, walka o definicje zasad funkcjonowania i ideologii, charakte-
rystyczna dla kazdej grupy spotecznej, w omawianym $rodowisku wytwarza
dominujacy w danym momencie konsens, ktérego granic nie mozna jednak
precyzyjnie okresli¢ z powodu wspomnianego braku formalizacji.

Mozna wyrézni¢ dwa dynamiczne procesy negocjacyjne bedace immanentng
skladowa procesu reprodukcji nieformalnej ideologii ,,rozszerzonej rodziny”.
Po pierwsze, jest to proces wewnetrzny, a zatem ,rodzinna” debata na temat
tozsamosci rodziny, jej definicji, oficjalnej historii, znaczacych wyr6znikéw czy
symbolicznych zadan. Po drugie, ,rodzina” jako grupa spoleczna zmuszona
jest do udzialu w procesie negocjacyjnym z otoczeniem, zwlaszcza z innymi
aktorami spolecznymi najbardziej zainteresowanymi wykorzystaniem symbo-
licznego dziedzictwa polskiej szlachty i aspirujacymi do uzyskania dominujacej
roli w dostepie do owej spuscizny, na przyklad z organizacjami roszczacymi
sobie pretensje do reprezentowania ziemianstwa, szlachty czy arystokracji. Na-
lezy takze zwrdci¢ uwage na tych aktoréw spotecznych, ktérzy uznaja w tym
zakresie wyzszo$¢ innych podmiotéw (w szczegdélnosci ,rodziny”) i sa zain-
teresowani jedynie uznaniem wlasnej uprzywilejowanej pozycji w relacji do
omawianego pola symbolicznego i prawem do odwotywania sie do jego sym-
boliki i warto$ci. Przyktadem moze tu by¢ szeroko rozumiana tradycyjna inteli-
gencja. Jej relacja ze srodowiskiem ,rodziny” wydaje si¢ zjawiskiem ztozonym
i waznym, nie bedzie jednak przedmiotem dalszych rozwazan.

W zalezno$ci od punktu ogladu — czy wewnatrz pola ,,rozszerzonej ro-
dziny”, czy w polu aktoréw zainteresowanych postugiwaniem si¢ szlachecka
spuscizng — obraz omawianej grupy bedzie sie rysowaé nieco inaczej. Istotna
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réznica dotyczy zwtaszcza tego, w jakim stopniu ,,rozszerzonej rodzinie” przy-
znawane jest wspoélczesnie prawo gidéwnego, czy wrecz jedynego, prawomoc-
nego reprezentanta szlachty polskiej. Z jednej strony mozemy wyrdzni¢ akto-
réw stojacych na gruncie skrupulatnej wierno$ci historycznym zasadom de-
finiujacym przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego. Nalezy jednak wspomniec,
ze i oni przy blizszym ogladzie okazujg si¢ podzieleni: ocena jako$ci i znacze-
nia tytuléw szlacheckich, a takze obce pochodzenie niektérych tytutéw wzbu-
dzajg znaczace kontrowersje. Nie brak w tym $rodowisku sporéw dotyczacych
hierarchizacji tytutéw szlacheckich i historycznych rodéw polskich. Z drugiej
strony mamy zwolennikéw liberalnego stosowania podstawowych zasad gene-
alogicznych, i innych formalnych kryteriéw o genezie historycznej, a wiec tych,
ktorzy godzg sie legitymizowad prawo do reprezentowania tradycji szlacheckiej
przy uzyciu réwniez bardziej arbitralnych kryteriéw. Zwykle stanowi je czyn-
nik wspolczes$nie podtrzymywanych kontaktéow towarzyskich czy indywidualne
opinie 0séb cieszacych sie Srodowiskowym autorytetem. Najczesciej waznym
kryterium jest uznanie prawomocnosci roli zachowujacego ciagtos¢ kontynu-
atora elitarnego szlacheckiego (a w szczegdlnosci ziemianskiego) stylu zycia
oraz ucielesnienie, zaréwno w zyciu codziennym, jak i historiach rodzinnych,
etosu $rodowiskowego przekazywanego takze w toku wczesnej socjalizacji ro-
dzinnej.

W wiekszosci przypadkéw to nie formalne pochodzenie szlacheckie (szla-
chectwo dziedziczy sig po ojcu z pelnoprawnego zwiazku, jak glosi konstytucja
radomska Nihil novi z 1505 r., ktéra regulowala zasade stanowa przez stu-
lecia) czy jakiekolwiek inne czynniki materialne (urzedy, wplywy spoleczne,
prestiz zawodowy itp.) stanowig o wspolczesnym systemie klasyfikacyjnym
regulujacym czlonkostwo w ,rozszerzonej rodzinie”; lecz rozstrzyga o tym
uczestniczenie w okreslonych symbolicznych zasadach gry (o czym ponizej),
wzmocnionych gramatyka koligacyjna, ktére skutecznie wiaczajg albo podtrzy-
muja aktora w okreslonym polu rytuatéw rodzinno-towarzyskich. Inaczej niz
w tych wspolczesnie dzialajacych stowarzyszeniach nawiazujacych do dziedzic-
twa szlacheckiego (na przyktad Zwiazku Szlachty Polskiej), w ktoérych czion-
kostwo jest tozsame z wylegitymowanym szlachectwem po mieczu, przyna-
lezno$¢ do ,rozszerzonej rodziny” jest gwarantowana przez organiczne dzie-
dziczenie pamieci stosunkéw kuzynostwa takze po matce, ciotce, stryjku itp.
Co zatem moze zabrzmie¢ paradoksalnie, mimo ze ,rodzina” zdominowatla
wyobrazenie zbiorowe znacznej liczby Polakéw na temat ,wcielonej szlachec-
kosci” i czesto w popularnych mediach jej czlonkowie, zwlaszcza mlodszego
pokolenia, przedstawiani sa jako ,arystokraci”, to zauwazalna (cho¢ nie prze-
wazajaca) liczba jej reprezentantéw wedlug zasad heraldyki i tradycji polskiej
nie spelnia kryteriéow ,,dobrego urodzenia”, a wiec w tradycyjnym znaczeniu
tego slowa nie jest szlachta. Jednak to wtasnie srodowisko ,,rodziny”, a nie na
przykltad rygorystycznie przestrzegajacy zasad tozsamos$ci szlacheckiej ZSzP,
zdotato uzyska¢ hegemoniczng pozycje w szerszym polu spotecznym, co znaj-



280 RAFAE SMOCZYNSKI, TOMASZ ZARYCKI

duje odzwierciedlenie w jednostkowej wrazliwosci Polakéw i moze by¢ mie-
rzone choc¢by ,widzialno$ciag medialng” czionkéw ,rodziny”: to jej reprezen-
tanci relatywnie czesto pojawiaja si¢ w prasie jako bohaterowie rutynowych
tekstéw o ,,dobrze urodzonych”, to ich powoluje sie na medialnych ekspertéw,
jesli trzeba zajaé stanowisko w sprawie rodéw dynastycznych w Europie, to ich
ceremonie (np. bal debiutantéw) budza poruszenie prasy, a nawet urzednikow
miejskich gotowych wspomaga¢ publicznymi finansami to rodzinne, a zatem
partykularne wydarzenie itp.

Rodzinne rytualy i dystans spoteczny

Przeprowadzone przez nas badania, a takze obserwacje i analiza literatury,
wskazuja, ze ,rozszerzona rodzina” jest relatywnie spdjng grupa spoleczna
i mimo braku formalnych kryteriéw przynaleznosci’ mozna zrekonstruowac ze-
staw dominujacych ideologii okreélajacych warunki ,bycia wewnatrz”, mozna
takze ustali¢ historyczne wydarzenia i mechanizmy, ktére doprowadzity do
uksztaltowania sie omawianego §rodowiska w takim ksztalcie, w jakim istnieje
ono dzié. Przedstawiamy tu wstepng prébe rekonstrukeji obu tych wymia-
réw funkcjonowania omawianego $rodowiska. Nalezy podkresdli¢, ze zaréwno
granice $§rodowiska ,rozszerzonej rodziny”, jak i przynalezno$¢ konkretnych
jednostek do ,,rodziny” sg w praktyce spolecznej mozliwe do relatywnie jedno-
znacznego ustalenia. Co istotne, przynalezno$¢ nie jest okreslana przez kryteria
teoretyczne, ale przez realng obecno$¢ w rodzinnej sieci spotecznej, ktéra musi
by¢ potwierdzana czy rozpoznawana przez innych jej cztonkéw. Do kluczowych
i namacalnych wymiaréw tej przynalezno$ci nalezy uczestnictwo w rodzin-
nych uroczystosciach (migdzy innymi $lubach, chrzcinach, pogrzebach oraz
$wietach religijnych), mozliwe wylacznie na podstawie jednoznacznego za-
proszenia. Podobna role odgrywaja rowniez réznego rodzaju bale, aczkolwiek
niekiedy dopuszcza si¢ obecnoé¢ na nich oséb spoza ,,rodziny” przez jej przed-
stawicieli jednoznacznie nie zaproszonych i z tego powodu mozna je uwazacd
za szczegblne miejsca wymiany kapitalu. Jednym z fundamentalnych wyznacz-
nikéw przynaleznosdci do omawianego srodowiska jest spedzenie dziecinstwa
lub przynajmniej jego czesci (np. wiekszosci wakacji) w $rodowisku ,,rodzin-
nym”. Gwarantuje to nabycie odpowiednich dyspozycji cielesnych (o ktérych
w analizie $rodowisk szlacheckich wspominali Bourdieu i Dronkers) bedacych
podstawg kulturowego kapitalu rodziny, a takze stanowi sposéb naturalnego

7 Takie pisane kryteria przynaleznosci sformulowala cze$¢ zwiazkéw rodzinnych, jednak wiele
znaczacych rodzin szlacheckich, ktére moglyby by¢ uwazane za kluczowe dla ,rozszerzonej ro-
dziny”, nie ma takich zwigzkéw, a tym samym nie spetnia zadnych pisanych regut przynaleznoéci.
Kluczowym elementem kryteriéw przynaleznosci sa oczywiscie dokumentowane urzedowo wiezy
krwi, jednak pokrewienstwo, w szczegélnosci dalsze, w wielu przypadkach nie jest czynnikiem
zapewniajacym pelnoprawne uczestnictwo w $rodowisku ,, rozszerzonej rodziny”.
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wejscia w szersza sie¢ rodzinng, gwarantuje znajomos$¢ z szerokim gronem
réowie$nikéw i stanowi o rozpoznawalnosci w kregu rodziny.

Innym istotnym wyznacznikiem spoistosci jest systematycznie przestrze-
gana przez znaczaca liczbe reprezentantéw ,,rozszerzonej rodziny” zasada dy-
stansu spolecznego wobec ,,obcych”, ,,chaméw”, ,wyksztalciuchéw”, ,,niekul-
turalnych”, ,niewystarczajaco kulturalnych”, ,niedelikatnych”, ,niepotrafia-
cych postugiwac sie nalezycie nozem i widelcem” czy wreszcie unikanie, a nie-
kiedy izolowanie si¢ od przedstawicieli réznych kategorii oséb, grup zawodo-
wych, a nawet warstw spolecznych, ktoére nie podzielajg z czlonkami ,,rozsze-
rzonej rodziny” wspélnego ,kodu kulturowego”. Mozna tu méwi¢ o tworzo-
nej przez nia wzglednie autonomicznej wiasnej hierarchii grup spotecznych:
od $rodowisk najbardziej napigtnowanych i unikanych po $rodowiska najbliz-
sze kulturowo, do ktérych zwykle zaliczana jest elita tzw. starej inteligencji
wchodzacej ze $rodowiskami postziemianskimi w symbiotyczne relacje opi-
sane swego czasu w niezwykle krytyczny sposéb przez Jozefa Chalasinskiego
(1946). W celu utrzymania wspomnianego mechanizmu postziemianie rozpi-
suja strategie dystansu na zréznicowane praktyki separacji czasu i przestrzeni;
wielu z nich wyraznie ustala granice miedzy czasem prywatnym a stuzbo-
wym i — odpowiednio — przestrzenig prywatna a zawodowa. W granicach
tej pierwszej czasoprzestrzeni czlonkowie ,rodziny” ogniskuja $wiat relacji
bliskich i intymnych, gdzie interakcje przebiegaja zasadniczo wérédd ,,kuzyno-
stwa” (to tutaj ma miejsce gros rytuatéw rodzinno-towarzyskich, to w tym polu
rozstrzygaja sie decyzje matrymonialne), w granicach drugiej czasoprzestrzeni
rozciagaja sie ,praktyki zewnetrzne”, ,konieczne”, ,zawodowe”, ,angazujace
powierzchniowo”, ,nie wigczajace emocjonalnie” itp. Na przyklad respondent
reprezentujacy krakowski odltam rodziny, menadzer, twierdzi:

Praca w przedsigbiorstwie zabiera mi sporo czasu i wymaga wspdlpracy z ludzmi z réznych
Srodowisk, jednak z nikim z nich sig nie przyjaznig, bliskie kontakty mam tylko z osobami
pochodzqcymi z ziemiariskich rodzin. Podobnie zresztq dziato sig jak bylem mtodszy. Nie
przyjaznitem sig z kolegami ze szkoly i studiow, przyjaznie ulokowane miatem wsréd
dzieci z rodzin ziemiariskich [23].

Inny respondent, przedsiebiorca, podkresla, ze przy prowadzeniu biznesu
potrzebna jest zdecydowana separacja na sfere biznesowa, ktéra jest zarzadzana
racjonalnoscig ekonomiczng, w tej przestrzeni interakcje zachodzg z osobami
przygodnymi, i sfere zycia , pozabiznesowa”, rozgrywajacg sie wérdd reprezen-
tantow ,,rozszerzonej rodziny”. Jako przyktad takiej praktyki opisuje modelowa
metode postepowania kuzyna z okresu II RP.

On byt zaangazowany w zycie inteligenckie i miejskie w latach trzydziestych, miat przy-
jacidét z raznych sfer, ale to zycie koriczylo sig na bramie jego patacu. Nikt tam go nigdy nie
odwiedzat z wyjgtkiem cztonkéw rodéw arystokratycznych. Kuzyn byt zaledwie czgsciowo
otwarty na swiat zewngtrzny, podobnie jest dzisiaj: znamy gramcg, ktorej ludzie spoza
naszego srodowiska nie mogq przekroczyc. Ja na przyklad raczej nie nawiqzuje znajomosci
sgsiedzkich, nie mam zazylych znajomosci poza rodzing [6].
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Zblizone stanowisko stycha¢ w opinii kolejnego respondenta, przedsie-
biorcy z Warszawy:

Mot bliscy znajomi to kuzyni i kuzynki, razem spedzamy czas, nie odczuwam potrzeby
spotykania sig w wolnych chwilach z innymi ludZmi, ale nie jestem im niechgtny. Po prostu
nie mam na nich czasu [18].

Wspomniany respondent z Warszawy zwraca uwage na szczegdlne znacze-
nie strategii réznicowania przestrzeni i czasu na ,wlasny” i ,,obcy” w praktyce
socjalizacji mtodego pokolenia ,,rodziny” [18].

Kategoria ,wspélnego kodu kulturowego”, ,,rodzinnego kodu” czesto wra-
cala w wywiadach badanej grupy respondentéw. Warszawski cztonek ,ro-
dziny”, plastyk, twierdzi, ze w $rodowisku ,, méwi si¢ tym samym jezykiem”,
dzieki ktéremu ,,czujemy sie bezpiecznie i nie jeste§my narazeni na chamstwo
i prostactwo”, ten kod ,wspiera nas w wychowaniu dzieci” [12]. Menadzer
z Warszawy uszczegdtowia kod kulturowy: , Przestrzegamy etykiety zachowa-
nia, wystawiania, jedzenia”, co pozwala ,bezpiecznie i kulturalnie wychowaé
dzieci” [16]. W opinii respondenta z péinocnej Polski, przedsiebiorcy, ,,wszyst-
kie przyjaznie biznesowe, polityczne, intelektualne sa nietrwale”, natomiast
wiezi ,rodziny” sa odporne na kryzysy, poza zasadg koligacyjna taczy bowiem
»ta sama wrazliwo$¢ na otaczajacy $wiat” [11].

Postziemianski kod kulturowy daje si¢ dostrzec zwtaszcza w réznych sytu-
acjach konfrontacji towarzyskiej z ,,nieherbowym” otoczeniem, ktére ujawniaja
antagonistyczny dystans miedzy cztonkami ,rodziny” a ,,obcymi”. Celnie od-
daje to anegdota reprezentanta ,,rodziny” z péinocnej Polski:

Jakis czas temu spotkatem sig z pewnym milym cztowiekiem, znamy sig przez dzieci, kiedys
ten cztowiek zaprosit nas na ryby, w czasie obiadu okazato sig, Ze on nie potrafi zachowad
sig kulturalnie, natozyt ryby najpierw sobie, zapomnial o Zonie i gosciach, jadt tapczywie.
Dla mnie to bylo nieprzyjemne doswiadczenie, juz nie moglem na niego patrzec tak samo.
Duzo wymagam od siebie i od innych [11].

Niewatpliwym przejawem systematycznie stosowanego dystansu spotecz-
nego jest homogamia malzenska. Podczas badan odnotowano znaczaca liczbe
deklaracji afirmujacych decyzje o wsobnych matzenstwach, pojmowanych przez
respondentéw jako najskuteczniejsze narzedzie reprodukcji struktury , rozsze-
rzonej rodziny” oraz etosu szlacheckiego. Jesli potomstwo, zazwyczaj w wy-
niku zalamywania sie¢ homogamii postszlacheckiej, nie do$¢ pryncypialnie prze-
strzega dystynkcji $wiatéw ,rodzinnego” i ,,zewnetrznego”, przestaje regular-
nie bra¢ udzial w ,spotkaniach, §lubach, wyprawach wakacyjnych, balach de-
biutantéw”, to wytraca zywa wiez z ,,.kuzynostwem”, gubi orientacje w gaszczu
koligacji i stopniowo wychodzi poza granice , niewidzialnego sasiedztwa szla-
checkiego”. Socjalizacja nie przebiega wéwczas pomyslnie, dojrzewajace po-
tomstwo nie przesigka ,ziemianskim kodem kulturowym” i wiacza si¢ w inne
»nieherbowe” pola towarzyskie [18], [14], [28].
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Wedlug respondenta z warszawskiej ,,rodziny”, ,,mezalianse” niosg zagro-
zenie poluzowania wigzéw Srodowiskowych: , Niektorzy z naszej rodziny nie
utrzymuja ze soba kontaktéw po tym jak zawarli mieszane malzenstwa” [18].
Inny przywolywany juz respondent z Warszawy zwraca uwage na trwalos¢
malzenska zwigzkéw homogamicznych: ,Brat ojca, ktéry ozenit si¢ poza $ro-
dowiskiem, rozwiéd! si¢, wielu innych, ktérzy postapili podobnie, tez mieli nie-
udane malzenstwa, wystepowaly rézne konflikty kulturowe. To nie zdarza sie
w sytuacji wewnetrznych malzenstw oséb z naszego $rodowiska” [4]. Respon-
dent z wielkopolskiej ,,rodziny”, przedsiebiorca, uzupeinia: ,Te matzenstwa
ziemianskie sa na ogot trwate, cho¢ moga by¢ jednoczesnie niezbyt szczesdliwe
i brakowa¢ moze w nich namietnoéci” [19]. Kolejny respondent z Warszawy do-
strzega w mezaliansach niebezpieczenstwo rozmycia samej zasady tozsamosci
postszlacheckiej: ,W zwigzku rodowym X jest zaledwie kilku X, bardzo wielu
cztonkéw jest spoza rodzin szlacheckich” [6]. Respondent z péinocnej Pol-
ski: ,Te mezalianse zwykle Zle wychodza, ludzie pochodzacy z réznych kultur
nie radza sobie podobnie w sytuacjach kryzysowych” [11]. Ponadto respon-
dent wskazuje na nieformalne praktyki kontroli stosowanej przez czlonkéow
»rodziny”, ktéra — jego zdaniem — czesto sabotuje partneréw malzenskich
»spoza kuzynostwa”. Respondent, ktéry jak twierdzi tez ,popetnit mezalians”,
dos$wiadczal takiej demonstracji niecheci wobec jego 6wczesnej ,,nieherbowe;j”
narzeczonej: ,Moja matka zachowywala lodowata rezerwe wobec mojej obecnej
zony. Po $lubie jednak Zona zostala w peini zaakceptowana przez rodzing” [11].
Respondent z krakowskiej ,,rodziny”, historyk, ktory tez popelnit mezalians,
dzisiaj, jak twierdzi, tak by juz nie postapit:

Dzisiejsze pokolenie 20- i 30-latkéw rzadziej popetnia mezalianse niz moje pokolenie 50-
-latkéw. Jest to zastugg poszerzenia kontaktow srodowiskowych, rozkwitu zycia rodzin-
nego, roznych inicjatyw spedzania czasu zabawy i wypoczynku. To integruje srodowisko
i sprzyja matzefistwom srodowiskowym [32].

MOZLIWE INTERPRETACJE TEORETYCZNE FUNKCJONOWANIA POLA
»ROZSZERZONE] RODZINY”

»Niewidzialno$¢” rodziny i jej hierarchii

Badanie przynaleznos$ci do ,rozszerzonej rodziny” na podstawie li tylko
deklaracji respondentéw moze by¢ utrudnione nie tylko ze wzgledu na wspo-
mniany wymog uzyskania potwierdzenia czionkostwa w omawianym $rodo-
wisku ze strony jego autorytatywnych przedstawicieli. Utrudnieniem moze
by¢ takze szeroko podzielany, acz nie zawsze, element etosu tego $rodowi-
ska, wzywajacy jego cztonkéw do skromnosci, w szczegdlnosci niepochwalanie
bezposredniego odwotywania sie do wiasnych tytutéw szlacheckich i innych
znamion przynaleznosci do srodowiska uwazajacego si¢ za elitarne. Co wig-
cej, jak wskazujg wspolczesni badacze (np. Jakub Puzyna), w czesci mlodego
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pokolenia ,,rodziny” obecnie panuje nawet swoista ,,antymoda na genealogie”.
W skrajnych przypadkach status oséb ostentacyjnie odwotujacych si¢ do swo-
jego uprzywilejowanego urodzenia moze by¢ podawany w watpliwos¢ bardziej
niz tych, ktérzy o swoim urodzeniu krepujg sie méwi¢. W tym réwniez kon-
tekécie mozna rozumie¢ intrygujacy fakt, iz opisywane przez nas $rodowisko
nie posluguje sie w odniesieniu do siebie zadng jednoznaczng nazwa. Cho¢
obserwatorzy zewnetrzni okres$laja je mianem miedzy innymi ,arystokracji”,
»ziemianstwa” czy ,szlachty”, zadne z tych okredlen nie jest przyjmowane
jednoznacznie przez samych zainteresowanych, ktérzy w wigkszo$ci uzywajq
po prostu okre$lenia ,rodzina”. Ten brak jednoznacznej nazwy $rodowiska,
ktorego granice sa przeciez do$¢ precyzyjnie wyznaczone, jest dodatkowym
czynnikiem zwigkszajacym trudno$¢ badania.

Jak zwraca uwage Jakub Puzyna (2010), ta okoliczno$¢ moze takze okresla¢
specyficzny sposéb postugiwania sie pojeciem , kuzyna” . W jego przekonaniu,
termin ten w kontekscie ,rodziny” ,nie tyle odnosi sie do wspdlnego po-
chodzenia rozumianego jako wiezi krwi, co raczej do wspdlnego pochodzenia
rozumianego jako pochodzenie klasowe”. Badacz wspomina, iz wielokrotnie
spotykal sie z tym, ze ,kto$ byl przedstawiany jako kuzyn, a mialo to jedno-
znaczny sens — jest on ze $rodowiska, jest arystokrata, jest «nasz»”. Wedlug
Puzyny taki sposob prezentacji ,pozwala unikna¢ problematycznego sformu-
towania arystokrata”. W etosie badanego srodowiska jest wiecej przykladow
tego typu strategii unikania ostentacji czy nawet zaprzeczania wlasnej elitarno-
$ci. Jak wskazuje miedzy innymi Pierre Bourdieu (2009), konstrukcja obrazu
wlasnego polegajaca na wyparciu z niego ostentacyjnych pretensji do wyzszo-
$ci oraz interesownodci jest elementem uniwersalnej definicji arystokraty. Ta
strategia autoprezentacji nie oznacza jednak, iz ,rodzina” nie jest w stanie prze-
kazywac¢ kolejnym pokoleniom swych cztonkéw przekonania o szczegdlnym po-
wolaniu i wartosci. Rozmowy z wieloma respondentami wskazuja, ze istotng
technika wychowawcza w ,rodzinie” jest zaszczepianie poczucia konieczno-
$ci sprostania formatowi przodkéw, ,,zastuzenia na nazwisko”, ,,udowodnienia
swojej wartosci”, ktéra w zatozeniu jest przez pochodzenie determinowana.

Tak funkcjonujaca sie¢ spoleczna jest doé¢ precyzyjnie zdefiniowana, choé
obok istnienia wyraznej granicy przynaleznosci do , rozszerzonej rodziny” od-
notowaé nalezy takze istotne hierarchie o charakterze cigglym. Zaréwno we-
whnatrz pola rodziny, w ktérej wyréznia¢ mozna cztonkéw o wyzszym i nizszym
statusie, jak i w jej otoczeniu, gdzie mozna wyroézniac ,,przyjaciol” oraz , krew-
nych” dopuszczanych przez ,rodzine” na rézna odleglos¢. W tym kontekscie
mozna méwié o swoistych blizszych i dalszych , orbitach spotecznych”, po kto-
rych , kraza” aktorzy wchodzacy w interakcje z tym Srodowiskiem. Jednoczesnie
mozna tu ponownie przypomnie¢, iz owe hierarchie, zaréwno wewnatrz ,,ro-
dziny”, jak i w jej otoczeniu, sg wypadkowa wspdtzawodnictwa miedzy ich wie-
loma wariantami promowanymi przez poszczegélne frakcje aktoréw zaangazo-
wanych w roézne gry. W ten spos6b wewnatrz pola ,,rodziny” mozna wymienié
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takie wspolzawodniczace hierarchie jak kryteria historyczne, w szczegélnosci
podzialu na magnaterie i szlachte wyzsza oraz nizszg, czy kryterium statusu
i liczby funkgji petnionych przez przedstawicieli rodziny w okresie I RP, kryte-
rium wielko$ci majgtkéw w poszczegdlnych okresach historycznych8, ranga wy-
sokich, zwlaszcza zagranicznych koligacji z rodami krélewskimi czy ksigzecymi
i wiele innych. Z tymi kryteriami mniej lub bardziej wyraznie wspo6izawodnicza
kryteria wspoélczesne: realna obecnos$¢ pamieci rodziny w publicznych dyskur-
sach krajowych (niekiedy zagranicznych), w szczegdlnosci historycznych, na
czele z tymi zawartymi w programach szkolnych, dyskursach w mediach réz-
nego szczebla, a takze dyskursach odnoszacych sie do zabytkéw architektonicz-
nych, muzedw itp. Kryteria statusowe ze wspodtczesnych pél ekonomii, polityki,
kultury czy nauki z punktu widzenia mechanizméw okreslajacych prawa ko-
optacji odgrywaja raczej podrzedna role, jednak dla wewnetrznych hierarchii
ich znaczenie rowniez moze by¢ istotne. Jak wskazujg nasze badania, znaczace
osiagniecia w polu wielkiego biznesu sg dzi$ zasobem pozwalajacym czion-
kom na istotne podwyzszanie swojego statusu w polu, z drugiej zas, zasoby
biznesowe pozwalajg na inwestowanie w bardziej wyrafinowane i kosztowne
formy kultywowania tozsamosci, takie jak nabywanie czy renowacja odzyska-
nych majatkéw ziemskich (w szczegélnosci dworkéw czy patacykéw), uprawia-
nie elitarnych sportéw i wyjazdy na drogie wakacje czy urzadzanie wystawnych
wesel i innych uroczystosci. Poniewaz tradycyjna awersja stanu szlacheckiego
do podejmowania dziatalno$ci w sferze handlu i przedsigebiorczosci dzis§ w $ro-
dowisku ,rodziny” jest juz trudno zauwazalna, wielu jej przedstawicieli z po-
wodzeniem osiaga coraz wyzsze pozycje w biznesie.

Rodzinne gry ideologiczne

Ideologia ,rodziny” wydaje sie¢ relatywnie réznorodna, a jej dominujace
formy ksztaltujg sie w ramach skomplikowanego systemu koordynacji i nie-
formalnych negocjacji. Mozna jednak przyja¢, iz funkcjonowanie $rodowiska
»rodziny”, jak kazdej innej grupy spolecznej, odbywa sie na zasadzie interakcji
miedzy strukturg realnie funkcjonujacych w niej jednostek, ktérych przyna-
lezno$¢ do grupy jest fizyczna, namacalna i rozpoznawalna jako jednoznaczny
fakt spoteczny, a pewnymi wzglednie systematycznymi zalozeniami ideologicz-
nymi, jakimi to $rodowisko si¢ postuguje. Zalozenia te — postaramy si¢ je tu
zrekonstruowaé — odwoluja sie oczywiscie w wiekszosci do réoznych wariantow
spuscizny ideologii szlacheckiej. Mozna wiec méwic o pewnych ,wewnetrznych
regutach gry”, ktére tworzg zbiér amorficznych zatozen ideologicznych przyle-

8 Warto tu zauwazy¢, ze z jednej strony ,starozytno$¢” zasobéw ziemskich, a takze innych,
takich jak stanowiska publiczne, tytuly czy rozglos, jest waloryzowana przez pewne frakcje dzi-
siejszych graczy w polu, podczas gdy inne, zwykle te, ktérych zasoby sg, czy tez byly, relatywnie
$wiezszej daty, uznajg ja za czynnik dezaktualizujacy znaczenie danych kryteriéw dla oceny wsp6l-
czesnej rangi statusowej.
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gajacych do siebie struktur znaczenia na zasadzie wittgensteinowskiej koncep-
¢ji ,podobienstwa rodzinnego” (Wittgenstein 1972), w opozycji do pewnego
centralnego punktu, z ktérego — jak mozna zakltada¢ — wyplywa jednolita za-
sada ideologiczna organizujgca praktyki spoteczne ,rozszerzonej rodziny”. Nie
jest uzasadnione jednoznaczne oddzielanie ,praktyk spotecznych” ,rodziny”
od ich ,znaczenia” czy ,,symboliki”. Mozna w tej kwestii odwota¢ sie miedzy
innymi do Pierre’a Bourdieu, ktéry pisze, iz konieczne jest ,przezwyciezenie
opozycji miedzy teoriami obiektywistycznymi — pojmujacymi klasy spoteczne
(a takze kategorie plciowe i wiekowe) jako grupy dyskretne, proste populacje,
policzalne i wyodrebnione za pomoca granic obiektywnie wpisanych w rze-
czywisto$¢ — a teoriami subiektywistycznymi (lub, jesli kto§ woli, marginali-
stycznymi), ktére redukuja «porzadek spoleczny» do swego rodzaju zbiorowej
klasyfikacji otrzymanej przez zsumowanie indywidualnych lub $ci$lej biorac,
strategii indywidualnych, sklasyfikowanych i klasyfikujacych, na podstawie kto-
rych aktorzy klasyfikuja siebie i innych” (Bourdieu 2006, s. 594). Wydaje sig, ze
w przypadku ,,rozszerzonej rodziny”, jak w przypadku jakiejkolwiek innej for-
magji spolecznej, funkcjonuje mechanizm opisany przez Wittgensteina w jego
znanym przykladzie gry w szachy, w ktérej nie sposéb jest analitycznie od-
dzieli¢ ,fizycznego ruchu pionkéw” od ,,symbolicznych zasad gry”, w ktérych
pionki sg zanurzone. Mozna wiec powiedzie¢, iz fizyczno$é srodowiska ,,roz-
szerzonej rodziny” i jej symboliczno$¢ splataja sie w sposéb nierozdzielny (zob.
Laclau 2009). Nie oznacza to jednak, ze w pewnych przypadkach nie mozna zi-
dentyfikowa¢ interakgcji tych czynnikéw, w szczegoélnosci gdy jeden z aspektow
silniej ksztaltuje drugi niz odwrotnie. W ten sposéb konkretna decyzja , fi-
zyczna” (np. istotny ,,mezalians”) wplyna¢ moze na trwata modyfikacje regut
ideologicznych. W innych przypadkach za$ fizyczne zdarzenia modyfikowane
sa, czy tez ,korygowane”, przez dominujace reguly ideologiczne (np. w przy-
padku rozpadu malzenstwa mieszanego i usuniecia ze Srodowiska rodziny i jej
pamieci dawnego matzonka). Tak czy inaczej $ledzenie symbolicznych znaczen
gry ,rodziny” oznacza jednoczesne $ledzenie réznych strategii gier sieci relacji
spolecznych omawianej grupy.

Zbiér czynnikdéw symbolicznych uktadajacych sie¢ w amorficzng strukture
ideologiczng ,,postszlacheckosci”, ,kuzynostwa”, ,,dziedzictwa ziemianskiego”
itp. (z silnie wyeksponowanymi miedzy innymi elementami $wiadomosci po-
chodzenia rodowego, gestej sieci koligacyjnej siegajacej kilku, a niekiedy kilku-
nastu pokolen wstecz, rytualéw rodzinno-towarzyskich, narracji o gniazdach
rodowych, utraconych majatkach i okolicach szlacheckich, skad wywodzit sie
~wysadzony z siodla” przodek, gry kompetencjami genealogicznymi) stal sie
wspolczesnie zasadniczym instrumentem wprowadzajacym, sytuujacym i pod-
trzymujacym obecno$¢ w granicach ,,rozszerzonej rodziny”. Ideologia postszla-
checka stanowi horyzont, ktéry konstytuuje pole inteligibilnosci doswiadczen
egzystencjalnych, narracji historycznych, probleméw spotecznych. W tym ho-
ryzoncie poszczegélne jednostkowe artykulacje zostaja wiaczone w struktury
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»rodzinne”, ktére wytwarzaja ,znormalizowany” ruch interpelacji pozycji pod-
miotowych w polu tej formacji spotecznej. Wzmiankowane przez responden-
téw rytualy zogniskowane wokoét ,,slubéw i pogrzebéw”, , konwersacji gene-
alogicznych”, ,,spotkan u kawaleréw maltanskich”, ,,baléw debiutantéw” czy
demonstrowania drobnych materialnych znakéw rodzinnych: ,,sygnetéw z her-
bem rodowym”, ,nalewek kresowych”, ,wizyt w odzyskanym dworku za mia-
stem”, ,,portretow przodka”, a nade wszystko kontynuowanie zwyczaju ,,szla-
checkiej homogamii malzenskiej” — wszystko to buduje wieloptaszczyznowa
przestrzen, w ktéra wpisywane sg tozsamosci zbiorowe $rodowiska postzie-
mianskiego w Polsce. Uprawianie rytualéw srodowiskowych oraz materialne
znaki pochodzenia stanowig performatywne narzedzia tworzace w okresie po-
wojennym przestrzen interakcji w ,niewidzialnym sasiedztwie szlacheckim”.
Performatywna sifa ideologii postszlacheckiej polega takze na rezonansie z hi-
storyczng i postfeudalng symbolika, ktéra jest zakorzeniona w polskiej wy-
obrazni zbiorowej (np. etos I RP tradycje niepodlegloéciowe, estetyka szla-
checka i kultura ziemianska). Efektywnos¢ ideologii ,,rodziny” umocowana jest
zatem w ,,znormalizowanych” przez polska tradycje schematach interpretacyj-
nych historii narodowej i w tym sensie ideologia ta spelnia postulat Antonia
Gramsciego (1950): jesli ideologia ma by¢ hegemoniczna, to musi wchodzi¢
w rezonans z ,,Judowymi” tradycjami.

Nalezaloby powiedzie¢, ze ta ,,rozproszona struktura ideologiczna” nie jest
wyartykulowana przez cztonkéw ,rodziny” w sposéb jawny i metodyczny, na
pewno tez nie jest czytelna dla wszystkich. Nie jest wykluczone, ze dla wigk-
szosci z nich nie stanowi przedmiotu refleksji, co wiecej, dzieki temu, ze struk-
tura znaczenia jej pola spotecznego odpowiada ptynnosci wittgensteinowskiego
»podobienstwa rodzinnego”, wéréd czlonkéw ,rodziny” moga wystepowaé
rozne aplikacje tych amorficznych zasad gry. Nierzadko owe aplikacje nawet
sie wykluczaja, jak w przypadku stosunku do sygnetéw, ktoérych noszenie dla
jednych jest pozadane, dla innych za$ jest praktyka ,w zitym tonie”. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze takie amorficzne rozumienie ideologii postszlacheckiej
tlumaczy fakt jej ograniczonej otwartosci na inne ,,gry w szlacheckos$¢”. Moga
z niej korzysta¢ takze inni aktorzy pozostajacy catkowicie poza polem ,ro-
dziny”. Jednak wydaje si¢, ze mozna dostrzec pewng ,hegemoniczng zasade
gry”, ktéra tworzy wspdlna przestrzen znaczenia, czy tez wspélna zasade gry,
rozciagnieta na wiele pokolen ,rozszerzonej rodziny”. Przy czym jedynie jej
cztonkowie sg beneficjentami owego szczegdlnego ujecia tej gry. Powstanie tej
zasady gry, czy tez wydzielenie jej z innych réznych mozliwych gier w szlachec-
kos¢, jest rezultatem arbitralnych decyzji podjetych przez przywodczych czion-
koéw ,rodziny”, tak w przeszlosci, jak i wspoélczesnie. Decyzje podejmowane
czy powtarzane przez nich (decyzje ,nowe” i ,stare”) domykaja granice i reguly
ich pola gry, a tym samym stwarzajg widzialne granice pola spotecznego wediug
zasady ,w grupie lub poza nig”. Mamy wiec do czynienia z okres$long arbitralng
sprawczoscia zarbwno w wymiarze synchronicznym, jak i diachronicznym.
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Reguly gry dominujace obecnie w polu szlacheckim sg efektem antagoni-
stycznej ewolucji czy tez wynikiem walk miedzy gléwnymi aktorami w kolej-
nych pokoleniach (istotnymi epizodami byly tu kooptacja awansujacych ro-
déw w XIX wieku, kooptacja biedniejszych ,bezetéw” w latach pie¢dziesiatych
i sze$édziesiatych, malzenistwa z osobami spoza ,rodziny” w okresie PRL-u).
Autorefleksyjni cztonkowie ,,rodziny” sa $wiadomi, iz nie maja monopolu na
postugiwanie sie spuscizng szlachecks. To jednak ich $§rodowisko moze aspi-
rowa¢ do posiadania ,najstarszych” tradycji w tym zakresie, do zachowania
cigglosci itd. Sukcesja pokoleniowa tej ,,znormalizowanej gry” stanowi istotng
przewage tego srodowiska nad innymi zrekonstruowanymi albo rozproszonymi
grupami potomkéw dawnej szlachty i to wlasnie ta gra jest narzedziem interpe-
lujacym, ktére wiacza do sieci rodzinnej albo utrzymuje w niej, a takze ustala
do$¢ precyzyjnie granice omawianego pola spolecznego zorganizowanego na
zasadzie bycia ,w” i ,poza” nim. Jednak konkretne rozstrzygniecia dotyczace
przynalezno$ci do §rodowiska danych os6b zapada¢ mogg réwniez na zasadach
arbitralnych decyzji przedstawicieli ,,rodziny” cieszacych si¢ statusem miaro-
dajnych wyrazicieli jej wartosci.

KONKLUZJE

Jak zaznaczylismy, zostaly tu przedstawione jedynie wstepne wyniki ba-
dan nad $rodowiskiem wspolczesnej polskiej elity postszlacheckiej. Zapropo-
nowane wyzej interpretacje rowniez mozna uwaza¢ za wstepne i wytyczajace
jedynie niektére mozliwe drogi analizy interesujgcego nas zjawiska. Mamy jed-
nak nadzieje, ze udato si¢ nam pokazaé, iz Srodowisko elity postszlacheckiej,
pomimo dotychczasowej niewidocznodci dla polskiej socjologii, jest obiektem
badan nie mniej realnym i interesujacym od wielu grup spotecznych opisa-
nych dotychczas przez badaczy polskiego spoleczenstwa. Przedstawione usta-
lenia pokazuja takze, jak si¢ wydaje, iz badania nad omawianym $rodowiskiem
mozna wpisa¢ w szerszy nurt europejskich badan nad $rodowiskami arysto-
kratycznymi, ktérych znaczenie jest coraz szerzej uznawane przez $wiatowa
literature. Rozwdj badan w tym kierunku moze wiec nie tylko przyczynic si¢ do
lepszego rozpoznania struktur wspolczesnego spoteczenstwa polskiego, ujaw-
ni¢ w nim dotychczas niedoceniane mechanizmy diugiego trwania, ale moze
réwniez pozwoli¢ na uzupelnienie szerszego obrazu wspoélczesnych europej-
skich elit w aspekcie aktywnego postugiwania si¢ przez nie tradycyjnymi zaso-
bami.

Wéréd przyszlych kierunkéw badan polskiej elity postszlacheckiej za szcze-
golnie istotng uznajemy konieczno$¢ wnikniecia w mechanizmy powigzan oma-
wianego $rodowiska z innymi kluczowymi grupami spolecznymi oraz polami
instytucjonalnymi wspoélczesnej Polski. Przypuszczamy, iz fakt cigglego funk-
cjonowania elity postszlacheckiej, jej rozpoznawalno$ci i utrzymywania przez
nig znaczacego w wielu polach kapitatu symbolicznego mozna ttumaczy¢ nie
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tylko poprzez opisywane wyzej wewnetrzne mechanizmy reprodukcyjne. Row-
nie wazne moga okaza¢ si¢ mechanizmy, ktére czyniag omawiane $rodowisko
»uzytecznym” z punktu widzenia szerszego kontekstu spolecznego. Mamy tu
na mysli miedzy innymi symboliczna role petniong przez to srodowisko w ukta-
dzie systemu warto$ci i odwolan historycznych wspélczesnego spoteczenstwa
polskiego. Dowodem tego jest na przyklad jego atrakcyjnos¢ dla pola medial-
nego. Istotna moze by¢ rola elity postszlacheckiej dla funkcjonowania innych
frakcji polskich elit, w szczegdlno$ci za$ inteligencji. Mozna przypuszczaé, iz
$rodowisko ,rozszerzonej rodziny” jako swoisty obiekt symboliczny czy ,to-
tem” stanowi wazny punkt odniesienia dla ksztaltowania sie i reprodukcji war-
toéci oraz hierarchii w elicie inteligenckiej. Srodowisko postarystokratyczne
wydaje si¢ dla niej waznym narzedziem legitymizacji wiasnych funkcji symbo-
licznych. Z takiego punktu widzenia badania nad polskimi spadkobiercami elit
szlacheckich moga wnie$¢ nowg i istotng wiedze o funkcjonowaniu polskiej
inteligencji. Probe weryfikacji tych i innych hipotez podejmiemy w naszych
kolejnych pracach.
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CONTEMPORARY POLISH POST-NOBLE ELITE IN THE EUROPEAN CONTEXT
Summary

The main aim of the article is to introduce the topic of the modern post-noble elites
in Poland into the field of sociological inquiry. The article argues that although the
heirs of the Polish nobility have for a long time been an object of interest of the media
and a focus of numerous memoirs and historical books published in Poland, sociology
has largely ignored the existence of this social group. This article has been planned as
a first attempt at filling this gap. It reconstructs the genesis of the post-noble elite, the
modern criteria of membership in the group and the mechanisms of its reproduction.
Several interpretations of the mechanisms of sustaining the identity of the post-nobles
have been presented as well. The presentation of these findings has been preceded by an
overview of the recent studies of the aristocratic elite conducted in Western Europe. The
preliminary results of research in Poland seem to fit well with the patterns identified in
the international studies which are discussed in the first part of the paper. They clearly
demonstrate on the one hand, manifold similarities between the functioning of the
Polish and Western post-aristocratic elites at the beginning of the 215* century, and on
the other, they point to the unique significance of the “extended family” in the Polish
post-noble milieu.
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