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kratyczna. Bronistaw Swiderski w Gdarisk i Ate-
ny. O demokracji bezposredniej w Polsce (1996) sta-
wia teze, ze autentyczna demokracja bezpoéred-
nia miata miejsce jedynie w Sierpniu w Stocz-
ni Gdanskiej. Innymi slowy, analiza dyskursu
dokumentéw programowych nie moze zastapic¢
analizy postaw dzialaczy. W przeciwnym wy-
padku mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiana dys-
kursu Solidarnosci na binarny — wraz z wpro-
wadzeniem stanu wojennego — odbyla si¢ jak
za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki. Faktycz-
nie byt to proces, ktérego korzenie mozemy od-
nalez¢ przed 13 grudnia.

Powyzsze zarzuty prowadzg do kolejnej
obiekcji zwiazanej z naturg myslenia struktura-
listycznego: pozbawione jest ono wymiaru wy-
jasniajacego. By¢ moze jest to jeden z powo-
doéw, dla ktérych mato kto dzisiaj odwoluje sig
do strukturalizmu w sposéb bezposredni. O ile
strukturalistyczny schemat oferuje mozliwo$é
cennego opisu, o tyle nie pozwala zrozumie¢
przej$¢ pomiedzy kolejno nastepujacymi fazami
zmian historyczno-spotecznych. Ze strony au-
tora pojawiaja si¢ jedynie sugestie, ze ternarny
charakter dyskursu Solidarno$ci stanowit cia-
gtoé¢ czy wynikat z polskiej kultury katolickie;j.
Strukturalizm pozwala jedynie uwypukli¢ pew-
ne prawidtowosci historyczne, na przyktad gdy
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dyskurs ternarny natyka sie na dyskurs binar-
ny, to zazwyczaj ten pierwszy zmienia si¢ w ten
drugi (jak dyskurs Solidarno$ci po wprowadze-
niu stanu wojennego). Nie jest jednak jasne, czy
zawsze musi tak by¢. Oznaczaloby to fatalizm
i niemozno$¢ wyjscia z dyskursu binarnego. Ro-
jek jednak moze si¢ broni¢, ze jego celem by-
fo rozstrzygniecie sporu na poziomie deskrypcji
zjawiska. Mozna wyjasnia¢ zwigzek miedzy réz-
nymi faktami dopiero wéwczas, gdy potrafimy
te fakty odpowiednio scharakteryzowaé. Teo-
ria semiotyczna szkoly tartusko-moskiewskiej
nie miala by¢ teoria eksplikacyjna, lecz
siatka pojeciowg umozliwiajacg sformu-
fowanie w sposéb precyzyjny i zweryfikowanie
»tezy o odzwierciedleniu”.

Nawet jesli mozna mie¢ pewne watpliwosci
wobec niektérych zatozen Rojka, to trzeba przy-
znad, ze ksigzka dobrze broni sie przed wieloma
zarzutami, poniewaz autor, jak wytrawny retor,
przewiduje mozliwe obiekcje i ma na nie gotowe
odpowiedzi. Stawia odwazng teze, ale zarazem
zna jej ograniczenia. Z niecierpliwoscia czekam
na kolejne prace, w ktérych autor z réwnym
kunsztem bedzie taczyl socjologie empiryczng
z kulturg filozoficzng, nie bojac sie zabiera¢ gto-
su w sporach o wymiarze takze publicystycz-
nym.

NOWE, CIEKAWE, ALE... OSTROZNIE!

W pewnym sensie zalujg, Ze recenzowana
praca nie powstala w rodowisku historykéw 1.
Co gorsza — jak znam zycie — w malym stop-
niu bedzie przez nas czytana. Jako historycy
zbyt mato $ledzimy prady zdobywajace domina-
¢je w humanistyce zagranicznej. Pozostaje cie-

Adres do korespondencji: j.m.kula@uw.
edu.pl

1 Strategia mimikry. Ameryka Lacitiska (i nie tyl-
ko) w ujeciu postkolonialnym, Marcin Florian Gaw-
rycki (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2012, stron 244.

szy¢ sie, ze przedstawiciele nauk politycznych
— W szczegolnosci autorzy ksiazki — sa na nie
bardziej wyczuleni. Sam duzo si¢ z tej lektury
dowiedzialem — z czego ciesze si¢ wlasnie tak-
ze jako zawodowy historyk.

Drugim powodem mojego zadowolenia jest
okolicznoé¢, ze praca powstala w wyniku dzia-
fan seminarium skupionego na okreslonej te-
matyce, wspdlnie ja rozwazajacego, zlozone-
go z mlodych ludzi. W moim przekonaniu nie
ma lepszego sposobu uczenia studentéw (magi-
strantdw) niz zaangazowanie ich do wspodlnej,
realnej pracy badawczej. Jesli przynosi ona re-
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zultat w postaci publikacji, to mozna sie tylko
sktoni¢ przed organizatorem przedsiewziecia.

Jednoczesnie praca wzbudzila, nie da sie
ukry¢, pewna mojg irytacje. Skoro autorzy
przedstawiajg swoje wyniki jako ,,doroste” stu-
dium, to niech i mnie bedzie wolno polemizo-
wacé ,jak dorosty z doroslym”, bez ulgi studenc-
kiej.

W moim przekonaniu podejscie postkolo-
nialne w wydaniu autoréw staje si¢ podejsciem
wszechogarniajacym, chyba zbyt wiele ttuma-
czacym. Przez nauke zachodnig przechodzg ta-
kie fale zachwytu dla nowych podej$¢. W jakims
momencie kluczem stawala si¢ na przyktad kon-
cepcja zaleznodci. Te fale sg pozyteczne, gdyz
zZwracajg uwage na wazne aspekty spraw. Z kaz-
dej co$ zostaje — ale chyba zadna nie ostaje si¢
jako uniwersalny , klucz” (wytrych?) do wszyst-
kiego.

Nie ulega watpliwosci, ze studia postko-
lonialne zwroécily uwage na interakcje pomig-
dzy kolonizatorami oraz skolonizowanymi, tak-
ze na to, ze skolonizowani, wrecz wiezniowie,
sa czynnikiem aktywnym w stosunkach z nad-
zorcami. Zerwanie z ideg ,biernego skolonizo-
wanego” jest zasluga referowanego podejscia.
W koncu, jakkolwiek dziwnie by to brzmiato,
milczenie oraz zachowywanie ,nieprzeniknio-
nej twarzy Indianina” tez bylo postawg aktywna.

Studia postkolonialne zwrécily uwage na
tytulowe w recenzowanej ksigzce zagadnienie
mimikry skolonizowanych, a obecnie juz bytych
skolonizowanych. Nieraz nawet w wygladzie ze-
wnetrznym skolonizowani starali si¢ upodob-
ni¢ do kolonizatoréw. Wiadomo mi, ze Bolivar
na portretach stopniowo coraz bardziej upo-
dabniat sie do rzymskiego rycerza, afrykanscy
inteligenci w Paryzu w latach sze$¢dziesiatych
XX wieku nalezeli do ludzi najstaranniej ubra-
nych, a w Meksyku jeszcze niedawno sam wi-
dzialem jak to w lepszych sklepach ubraniowych
manekiny nabieraty europejskich ryséw i jasnej,
celuloidowej ,,cery”.

Bardzo dobrze, ze autorzy przedstawiajg to
wszystko. Szkoda, ze czasem nie czynia wyraz-
nego rozréznienia pomiedzy tym, co referujg ja-
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ko poglady potomkéw ludzi skolonizowanych,
formulowane w kategoriach analizy postkolo-
nialnej, a wlasnym zdaniem. Dopdki referuje-
my cudze poglady, dopéty mozemy, a nawet po-
winni$my referowaé wszystko — niekoniecznie
dyskutujac, czy sg to poglady naszym zdaniem
stuszne. Powinno by¢ jednak jasno powiedzia-
ne, gdzie w wykladzie zaczyna si¢ wlasny po-
glad wykladowcy. Odnosze wrazenie, ze auto-
rzy ,kupili” kategorie analizy postkolonialnej —
do czego maja prawo, ale transakcja winna by¢
bardziej przejrzysta. Warto by tez mocniej za-
znaczy¢, czyje poglady wyraza referowany miej-
scowy pisarz. Dominika WozZniak traktuje twor-
czo$¢ Gilberta Freyre jako wyraz akcentowania
specyfiki kultury brazylijskiej, a wiec jako dzia-
tanie antypostkolonialne. Tak rzeczywiscie by-
fo. Chyba byto to jednak dziatanie antypostko-
lonialne wytacznie bialych elit. Nie przypusz-
czam, by brazylijscy Murzyni i Indianie polu-
bili te ksiazke, nawet jeéli ja poznali. To byl
biaty produkt, pokazujacy chyba nierealistycz-
nie stosunki migdzyrasowe w brazylijskich dzie-
jach.

Nie wszystko, co sprzeciwia si¢ sytuacji
postkolonialnej i takiemuz podejsciu intelektu-
alnemu, musi by¢ sensowne. Teoria zaleznosci
miala z pewnoscig aspekt sprzeciwu i przez to
mogta by¢ nawet sympatyczna. Nie znaczy to
jednak, ze nie miata istotnych stabosci (i to nie
tylko dlatego, ze nie byta dostatecznie oderwana
od kategorii europejskich, za co bywa krytyko-
wana).

Autorzy stosuja podejscie postkolonialne
do bardzo réznych sytuacji. Nie przeszkadza mi
rozpatrywanie w tych samych kategoriach In-
dii, Ukrainy oraz Ameryki Lacinskiej. Od dawna
dostrzegalem podobienstwa drogi rozwoju Eu-
ropy Wschodniej oraz Ameryki Lacinskiej; mo-
zemy zdefiniowa¢ owe podobienstwa w katego-
riach kolonializmu. Jednak skoro tak, to zdaj-
my sobie sprawg, ze — po pierwsze — mogli-
by$my péjs¢ jeszcze dalej. Dzieje prawie kaz-
dego kraju mialy elementy sytuacji kolonialnej
oraz postkolonialnej. Nie tylko Ukraina, Indie
i Ameryka FLacinska, ale takze na przyktad Pol-
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ska i Stany Zjednoczone. Worek, do ktérego da
si¢ wrzuci¢ wszystko, bywa za$ niebezpieczny
jako nadmiernie szeroki. Jesli sie dobrze rozpe-
dzi¢, to mozna dojs¢ do wniosku, ze w grun-
cie rzeczy wszystkie kraje sg dzi$ prawie kolo-
nig Stanéw Zjednoczonych. Dyskusje, czy za-
chowywa¢ specyfike wlasnej grupy lub kraju,
wrecz ja akcentowaé — czy dopusci¢ do za-
tracenia si¢ jej — mozna odnalez¢ na przyktad
w spolecznosci zydowskiej w Europie Wschod-
niej. Czeé¢ Zydow zamierzata sie asymilowaé,
cze$¢ zachowad specyfike, czes¢ za$ chciata asy-
milagji, ale po pewnych do$wiadczeniach uzna-
ta ten kierunek za niedrozny itd. Podobne to
do niektérych reakcji w sytuacji postkolonial-
nej — ale trzeba sie zastanowi¢, czy to ten sam
worek.

Zdajmy sobie spraweg, ze — po drugie —
w ramach kolonialnych wystepowaly bardzo
rézne sytuacje realne. Ameryka Lacinska byta
o tyle specyficzna, ze grupa spoteczna tam liczg-
ca sie stanowila europejski eksport. Nawet jesli
— co prawda — Kreole byli ,gorsi” od ,Pot-
wyspiarzy”, to byta to jednak sytuacja bardzo
inna niz afrykanska (poza Afryka Potudniowa).
Sytuacje Ameryki Lacinskiej trzeba interpreto-
waé najpierw jako kolonialng, a potem zapewne
jako postkolonialng, ale Biali byli tam pierw-
szym szczeblem kolonii, Indianie drugim, Mu-
rzyni pewno trzecim. Takich odmian realnej sy-
tuacji kolonialnej bywato wiele. Kraj sam mogt
by¢ parakolonig i zarazem swego rodzaju me-
tropolia dla innego terenu. Przyktadem Polska,
funkcjonujaca w roli kolonii w okresie ekspor-
tu zboZzowego, a role metropolii spetniajgca dla
ziem na wschodzie.

Niektére sytuacje nie byly oczywiste jako
kolonialne. Autorzy dyskutuja, czy Polska by-
ta de facto koloniag w swej najnowszej histo-
rii. Nie jestem pewien, czy okupacja niemiecka
podczas drugiej wojny $wiatowej da sie zinter-
pretowaé w kategoriach kolonialnych. Jak wie-
le wskazuje, hitlerowcy zmierzali do stworze-
nia takiej sytuacji, ale w latach 1939-1945 jesz-
cze jej nie stworzyli. Nie kazdy rabunek i ter-
ror da sie zinterpretowac jako sytuacja kolonial-
na. Z punktu widzenia wiasnych oczekiwanych
korzy$ci — co jest istotnym elementem defini-
cyjnym kolonii — hitlerowcy nieraz prowadzili
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polityke wrecz kontrproduktywna. Czy z kolei
PRL byta koloniag ZSRR? Obawiam si¢ zabra¢
glos w tej sprawie, autor (Andrzej Szeptycki)
bowiem ustawil sobie potencjalnych przeciw-
nikéw, gdy stwierdzil, ze ,,cz¢é¢ klasy politycz-
nej i cze$¢ wyborcdw” boi sie uznania tego fak-
tu — a nastepnie doprecyzowal, ze ,chodzi tu
zwlaszcza o postkomunistyczng lewicg i przed-
stawicieli starszego pokolenia, ktérzy wiekszos¢
zycia spedzili w PRL” (s. 65). Poniewaz przy-
najmniej ta ostatnia kwalifikacja odnosi sie¢ do
mnie, wiec nie wiem, czy warto ryzykowac po-
lemike. Sprébuje jednak. Dominacja politycz-
na ZSRR nad PRL byla oczywista. Sprawa wy-
zysku ekonomicznego jest juz bardziej dysku-
syjna. Nie oczekuje, by zostala fatwo przesa-
dzona. Sam zreszta przywigzuje wieksza wa-
ge do narzucenia PRL pewnego wzorca rozwo-
ju niz do bezposredniej eksploatacji. Domina-
cja kulturalna ZSRR byta powierzchowna, cho¢
oczywiscie w Polsce przyjmowano parasowiec-
kie sposoby zachowania i dzialania — podswia-
domie lub jako jedynie skuteczne w konkretnej
sytuacji. Bardzo wazna cechg sytuacji kolonial-
nej bylo jednak (prawie) zawsze uznanie przez
skolonizowanych wyzszosci cywilizacyjnej ko-
lonizatoréw. Po wyzwoleniu eks-skolonizowani
czesto chcieli mie¢ linie lotniczg w stylu Bri-
tish Airways oraz uniwersytet w stylu Oxfor-
du. Nic takiego nie zachodzilo w Polsce w sto-
sunku do ZSRR. Wplywy Rosjan postrzegano
tu raczej jako najazd barbarzynskich Germa-
néw na cywilizowany Rzym (w tym ostatnim
wypadku nie jest zreszta pewne, czy zawsze
stusznie).

Zdajmy sobie sprawe, ze — po trzecie —
nawet najbardziej rozwinigte i metropolitalne
kraje miewaly ,kolonie wewnetrzne” — tere-
ny zacofane (obszary ,B”), a takze grupy lud-
nosci funkcjonujace w roli poréwnywalnej do
»skolonizowanych tubylcow”. Wokét takich en-
klaw najczesciej rozwijala si¢ dyskusja — jak
wokot kolonii — czy sg to tereny eksploato-
wane przez rozwinigte centrum, czy utrzymy-
wane na garnuszku przez owo centrum. Jesli
mozna zartem pozwoli¢ sobie na argument ad
personam, to zwrdce uwage, ze rodzinna miej-
scowo$¢ szefa projektu, Gizycko — a zarazem
miejscowos$¢, gdzie poswiadczyt on zakoncze-
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nie dzieta przez zlozenie podpisu pod wstepem
— w okresie miedzywojennym lezata w Pru-
sach Wschodnich, czyli w faktycznej wewnetrz-
nej kolonii Rzeszy.

Rozumujac dalej, warto zwréci¢ uwage, ze
niektére wewnetrzne kolonie nie byly tylko ko-
loniami. Irlandia byta pierwsza de facto kolonia
Wielkiej Brytanii i buntowala sig, ale Brytania
trzymata w garéci swoje imperium rekami Ir-
landczykéw. Jesli rozpatrywaé zagarnigcie Au-
strii przez Hitlera jako przylaczenie wewnetrz-
nej kolonii (jak Algierii przez Francje w cha-
rakterze departamentu francuskiego), to warto
jednoczesnie pamietac jak wielu komendantow
niemieckich obozéw koncentracyjnych bylo Au-
striakami.

Zdajmy sobie sprawe, ze — po czwarte —
sytuacja najpierw kolonialna, a nastg¢pnie post-
kolonialna, nie zawsze musi wiele tlumaczy¢.
Przypominam, zZe Stany Zjednoczone byly kie-
dy$ kolonia, a niezle si¢ rozwingly. Przypomne
Australie, Kanade, Afryke Potudniowa. Dlacze-
go zatem kraje Ameryki Lacinskiej, poréwny-
walne z punktu widzenia europejskiej emi-
gracji, ktéra zdominowala miejscowa ludnosé,
nie rozwinely si¢ poréwnywalnie, lecz wlasnie
wciaz majg bardziej zaznaczone cechy postkolo-
nialne?

Gdy mowa o sytuacjach postkolonialnych,
warto tez wziaé pod uwage wspoélczesny Ta-
iwan, Kore¢ Potudniowa, Finlandig, pewno jesz-
cze jakie$ kraje. Oczywiscie, w wypadku tych
ostatnich dynamiczny bodziec gospodarki chy-
ba wciaz dziala z zewnatrz, co jest elementem
sytuacji kolonialnej — ale przeciez nie tylko ko-
lonialnej. Nadto nie da si¢ powiedzie¢, ze wy-
mienione kraje eksportuja jedynie surowce badz
produkty malo przetworzone. Chciatbym, zeby
Polska miata eksport o podobnej warto$ci doda-
nej jak one.

Zdajmy sobie sprawe, ze — po piate — nie-
ktore zjawiska sa glebsze nawet niz sytuacja ko-
lonialna lub/i postkolonialna. W koncu napraw-
de nie jest powiedziane, ze Indie rozwijatyby
si¢ ku gospodarczej i politycznej potedze gdy-
by nie kolonializm. Marks byt szczesdliwy, gdy
odkryt rodzime tkactwo indyjskie i mogt powie-
dzie¢, ze zabily je perkaliki brytyjskie. Nie ma
jednak pewnosci, ze gdyby nie Wielka Bryta-
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nia, to na miejscu Bengalore stalby Manchester
(atak 0 20 km dalej dzi$ stoi ,, tylko” super-osro-
dek informatyczny!). Jest prawda, ze parakolo-
nialny polski eksport zbozowy fundamentalnie
zdefiniowal droge dalszego rozwoju Polski —
ale (a) juz w $redniowieczu wiecej nowych po-
mysltéw plyneto z Zachodu na Wschéd niz od-
wrotnie, (b) latwo wskaza¢ gdziekolwiek, tak-
ze w Europie Wschodniej, tereny, z ktorych nie
eksportowano zboza, cukru, drewna... a ktére
jednak nie rozwinely sie w oparciu o gospodar-
ke chtopska i rynek na podobienstwo Stanow
Zjednoczonych.

Analiza w kategoriach postkolonialnych
troche wpada w latwizne podobna do ttumacze-
nia wszystkiego co teraz w Polsce zle lub/i kto-
potliwe dawnym komunizmem. Kolonia i post-
kolonia to jednak nie wytrych. Stopien skolo-
nizowania i dzisiejszych zjawisk ,postkolonia-
lizmu” bywa rézny. Chyba jest dzi$ wigkszy na
przykiad w Haiti niz w Argentynie, nieprawdaz?
Chyba trudno twierdzi¢, ze Brazylia pozostaje
w sytuacji postkolonialnej w stosunku do Por-
tugalii? Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze zachod-
nie kraje niegdy$ kolonialne narzucily swiatu
pewien wzorzec rozwoju, o ktérego realizacji
dzi$ wszyscy marza. W tym sensie wplyw daw-
nego kolonializmu moze trwa. Na Europe Za-
chodnig jak na wzorzec od dawna patrzaly jed-
nak nie tylko kraje skolonizowane lub postko-
lonialne. Nie tylko kraje Ameryki Lacinskiej by-
ly zafascynowane tamtymi pradami artystycz-
nymi, intelektualnymi, wojskowoscig... wiacz-
nie z faszyzmem i komunizmem (ten ostatni
tez byt, wbrew pozorom, produktem czgsciowo
zachodnim). Odrzucajacy cywilizacje zachodnia
sowiecki komunizm budowal Magnitogorsk na
wzér hut angielskich (a potem Nowa Hute i jej
siostry w ,,bratnich” krajach na wzér Magnito-
gorska, a wiec posrednio tez na wzoér zachod-
ni). O kradziezy wzoréw produkcyjnych, od po-
biedy/warszawy poczynajac, nie warto nawet
wspominac.

Moze zapatrzenie w zachodni wzorzec roz-
woju jest pozostaloscig (skutkiem) koloniali-
zmu. Co6z jednak poradzi¢ na to, zZe jest to
dzi$ jedyny atrakcyjny wzorzec rozwoju, pod-
czas gdy inne padly? Sprawa bywala dysku-
towana w dziejach. Réznicom pogladéw Neh-
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ru i Gandhiego lub dyskusjom wokél Semana
de Arte Moderna w Brazylii odpowiadaly réz-
nice miedzy , stowianofilami” a ,zapadnikami”
w Rosji. Irlandczycy swego czasu nie chcie-
li nasladowa¢ Anglii (nawet nie chcieli graé
w pitke nozng!), a w Kroélestwie Obojga Sy-
cylii pojawit sie¢ motyw, ze cywilizacja, w kto-
rej kontempluje si¢ rzeczywisto$¢ pod drzew-
kiem, jest lepsza od przemystowej. W odniesie-
niu do réznych krajéw opowiada si¢ historyjke
o satysfakgji czerpanej z lenienia si¢ pod drze-
wem. W wersji gruzinskiej brzmi ona nastgpu-

jaco:

»Micho, typowy mieszkaniec plynacej wi-
nem Kachetii, ucina sobie w $rodku dnia
drzemke pod drzewem. Przechodzi amery-
kanski turysta: «Czemu tak lezysz, cztowie-
ku? Wstaltbys, poszedl do roboty, zarobit
duzo pieniedzy i moégltbys$ robi¢, co tylko
dusza zapragnie». A Micho patrzy zdziwio-
ny na intruza i pyta: «A co ja niby teraz
robie?»” 2.

Pozostaje faktem, ze takie stanowiska
w wielu wypadkach zbankrutowaly. Socjalizm
przedstawial nam coca-col¢ jako co$ straszne-
go, proponujac bary mleczne. MieliSmy propo-
zycje socjalizmu afrykanskiego. Pozostaje fak-
tem, ze dzi$ na calym $wiecie pijemy coca-col¢
i chodzimy do McDonald’s — co mozna inter-
pretowaé w kategoriach postkolonialnych, ale
niezbyt wiadomo, jak mieliby$my si¢ wyzwo-
li¢ z tej niewoli. Socjalizm, ani wschodnioeuro-
pejski, ani afrykanski, nie okazal sie sensowng
droga, a w szczegdlnosci nie stworzyl konku-
rencyjnego McKrakus’. Moze z czasem w Polsce
bedziemy mieli szczg$cie i wymyslimy co$ w ro-
dzaju Nokii — bo na produkcj¢ nowej wersji sy-
renki lux, nawet niezaleznej od Zachodu, osobi-
$cie nie mam ochoty. Jesli jednak nawet wymy-
$limy nowa Nokig, to tez nie wiem, czy chcial-
bym odwrécenia si¢ od spotecznego wzorca Za-
chodu — nawet jedli widze¢ jego negatywy —
w kierunku na przyktad uprawiania zbiorowe-

2A. Dziewit—Melle}’, M. Meller, Gaumardzos!
Opowiesci z Gruzji, Swiat Ksigzki, Warszawa
2011, s. 48.
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go, rzekomo niewyalienowanego tanca ku czci
ludzkosci. Ludowe tarice zamiast rocka i sodowa
z sokiem zamiast coca-coli nie sg szczegélnie
atrakcyjne.

Pewne zjawiska ewolucji $wiata sa silniej-
sze niz kolonializm, nawet jedli ich skutki moz-
na nazwa¢ postkolonialnymi. Gdy na przeto-
mie XIX i XX wieku elity brazylijskie chciaty
sprowadzenia bialej sily roboczej z Europy, by
»wybieli¢” kraj, byla to niewatpliwie realizacja
postkolonialnych komplekséw. Czy jednak gdy
dzi$ Brazylijczycy skorzystali z zachodniej mysli
technicznej przy produkcji embraera, to jeszcze
raz wystapili w roli ludzi kiedy$ skolonizowa-
nych? Watpie.

Ktérys z intelektualistéw postkolonialnych
panstw wyspiarskich Ameryki Eacinskiej okre-
§lit dtugotrwala, typowa sytuacje wiasna i kole-
gow stowami: ,,Oczekiwali$my statku” (statku
z Europy, ktory przywiezie prase, ksiazki itd.).
My dzi$§ w Polsce — i wszedzie — nie oczeku-
jemy statku, ale tez $ledzimy tresci z Zachodu.
Nawet autorzy pod kierunkiem prof. Gawryc-
kiego zainteresowali sie zachodnimi studiami
postkolonialnymi, a nie siegneli do renesansu
mysli Dzyngis-chana, ktéry ma miejsce teraz
w Mongolii. Nie stworzyli wlasnej koncepciji,
ktora by zaproponowali §wiatu. Uwazam, Ze nie
wykazali sie dostateczng odwagg (powinni prze-
ciez zaproponowad, nieprawdaz?!).

Nie ulega watpliwoéci, ze plan Marshalla
byt korzystny dla Stanéw Zjednoczonych. Nie-
mniej jednak summa summarum byl korzystny
tez dla panstw europejskich, ktére go przy-
jely-

Oczywiscie, ze dzi$ polityka UE czy polity-
ka MFW lub/i Banku Swiatowego upodabniaja
naszg sytuacje do sytuacji postkolonialnej. Czy
jednak z tego wynika, ze droga jest odcigcie
si¢ od tamtych pienigdzy, danie wiary kseno-
fobom, politykom w rodzaju Chdveza czy Per-
6na, pozostanie samemu na lodzie? Nie chce
wchodzi¢ w tym miejscu w dyskusje polityczna,
ale mam opory wobec zdania przedstawionego
w recenzowanej ksiazce przez Andrzeja Szep-
tyckiego:

LW tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy
w regionie Europy Srodkowej i Wschod-
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niej pojawi sie ktos, kto zechce podjaé pro-
be przetamania istniejacego tadu, jak Hu-
go Chdvez i jego ideologiczni pobratymcy
w Ameryce Lacinskiej. Wydaje sig, ze ta-
kie préby byly podejmowane przez niekté-
rych politykéw zaliczanych do $rodkowo-
europejskiej prawicy (Lech i Jarostaw Ka-
czynscy, Vaclav Klaus, Victor Orban). Po-
razka tych pierwszych i krytyka, z jaka
spotkali si¢ w kraju i zagranicg, pokazu-
je ze zerwanie postkolonialnych zalezno-
§ci jest bardzo trudne. Podobny los zda-
je si¢ czeka¢ obecnego premiera Wegier,
ktéry uzalezniony od pomocy UE i MFW
moze zosta¢ zmuszony do wycofania si¢
z cze$ci zaplanowanych reform w kraju”
(s. 79).

Zapytuje, czy wymienione doswiadczenia
rzeczywiscie cokolwiek pokazujg? Czy nie by-
to w nich (czy nie ma w nich) wiecej gada-
nia niz realiéw, wigcej ksenofobii, tromtadra-
¢ji, ulegania mitom w kwestii sily Polski niz
realizmu? Pomijam juz rézne niesympatyczne
mi aspekty dziatan wymienionych politykow,
Pomijam to, ze Chdvez ma rope (a my na
gaz tupkowy musimy poczekac), takze to, ze
Perén mial rezerwy ekonomiczne wyniesione
Z wojny.

Jako naukowiec z Polski wiem, ze wraz
z kolegami mamy niewielka szanse¢ zaistnie-
nia w nauce $wiatowej — co przypomina sy-
tuacje naukowcow z bylych kolonii. Poza wy-
jatkami wigksza szans¢ maja jedynie ci z nas,
ktérzy wyemigrowali lub wyemigruja. No do-
brze, ale moze warto si¢ zastanowi¢, czy na-
prawde mamy duzo do zaoferowania? W ogé-
le w tych rozwazaniach o postkolonializmie
przeszkadza mi nadmierna, moim zdaniem,
koncentracja na jednym aspekcie zagadnienia.
Wyzej juz wspominalem, Zze sytuacja post-
kolonialna moze owocowa¢ réznymi skutka-
mi. Wydaje mi si¢, Ze analiz¢ w katego-
riach postkolonialnych trzeba uzupetnia¢ wie-
dza o ewolucji wewnetrznej, ktéra nie zawsze
da si¢ wytlumaczy¢ bylym lub obecnym uci-
skiem zewngtrznym (chociaz takie wytluma-
czenie pociaga, gdyz sluzy samousprawiedli-
wieniu).
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Niejedna grupa spoleczna ma utrudniony
dostep do edukacji w Ameryce Lacinskiej. Mo-
ze to wynika z sytuacji postkolonialnej. Ale
struktura studentéw UBA i UAM wedlug spe-
cjalizacji to chyba jednak produkt dzisiejszy?
No dobrze, moze skala wartosci, pchajaca ich
ku humanistyce i prawu, jest tez zakorzenio-
na we wzorach kolonialnych i postkolonialnych
— ale co$ mozna by chyba w tym zakresie
zmieni¢, nieprawdaz? Jedli nie zadajemy so-
bie takich pytan, to zdajemy sie na podejscie
postkolonialne jako na wspomniany wyzej wy-
trych.

Nie bylem entuzjasta polityki prof. Balce-
rowicza, ani nie chtonalem z otwartymi usta-
mi rad prof. Jeffreya Sachsa ($miesznych ja-
ko odnoszace sie niezaleznie od warunkéw do
obszaréw od Alaski do Ziemi Ognistej). War-
to jednak zapytaé, czy byly mozliwosci i szan-
se prowadzenia innej polityki. Warto pyta¢, co
skionilo jednak wielu ludzi oraz elity do po-
parcia tego kierunku. Znéw mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze byl to zachwyt nad USA, wyro-
sty w konsekwencji parakolonialnej zaleznosci
od ZSRR. Jeszcze raz wszakze powtorze, ze bo-
je sie¢ wytrychéw w nauce. O marksizmie swe-
go czasu tez sadzono, ze tlumaczy wszystko
(i przekonywano nas do tego, ze znanymi skut-
kami).

Historyk winien zrozumie¢ zaszly i zacho-
dzacy proces, a nie tylko go kwalifikowaé. Byli-
$my — z elitami na czele — zauroczeni wzorem
Europy Zachodniej oraz USA, jak przystalo na
mieszkancéw i elity bylej kolonii. Dla w mia-
re pelnej analizy nalezatoby ja jednak uzupetnié
o czynniki wewnetrzne warunkujace taka posta-
we. W koncu Indie wymyélily dla siebie infor-
matyke, a Finowie wspomniang Nokie — czyli
nie tylko montownie zachodnich samochodéw
— a my jak dotychczas nie wymyélili$my nicze-
go podobnego.

Autorzy reprezentuja duzg erudycj¢. Doce-
niajac ja, nie w pelni moge sie jednak zgodzi¢
z twierdzeniami o historii jako dyscyplinie sfor-
mulowanymi przez Agnieszke Bégdat-Brzezin-
ska (w recenzji z pracy interdyscyplinarnej spe-
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cjalista z danej dyscypliny najczesciej nie go-
dzi si¢ ze sprawami sobie najblizszymi; taki
jest juz los autoréw). Nie jestem pewien, czy
studia historyczne wyrastaja z tradycji europej-
skiej. W przedeuropejskiej Afryce istniala od-
rebna kasta opowiadaczy historii (,,griotow”).
Nie wiem, czy owi ,grioci” istotnie réznili si¢
od Woltera jako historiografa krélewskiego i od
prof. Natecza jako doradcy historycznego Prezy-
denta RP. Czy na pewno historycy-pozytywisci
toczyli spér z przyrodnikami? Mnie si¢ wyda-
je, ze pozytywistyczna historiografia $wiadomie
lub pod$wiadomie starata zblizy¢ si¢ do przyro-
doznawstwa — dazac do obiektywizmu pozna-
nia i rzekomo jedynej prawdy. Fernand Braudel,
zdajacy sobie sprawe z uwarunkowania histo-
ryka przez wlasne czasy i otoczenie, byl raczej
przeciwienstwem historiografii dziewietnasto-
wiecznej.

Zrobila na mnie wrazenie deklaracja Bog-
dal-Brzezinskiej:

LW moim subiektywnym mniemaniu ama-
torskie czy profesjonalne studia historyczne
nie powinny stuzy¢ zbyt wybujalym celom
spotecznym. Nie ma sensu przywigzywaé
sie przesadnie do funkcji edukacyjnej dzie-
jow, gdyz poszukiwanie analogii historycz-
nych zawsze prowadzi do uproszczen, kté-
rych nie sposéb usprawiedliwi¢ niczym in-
nym niz potrzeba chwili. Studia nad histo-
rig nalezaloby prowadzi¢ tylko z pobudek
czysto niepraktycznych, bo postawa ta da-
waé moze wigksza gwarancje obiektywnej
kwerendy zrodel, w miare neutralnej anali-
zy i wnioskéw. Jedyna wartosciowa pobud-
ka dla studiéw nad przeszlosciag wydaje si¢
niedosyt pewnosci, dlaczego ludzie w okre-
$lonych warunkach postgpowali w konkret-
ny sposéb. Bytoby to zatem dociekanie bli-
skie logice Giucciardiniego, gdyby nie tele-
ologiczna wiara tegoz autora w nadawanie
sensu dziejom przez wielkie postacie histo-
ryczne. Studia historyczne powinny toczy¢
si¢ tylko dla przyjemnosci badacza, z da-
la od presji oczekiwan politycznych wta-
dzy czy ku chwale ideologii badz instytu-
cji, z ktéra jest zwigzany. Pozostaje jesz-
cze kwestia milosci i wzajemnego zrozu-
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mienia miedzy badaczem a obiektem badan.
Czy historyk musi kocha¢ historig? Brytyj-
ski badacz hitleryzmu o wyraznie antyna-
zistowskich pogladach, Hugh Trewor-Ro-
per podkredlal z zelotyzmem, ze historyk
musi kochaé przeszio$é. To chyba za dale-
ko idace oczekiwanie. Zadaniem historyka
nie jest ani umitowanie, ani gleboka po-
garda wobec przesziosci, lecz rozumienie
motywéw, ktére kierowaly ludZmi minio-
nych epok w ich dziataniach. Sadze wiec,
ze wystarczy, aby ekscytowal si¢ on samym
procesem $ledczym, procesem dociekania
prawdy, ktérego przeciez podjal sie dobro-
wolnie. Ten dreszczyk emocji doda mu od-
powiedniej motywacji do badan...” (s. 33—
_34).

No c6z, autorka ma prawo do wiasnych po-
gladow. Sg one jednak malo realistyczne. Swe-
go czasu $w. Bernard zarzucal mistrzom handel
wiedzg, a wiec tym, co wedlug niego nalezalo
jedynie do Boga i co bylo bezplatne w szkotach
klasztornych3. Moze autorka sprébuje zatem
pracowa¢ w swoim zakresie ,,z pobudek czysto
niepraktycznych”? Ja w kazdym razie bezwstyd-
nie deklaruje, ze mdj ,,dreszczyk emocji” w do-
ciekaniu prawdy, czego fragmentem jest pisanie
tej recenzji, bylby wiekszy przy wyzszym ho-
norarium. Wbrew autorce oraz wielu kolegom-
-historykom deklaruje¢ tez, ze swojego dziatania
nie definiuje jako procesu dociekania prawdy —
a w kazdym razie nie uwazam owego procesu
za jedyny. Role historii upatruje w zwigkszaniu
wiedzy o spoteczenstwie. To nigdy nie bedzie
catkowicie niepraktyczne, gdyz spoleczenstwo
z réznych powoddéw potrzebuje wiedzy o so-
bie, takze o przesziosci. Chcialbym, zeby$my
dzigki badaniu historycznemu uzyskiwali bar-
dziej element socjologii historycznej niz kolej-
ny samoistny fakt, nawet najprawdziwszy. Nie
wchodze juz w tym miejscu w kwestie gene-
ralnej dyskusyjnosci pojecia prawdy i tatwiej-
szego okres$lenia co jest nieprawdg niz co jest
prawda.

3]. Le Goff, Une vie pour Ihistoire. Entretiens
avec Marc Heurgon, Editions La Découverte, Paris
1996, s. 86.



