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Perspektywa feministyczna i psychoewolucyjna czesto sg traktowane jako
dwie zwalczajace sie propozycje teoretyczne (zob. Smith, Konik 2011) 1. Sto-
sunek badaczy spolecznych do odkry¢ nauk biologicznych niektérzy okreslajg
mianem biofobii (Campbell 2004, s. 7). Analogicznie osobom prowadzacym
badania $cisle mozna zarzuci¢ brak wrazliwosci na czynniki spoteczne. Sytu-
acja ta generuje paradoks: bardzo czesto ,biologia” i ,,$rodowisko spoteczne”
sa traktowane jako wyja$nienia niedajace sie pogodzi¢ (Freese, Li, Wade 2003,
s.234). Stan ten jest obopdlnie niekorzystny. Badacze ewolucjonistyczni bywaja
przez to niezrozumiani, a uczeni dazacy do wyjasnienia aspektéw spolecznych
traca potencjalnie cenne argumenty. Wyjasnienia oparte na wynikach ekspery-
mentéw empirycznych sa traktowane jako z natury seksistowskie, natomiast
prace profeministyczne mogg by¢ uznane za nienaukowe lub — w najlepszym
razie — niewystarczajaco przekonujace.

Zajme sie tu fenomenem plciowosci, ktéry znajduje si¢ w polu zaintere-
sowania ewolucjonizmu i feminizmu. Przeprowadze analize tekstéw z zakresu
tej tematyki w obrebie obu nurtéw. Uwazam bowiem, ze psychologia ewo-
lucyjna i feminizm nie méwia o tym samym zagadnieniu, mimo ze uzywaja
identycznych stéw (kobieta, macierzynstwo itd.). Feminizm porusza proble-
matyke, ktéra nie pojawia sie¢ w rozwazaniach psychologii ewolucyjnej (na
przyktad ograniczenia strukturalne na rynku pracy i w rodzinie; do$wiadczenia

Adres do korespondengji: kamil.luczaj@gmail.com

1 Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane w tej pracy wnioski nie wykraczaja poza debate prowa-
dzong w $wiecie anglosaskim.
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cielesne i ich kulturowe interpretacje; stereotypy kulturowe). Problematyka
ta nie jest z zasady niezgodna z ewolucjonizmem. Jest ona po prostu odrebna.
Psychologia ewolucyjna bada bardziej ,,zoologiczne” problemy: dobér partnera,
atrakcyjno$¢, strategie przystosowawcze. W uproszczeniu mozna powiedzied,
ze zazwyczaj ewolucjonisci zajmuja si¢ badaniami empirycznymi, podczas gdy
badacze nastawieni feministycznie koncentrujg si¢ na kwestiach emancypa-
cyjnych, przy czym nie nastepuje tu sprzezenie zwrotne. Problemy pojawiaja
sie, gdy badacze feministyczni wypowiadaja sie o ,,naturze” kobiety, a badania
ewolucjonistéw wykorzystywane sg politycznie.

Umiarkowany feminizm jest do pogodzenia z podejéciem ewolucjonistycz-
nym. Spér ewolucjonistéw z badaczami feministycznymi (czyli méwigc ogélniej
— esencjalizmu z konstruktywizmem) ma charakter fundamentalny, co czyni
go trudnym do rozstrzygniecia. Zawieszajac go, mozna pokusic¢ sie¢ o polacze-
nie badan obu nurtéw. Earl Count (1991, s. 49) pisal, ze adepci antropologii
maja do wyboru dwie szuflady: jedna jest wypelniona ,biologia”, druga , kul-
turg”. Moim celem jest pokazanie, ze korzystanie wylacznie z zawartosci jedne;j
szuflady jest bledne, a ciekawe rezultaty mozna uzyskac taczac dane z obu szu-
flad. Jestem przekonany, ze wilaczenie wynikéw badan empirycznych do dys-
kursu feministycznego zwigkszytoby jego potencjal argumentacyjny. Jednocze-
$nie $wiadomos$¢ nieréwnosci piciowych moze wplynaé na sposéb interpretacji
badan z zakresu biologii. Dzieki czemu pewne watki mogg zosta¢ uwypuklone,
a w przypadku innych zamkniegta zostaje droga do seksistowskich naduzy¢.

FEMINIZM I PSYCHOLOGIA EWOLUCY]JNA
JAKO ZWALCZAJACE SIE PERSPEKTYWY

Zagadnienie plciowosci jest problemem biologicznym najczesciej porusza-
nym w naukach spotecznych. Nic wiec dziwnego, ze stanowi pole wyraznej
kontrowersji miedzy oboma podejsciami (Freese, Li, Wade 2003, s. 239), przy
czym bardzo czesto druga strona traktowana jest z pelng wrogoécia. Elisa-
beth Badinter (1993, s. 38-40) pisala, ze socjobiologowie moga poréwnywaé
pszczole z kobieta, ale nie kobiete z mezczyzna?. Tomasz Szlendak i Tomasz
Kozlowski (2009, s. 79-80) wyrazili poglad, ze ,bajki o tym, ze to wylgcznie
seksistowskie wychowanie w patriarchalnym spoleczenstwie kaze kobietom

2 Termin ,,socjobiologia” powstal w roku 1975 wraz z wydaniem dziela Edwarda Wilsona pod
tym tytulem. Juz wcze$niej istnialy jednak prace, w ktérych za pomocg czynnikéw biologicznych
starano si¢ wyjasnia¢ kwestie spoleczne. Od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku znacznie
popularniejsze staly sie prace z zakresu psychologii ewolucyjnej, ktéra ttumaczy wybrane mechani-
zmy funkcjonowania psychiki ludzkiej przez odwotanie do ewolucji biologicznej. Reprezentantéw
obu podej$¢ nazywam tu ewolucjonistami, aby podkresli¢ wspdlne cechy ich mysli. W podejsciu
feministycznym nurty te czesto sa biednie utozsamiane, co pokazuje cytowana wypowiedz. W tym
kontekscie terminy ,socjobiologia” i ,,psychologia ewolucyjna” oznaczaja nauki siggajace do bio-
logicznych mechanizméw adaptacyjnych.
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plaka¢ czesciej, trzeba wlozyé... — no cdéz — miedzy bajki wtasnie”. Matt Ri-
dley z kolei wydaje sie¢ niechetnie nastawiony do nauk spotecznych w ogdle.
Jego zdaniem, wiedze¢ o czlowieku nalezy czerpa¢ nie z nauk spotecznych, lecz
z literatury pieknej (Ridley 1999, s. 358). Oczywiscie pojawialy sie rowniez
zarzuty duzo lepiej uzasadnione merytorycznie. Richard C. Lewontin (1991,
s. 415) zarzuca ewolucjonistom, ze nie zmagaja si¢ z problemem stronniczosci
opisu wystepujacym w antropologii. Rozwazania z tego nurtu nie uwzgledniaja
niebezpieczenstwa etnocentryzmu ani opisu z punktu widzenia mezczyzn. Jed-
noczesnie Lionel Tiger i Robin Fox (1991, s. 60-61) stusznie mogli powiedzie(,
ze tradycja naukowa i kultura przemawiaja przeciwko biologicznemu podejsciu
do cztowieka.

Istniejg tez biologizujacy badacze gotowi (przynajmniej teoretycznie) do
podjecia dialogu z przedstawicielami nauk $cistych (Count 1991, s. 55). Pierre
L. van den Berghe (1991, s. 333-334) uwaza, ze ewolucjonizm jest do pogodze-
nia zwlaszcza z ekonomia, teorig wymiany, teorig gier, behawioryzmem oraz
marksizmem i funkcjonalizmem. Peter Singer (1991, s. 518) twierdzi nawet,
ze nieznajomo$¢ tez ewolucjonistycznych jest niekorzystna dla feminizmu3.

Jakie sa zatem przyczyny trwalodci tego sporu ideologicznego? Logicznie
istniejg dwie mozliwosci: albo sprzecznosci sa nie do przezwyciezenia, albo
pozadane jest posiadanie wroga. Fryderyk Nietzsche twierdzil, ze jezeli kto$
zyje ze zwalczania wroga, to chce, aby pozostal on przy zyciu. Czy jego diagnoza
moze by¢ tu pomocna?

CO SKEADA SIE NA EWOLUCJONISTYCZNE OBRAZY KOBIET I MEZCZYZN?

Stanowisko ewolucjonistow dobrze oddaje metafora ,zoologa z Marsa”
(zob. Wilson 2000, s. 322). Najpopularniejszymi tematami ksigzek ewolu-
cjonistow sa bowiem: dobdr piciowy, atrakcyjnosé interpersonalna, ptodnosé
i reprodukcja oraz rodzicielstwo. Zewnetrzny obserwator musialby wiec wy-
prowadzi¢ wniosek, ze ludzie spotykaja sie wylacznie po to, aby méc przekazaé
swoje geny. Jest to w paradygmacie ewolucjonistycznym gltéwna mys$l. Matt
Ridley (1999, s. 186) stwierdzit wprost, ze ,kobieta jest dla mezczyzny we-
hikutem, ktoéry przenosi jego geny do nastepnego pokolenia; mezczyzna jest
dla kobiety Zrédiem waznej substancji (spermy), ktéra przeksztalca jej ko-
morki jajowe w zarodki”. Kobieta (samica) wybiera wigc nie ,,meza”, lecz od-
powiedni zestaw genéw (Campbell 2004, s. 270). Ewolucjonistyczne samice
i samce z umystem wyksztalconym na sawannie koncentrujg sie wokét proble-
moéw, ktoére Desmond Morris (2005) opisal w swojej najbardziej znanej ksiazce.
Opowiesci o genezie czlowieka, seksie, wychowaniu mtodych, ludzkim pozna-

3 W swoich pracach Singer aczy radykalne postulaty emancypacyjne z podejsciem opartym na
twierdzeniach biologii.
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niu, sposobie odzywiania sie i pielegnacji ciala, a takze koegzystencji z innymi
zwierzetami, skladaja si¢ na ewolucjonistyczny obraz czlowieka.

Jezeli przyjrzymy sie¢ dokiadnie tym zagadnieniom, to dojdziemy do wnio-
sku, ze dotycza one kwestii niekiedy niezwykle szczegélowych, a wysnute
konkluzje sg bardzo ogélne (z tego wzgledu niektérzy badacze wyrdzniajg
»poziomy” teorii ewolucyjnej; zob. Buss, Schmitt 2011). Ewolucjonistyczne
koncepcje chcg wiec sprostaé pozytywistycznym marzeniom o wielkich synte-
zach. Dobrym przykladem jest teoria doboru piciowego. Ewolucjonisci usituja
pokaza¢, ze dobdr dokonuje si¢ na podstawie samooceny atrakcyjnosci fizycz-
nej. Kluczows role odgrywajq przy tym dwa procesy: zaloty samcow i wybor
dokonywany przez samice (Miller 2004, s. 50). Poniewaz samiec ma prawie nie-
ograniczone mozliwosci reprodukcyjne, musi zabiega¢ o samice (Danel, Paw-
towski 2009, s. 15). Bardzo czesto przywolywana jest w tym kontekscie zasada
»uposledzenia” sformutowana przez Amotza Zahaviego. Zgodnie z nig, kazdy
osobnik decyduje, na zniesienie jakiego ciezaru moze pozwoli¢ sobie w danych
warunkach. Sztandarowym przykladem jest ogon pawia, ktéry utrudnia szybkie
poruszanie sig, lecz jest oznaka, ze samiec moze sobie poradzi¢ z dodatkowym
obcigzeniem (Danel, Pawlowski 2009, s. 26-27; Ridley 1999, s. 159). Ewo-
lucjonisci twierdza, ze umyst czlowieka i ogon pawia moga stuzy¢ podobnym
funkcjom biologicznym (Miller 2004, s. 9). Zdaniem Geoffreya Millera (2004,
s. 253): ,,penisy, fechtaczki, piersi i brody sa fascynujace nie tylko same w so-
bie, ale takze z powodu tego, co ujawniajg o doborze piciowym wsérod naszych
przodkéw”. Drugi mechanizm moze by¢ mniej jasny. Dlaczego to kobieta doko-
nuje wyboru partnera? + Méwi o tym popularna hipoteza Roberta Triversa: pte¢,
ktéra inwestuje wigcej w wychowanie potomstwa, jest zainteresowana staltym
zwigzkiem, gdyz ma mniej czasu na poszukiwanie innych partneréw. Samice
z natury sa wiec bardziej wybredne (Ridley 1999, s. 143; Miller 2001, s. 101).

Atrakcyjnos¢ interpersonalna jest zagadnieniem nieodtgcznym od doboru
partnera. Dyskurs feministyczny, nie poszukujac ogélnych praw w tej kwestii,
zazwyczaj wskazuje tu na przypadkowos¢. Ewolucjonisci za$ starajg sie przed-
stawi¢ oparte na faktach wyjasnienie (zob. Buss 2003; Thornhill, Gangestad
2008). Dyskusyjna jest na pewno teza o fundamentalnych réznicach miedzy
meskimi i kobiecymi wzorcami atrakcyjnosci. Zaklada ona, ze mezczyZzni zwra-
caja wiekszg uwage na wyglad kobiet, a dla kobiet liczy sie status spolteczny ich
potencjalnego partnera (Campbell 2004, s. 165, 281; por. Waynforth 2001). Po-
réwnania miedzykulturowe wykazaly, ze kobieta powinna by¢ mioda, plodna
i pickna (Ridley 1999, s. 294). Oczywiscie, mozna zastanawia¢ sie, w jakim
stopniu poglad o wylacznie biologicznym podiozu wyboréw jest uprawomoc-
niony. Matt Ridley (1999, s. 301) przypomina bowiem, ze atrakcyjnos$¢ jest
zawsze wynikiem kompromisu migdzy instynktem a kultura.

4 Geoffrey Miller (2004, s. 417) uwaza, ze wybory musza by¢ przynajmniej w jakims$ zakresie
wzajemne, jednak poglad o wyborach kobiecych jest znacznie popularniejszy.
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Przedmiotem badan ewolucjonistéw nad czynnikami atrakcyjno$ci najcze-
Sciej byly cechy czysto fizyczne. Mozemy dowiedzie¢ sie¢ miedzy innymi, ze
najatrakcyjniejsze sg kobiety, ktérych ciala sg symetryczne. Waznym wskaz-
nikiem jest rowniez wspoélczynnik obwodu talii do obwodu bioder (idealna
warto$¢ wynosi 0,7) (Miller 2004, s. 281) >. Ocenie podlegajg takze takie cechy
jak gtos i zapach. MezczyZzni zwracaja uwage rowniez na wlosy, zwlaszcza ich
kolor (Morris 2005, s. 156). Ciekawym odkryciem jest znaczenie neotenii, czyli
zachowywania cech dzieciecych u oséb dorostych. W wielu przypadkach osoby
posiadajace te ceche oceniane sa jako atrakcyjniejsze (Ridley 1999, s. 351; Su-
kiennik, Pawlowski 2009, s. 62). Funkcje adaptacyjng moga pelni¢ takze duze
piersi, przez symetrie i jedrnos$¢ zaswiadczajace o sprawnosci i mlodosci (Mil-
ler 2004, s. 203). Znaczenie, jakie mezczyZni przywigzuja do kobiecych piersi,
ukazat klasyczny juz eksperyment przeprowadzony przez Nicolasa Guéguena
(2007, s. 1297), ktoéry badal, jak wielkos$¢ piersi ,autostopowiczki” wptywa
na odsetek zatrzymujacych si¢ kierowcéw. Okazalo sig, ze na widok kobiety
o naturalnym biuscie w rozmiarze A zatrzymalo si¢ 14,92% kierowcéw, lecz
gdy biust zostal powiekszony silikonowg wktadka, wskaznik wzrést znacznie
(odpowiednio: 17,79% i 24% w przypadku miseczki B i C). Zgodnie z przewi-
dywaniami teorii ewolucjonistycznej dotyczylo to tylko kierowcéw-mezczyzn.

Psychologowie ewolucyjni zwracaja uwage — co przeczy typowym wobec
nich zarzutom — Ze istnieja takze niematerialne oznaki atrakcyjnosci. Twierdza,
ze takie cechy jak osobowos¢ (na przyktad zdolno$¢ do wspdlczucia) czy inte-
ligencja majg znaczacy wplyw na wybor partnera. Inteligencja rozumiana jest
tu jako klasyczna ,reklama gené6w”. Idg oni jednak dalej, dostrzegajac znacz-
nie mniej trywialnych cech czyniacych czlowieka atrakcyjnym. Na tej liscie
znalazly sie talent artystyczny, altruizm (dobroczynnoé¢), zdolnosci jezykowe,
humor i kreatywnos$¢ (Miller 2004, s. 306, 379, 430, 445, 451). Zdaniem Ri-
dleya (1999, s. 461): , kreatywno$¢ jest wiarygodnym wskaznikiem inteligencji,
energii, mtodosci i zmiennosci. Poczucie humoru jest atrakcyjne i dlatego wta-
$nie wyewoluowalo”. Nie mozna jednak ostatecznie wykluczy¢, ze to skutek
uboczny innych proceséw.

Kluczowa kategoria analizy plciowos$ci w kategoriach ewolucjonistycznych
jest tez ,sukces reprodukcyjny”, co w swoich pionierskich pracach Desmond
Morris (2005, s. 5) okreslal mianem ,,meskiego promiskuityzu”. Wspodtcze-
sne teorie moéwia to samo nieco innym jezykiem: mezczyzni daza do jak naj-
wiekszej liczby stosunkéw z kobietami, aby moéc upowszechni¢ swoje geny
w kolejnych pokoleniach. Dazenie do sukcesu reprodukcyjnego powoduje, ze
wyewoluowato bardzo wiele cech mogacych przyczynié sie do jego osiagniecia.
W duzej mierze taki wtasnie charakter miaty nagrody w zawodach sportowych
(Miller 2004, s. 283). Geoffrey Miller (2004, s. 309) zauwaza ponadto prze-

5 W tej sprawie toczy sie jednak spor i ciggle pojawiaja sie nowe badania empiryczne.
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wrotnie, ze ,arty$ci, ktérzy najlepiej potrafili dostosowac sie do tych gustéw,
zaplodnili wiecej fanek estetyki i zostali ojcami wigkszej liczby potomkéw,
ktorzy odziedziczyli zarédwno talent artystyczny ojcéw, jak i smak estetyczny
matek”. Nasuwa sie w tym momencie pytanie o rozwdj kobiety. Czy podejscie
to sugeruje, ze jej cechy nie ulegaly stopniowemu ulepszeniu? Jest to bardzo
opaczne odczytanie dziel darwinistéw. Kobiecy organizm nie r6zni sie¢ ogdlnym
poziomem zdolnosci (cho¢ kobiety i mezczyZzni rozwijali rézne umiejetnosci),
gdyz kobiety, jako selekcjonerki, musialy znajdowac¢ sie przynajmniej na takim
samym poziomie przystosowania.

Z sukcesem reprodukcyjnym wigza sie dwa inne problemy: monogamicz-
no$¢ i wierno$¢é. Monogamia u ludzi jest zagadnieniem problematycznym, do
tej pory nie wypracowano jego ostatecznego rozwigzania. Zazwyczaj wskazuje
sig, ze cztowiek z natury jest albo ,umiarkowanie poligamiczny”, albo ,ani
poligamiczny, ani monogamiczny” (Miller 2004, s. 90). Matt Ridley (1999,
s. 195-196) uwaza, ze ,jesteSmy monogamiczni, poniewaz korzysci wynika-
jace z posiadania nizszego ranga meza, ktéry dostarcza pozywienie rodzinie,
przewazaly nad kosztami staran o przywddce grupy. Jeste§my poligamiczni ze
wzgledu na ogromne réznice majatkowe miedzy mezczyznami”. Anne Camp-
bell (2004, s. 112-113) uwaza, ze bardzo wysokie koszty poliginii nakazujg
mezczyznom wybor jednej partnerki. Na obserwowalng we wspodlczesnych
spoleczenstwach zachodnich monogamie wptyw maja czynniki spoleczno-kul-
turowe (zob. Morris 2005, s. 113). W badaniach nad monogamia stosowano
réznego rodzaju materiat: od wynikéw badan spotecznosci pierwotnych az do
raportéw z analizy wielko$ci jader u poszczegdlnych gatunkéw zwierzat (Ri-
dley 1999, s. 232). Z tematyka tg wiaze si¢ problem niewiernosci seksualnej
w zwiazku. Psychologowie ewolucyjni ttumacza, dlaczego to mezczyzni wydaja
sie znacznie bardziej zazdro$ni. W przypadku zdrady meskiej kobieta ponosi
niewielka strate, podczas gdy mezczyzna moze wychowywaé nie swojego po-
tomka (Ridley 1999, s. 252). Powiedzenie mater semper certa est z natury odnosi
sie wylacznie do kobiet, gdyz pewnosci tej nie maja mezczyzni i dlatego to oni
staraja sie pilnowac partnerek (Miller 2004, s. 428; Ridley 1999, s. 241).

Mezczyzni sg rowniez bardziej sklonni do zdrady. Nizszy jest bowiem po-
ziom ich inwestycji w wychowanie dziecka (czasami sg one znikome). Dlatego
tez kobiety sa bardziej monogamiczne (Ridley 1999, s. 66, 224). Nie oznacza to
jednak, ze zdrady kobiece sg ewolucyjnie nieuzasadnione: ,tak czy inaczej, za-
sada ta — wyjdz za maz za porzadnego faceta, ale nawigz romans ze swoim sze-
fem, albo wyjdz za bogatego, lecz brzydkiego mezczyzne i poszukaj sobie przy-
stojnego kochanka — nie jest nieznana kobietom” (Ridley 1999, s. 237-238).

W toku tego rozumowania nie moglo zabrakngé ostatniego ogniwa. Po
umiejetnym doborze partnera i nawiazaniu z nim relacji kobieta (samica) zo-
staje matka. Jak ewolucjonisci patrza na ten proces? Przede wszystkim pod-
chodzg z duzo wiekszym zrozumieniem do statystycznego faktu, ze to kobiety
czesciej wychowujg dzieci (Campbell 2004, s. 99). Wedltug Triversa, kobieta
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jako strona inwestujaca wiecej w dziecko podczas ciazy, zajmuje sie nim takze
po jej zakonczeniu (Campbell 2004, s. 32). Ma ona wszystko czego potrzeba,
aby obejs¢ sie bez ojca (Miller 2004, s. 215). Zauwaza sie przy tym, ze mez-
czyzni po$wiecaja malo czasu dzieciom, lecz samce innych gatunkéw robig to
jeszcze rzadziej (Miller 2004, s. 373). Nalezy jednak pamietac, ze jest to opis,
a nie postulat normatywny. Matt Ridley (1999, s. 191) zwraca uwage, ze ,,asy-
metria inwestycji obu plci w powolanie na $wiat potomstwa to fakt biologiczny,
a nie moralny skandal. Asymetria jest naturalna. Ludzi strasznie kusi przyjecie
tego ewolucyjnego scenariusza, gdyz uzasadnia on bezwarunkowsg akceptacje
meskich sklonnosci do romanséw, albo odrzucenie go, gdyz podkopuje poje-
cie rbwnouprawnienia plci. Tymczasem obie postawy sa bledne. Ewolucja nie
moéwi nam o tym, co dobre, a co zle”. Zarzuty oparte na myleniu perspektywy
normatywnej z opisowa — okreslane mianem bledu naturalistycznego (natu-
ralistic fallacy) — sa, moim zdaniem, gléwnym Zrédlem nieporozumien miedzy
obozem feministycznym a ewolucjonistycznym (zob. McKibbin i in. 2008).

Ewolucjonistyczne badania nad plcig czesto koncentruja si¢ takze na wpty-
wie rodzicéw na dzieci. Wplyw ten jest rozumiany zaréwno $rodowiskowo
(wplyw zniewiescialego ojca lub dominujacej matki), jak i w kategoriach dzie-
dziczenia biologicznego (zob. Morris 2005, s. 77). Matt Ridley (1999, s. 237)
twierdzi na przyktad, ze atrakcyjni mezczyzni nie sa dobrymi ojcami. Chociaz
niektére badania wspieraja te hipoteze, na przyktad wskazujac zwigzek miedzy
atrakcyjnoscia a sktonnoscia do krétkoterminowych relacji seksualnych, przez
co atrakcyjni mezczyzni sa oceniani przez kobiety jako zdolni do zdrady (,,za do-
brzy, aby by¢ prawdziwi”), to nie jest to twierdzenie powszechnie przyjmowane
(Boothroyd i in. 2008, s. 214; Waynforth 2001, s. 214; Chu, Hardaker, Lycett
2007, s. 1296)°. Inne empiryczne studium, dotyczace atrakcyjnosci meskich
twarzy, pokazalo, iz mezczyZzni oceniani jako atrakcyjni sg takze odbierani jako
potencjalnie ,,dobrzy ojcowie” (Penton-Voak i in. 2007, s. 256). Ewolucjoni$ci
zwracajg takze uwage na duzy wplyw matki na rozw¢j dziecka. Dowodzono
na przyklad, ze chlopcéw rodza raczej kobiety dominujace (zob. Ridley 1999,
s. 129). Prowadzone byly réwniez badania nad wplywem testosteronu u ma-
tek, ktérego nadmiar moze wplyna¢ znaczaco na piéd (zob. Ridley 1999, s. 272;
Campbell 2004, s. 200; Roberts 2003). Specyfika psychologii ewolucyjnej jako
nauki polega jednak na tym, ze naukowcy starajg sie sprawdzi¢ wiele réznych
hipotez, z ktérych czesé¢ okazuje si¢ biedna. Podjecie i rozpatrywanie pewnego
fatszywego pogladu badz grupy pogladéw nie musi przekresla¢ znaczenia psy-
chologii ewolucyjnej.

Pochodng pogladéw na rodzicielstwo jest stosunek do homoseksualizmu.
Homoseksualidci z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej sa nietypowi nie

6 Nie wystepuje tu analogia miedzy mezczyznami a kobietami. Najbardziej atrakcyjne kobiety
oceniane byty jako zdolne do zdrady w podobnym stopniu jak te najmniej atrakcyjne. Obie grupy
réznily sig znaczaco od ,wiernych” kobiet uznanych za $rednio atrakcyjne.
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ze wzgledu na $§wiatopoglad czy moralno$¢, lecz dlatego, ze zasadnicza funkcja
przedstawicieli Homo sapiens jest rozmnazanie. Problemem zatem nie sg sto-
sunki z partnerem tej samej plci, spotykane u wielu innych gatunkéw, lecz
brak relacji, ktére moga stuzy¢ prokreacji (Morris 2005, s. 77). Cale zagadnie-
nie nie dotyczy wiec biseksualistéow, a i homoseksualisci nie stanowia przed-
miotu szczegdélnego zainteresowania ewolucjonistéw, w identycznej sytuacji
sa kawalerowie czy zakonnicy. W konsekwencji ewolucjonizm nie potepia ho-
moseksualistow, co czesto sugeruja autorzy feministyczni (zob. Ridley 1999,
s. 299-300, 231; Campbell 2004, s. 200-201; Miller 2004, s. 245-246) 7.

PSYCHOLOGIA EWOLUCY]JNA JAKO METATEORIA NAUKOWA
I POSTAWA WOBEC SWIATA

Zanim przejde do analizy feministycznej wizji meskosci i kobieco$ci, chcial-
bym rozwazy¢ dwa zagadnienia dotyczace psychologii ewolucyjnej rozumianej
jako postawa wobec $wiata. Po pierwsze, chcialbym pokaza¢, ze jest to pro-
pozycja stricte naukowa, ktéra nie ma jednoznacznej wykiadni politycznej. Po
drugie, przytocze kilka przykladéw, ktére pozwola zrozumied, jaki jest stosunek
psychologéw ewolucyjnych do badaczy spolecznych i feminizmu.

Psychologia ewolucyjna czerpie wyraznie ze spuscizny Darwina, ktoéry
pierwszy wykazal, ze cztowiek jest tworzony przez przesztos$¢ swojego gatunku
(Ridley 1999, s. 14). Mimo rozwoju kultury czlowiek pozostal prymatem, dla-
tego tez ,,musimy przyjrzec sie sobie dlugo a dobrze jako okazom biologicznym
i zrozumie¢ wreszcie granice naszych mozliwo$ci” (Morris 2005, s. 181). Ewo-
lucjonisci korzystaja z réznego rodzaju metod, si¢gaja migdzy innymi do bada-
nia spolecznosci pierwotnych, zachowan seksualnych innych naczelnych oraz
staraja sie wyprowadzi¢ wnioski z budowy ciata ludzkiego (Miller 2004, s. 211).
Podstawowe cele tych badan — w interesujacym mnie kontekscie — to odkrycie
funkcji plci w ewolucji oraz wplywu dawnych uwarunkowan na obecne zycie
(zob. Ridley 1999, s. 47-50). Psychologia ewolucyjna to podejscie teoretyczne,
ktoére nie rosci pretensji do zmiany porzadku normatywnego. Desmond Mor-
ris pisal, ze jedyna moralnoscia, jaka moze kierowa¢ si¢ w swoich badaniach,
jest swego rodzaju moralno$¢ biologiczna, ktérej miernikiem jest sukces lub
kleska populacji (Morris 2005, s. 77; por. Campbell 2004, s. 58-59). , Ustala-
nie granic dla ludzkiego zachowania jest zadaniem prawa, obyczaju i etykiety,
anie psychologii ewolucyjnej” — stwierdzit Geoffrey Miller (2004, s. 474). Inni

7 W omowieniu probleméw, ktérymi w odniesieniu do problematyki plci zajmuje si¢ ewolu-
¢jonizm, $wiadomie pominalem dlugg dyskusje na temat réznic ptciowych. Cho¢ wystepowanie
réznic piciowych czgsto stanowi punkt zapalny w sporach migdzy feminizmem a ewolucjonizmem,
to ich rozstrzygniecie wymaga raczej siggniecia do najnowszych, zmieniajacych si¢, wynikéw ba-
dan empirycznych niz analizy ogélnych zalozen towarzyszacych tym podejsciom. Ponadto wiele
nurtéw feminizmu nie neguje istnienia takich réznic.
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autorzy wyrazajg wprost obawe o konsekwencje i mozliwos$ci upolitycznienia
swoich teorii (Ridley 1999, s. 374). Dopdki jaki$ fakt nie kitdci sie z wynikami
badan, dopéty nie moze zosta¢ odrzucony ,z przyczyn moralnych”. Geoffrey
Miller (2004, s. 98, 335, 475) w wielu miejscach swojej ksiazki przyznaje, ze
sprzyja feminizmowi rozumianemu jako program spoteczny i popiera jego tezy.
Psychologia ewolucyjna nie chce mu przeczy¢, zmusza jednak do refleksji nad
takimi zagadnieniami jak sens radykalnego konstruktywizmu w odniesieniu
do plci®. Rézne interpretacje polityczne sg oczywiscie mozliwe, lecz nalezy
wystrzegac si¢ podstawowych biedéw.

Whbrew rozpowszechnionym opiniom psychologowie ewolucyjni nie twier-
dza, ze jakiekolwiek cechy sa ,,wrodzone”, wplyw czynnikéw biologicznych jest
bowiem duzo bardziej zlozony (Miller 2004, s. 291). Sedno sprawy stanowig ce-
chy adaptacyjne, ktére ewolucja jedynie wzmacnia. W zadnym wypadku nie jest
to tez ,,determinizm genetyczny” (Miller 2004, s. 435). Termin ,naturalny” nie
oznacza wcale niezmienny i pozadany. Zacieranie réznic plciowych we wspét-
czesnej kulturze (podobnie jak jedzenie czekolady) jest ,nienaturalne”, co nie
oznacza, ze nie nalezy tego robi¢ (Ridley 1999, s. 296). , Kazdy, kto cho¢ przez
chwile myélat, ze to, co naturalne, jest zarazem pozadane, powinien pamie-
ta¢, ze 90 procent wszystkich gatunkéw, ktére kiedykolwiek powstaly, juz nie
istnieje — wymarly za sprawg jak najbardziej naturalnych przyczyn” — tluma-
czy Sarah Blaffer Hrdy (2005, s. 148). Ponadto psychologowie ewolucyjni nie
lekcewaza wplywow kultury, przedstawiajac niektére zjawiska w tym kontek-
$cie. Anne Campbell (2004, s. 213) pisata na przyklad o wzglednej akcepta-
¢ji ,chtopczyc” i odrzucaniu zniewiescialych mezczyzn, a Matt Ridley (1999,
s. 213) o konsumpcjonizmie, ktéry odwraca ewolucyjny wzorzec zalotéw, gdyz
popkulturowy standard nakazuje dzi$ ,stroi¢ sie” kobietom, co w naturze jest
raczej domeng mezczyzn.

Psychologia ewolucyjna nie uzasadnia tez stereotypéw plciowych (Camp-
bell 2004, s. 26-27). Wrecz przeciwnie, bardzo czgsto poglady ewolucyjne prze-
cza temu, co przyjmuje sie powszechnie. Obserwacja, ze w przyrodzie samce
ozdabiaja sie czesciej niz samice, stawia pod znakiem zapytania powszechno$é
wzorca zadbanej kobiety i nieprzywigzujacego wagi do wygladu mezczyzny
(Miller 2004, s. 304; Ridley 1999, s. 323)°. Takze wywdd Desmonda Morrisa
(2005, s. 145) o ludziach jako miesozercach pokazuje, jak sztuczne sg reklamy
moéwiace o miesnych przekaskach, ktérymi mozna zaspokoi¢ , pierwotny me-
ski” gtéd. Odpowiedzialno$¢ za wymogi stawiane kobietom i mezczyznom wy-

8 Psychologowie ewolucyjni sa réwniez wrogo nastawieni do zalozen postmodernizmu, ktére
uwazaja za nieuzasadnione fantazje: ,w ostatnich latach teoretycy postmodernizmu, tacy jak Michel
Foucault, napisali wiele bzdur o «spotecznej konstrukgji ciata», jak gdyby budowa cial zalezata od
norm kulturowych, nie za$ od preferencji seksualnych naszych przodkéw” (Miller 2004, s. 252).

9 Podobnie jest z konkursami Miss America, ktore nie sa naturalne, poniewaz — rozumujac
ewolucyjnie — to mezczyzni raczej powinni prezentowaé swoje walory (Miller 2004, s. 129, 310).
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pada wiec zrzuci¢ na opresyjng kulture. Podobnie jak aktywisci feministyczni,
ewolucjonisci protestuja przeciwko praktykom wycinania techtaczki (Miller
2004, s. 269). Wbrew obiegowym opiniom ewolucjonizm moze réwniez wal-
czy¢ z rasizmem, pokazujac na przyklad, ze nasi wspdlni afrykanscy przodkowie
wcale nie mieli nordyckiej urody (Miller 2004, s. 250).

Podejscia ewolucjonistycznego czesto nie bierze si¢ powaznie, na przyklad
wy$miewajac , historie darwinowska” (Miller 2004, s. 403; Ridley 1999, s. 258).
Réwniez nauki spoleczne niechetnie patrzg na ewolucjonizm (Miller 2004,
s. 73; Ridley 1999, s. 15). Ewolucjoni$ci natomiast zwracajg uwage, ze socjo-
logowie nie staraja sie podazac za postepem naukowym 0. Wskazujg ponadto,
ze nauka moze pomoéc w lepszym opisie rzeczywisto$ci spotecznej, wyjasniajac
zagadnienia szczegdlowe (na przyklad dlaczego mezczyZni zabiegaja o bogac-
two i wladze z wiekszym zapalem niz kobiety) (Miller 2004, s. 79).

Oczywiscie wérdd bardzo wielu mysli nietrudno natkngé sie réwniez na
takie, ktére wydajq sie zarazem nieuzasadnione i niestosowne. Na przyktad
mimo réznych zapewnienn Anne Campbell (2004, s. 175) traktuje mezczyzn
jako predestynowanych do funkgji lidera, a Matt Ridley (1999, s. 277; por.
Buber Agassi 1989) siega do dyskusyjnej interpretacji badan nad kibucami
w Izraelu. Mam nadzieje jednak, ze przedstawiona charakterystyka pogladu
ewolucyjnego pozwoli zdjaé z niego odium nietolerancji i seksizmu.

Reasumujac: psychologia ewolucyjna proponuje specyficzny mechanizm ro-
zumienia rozwoju gatunku ludzkiego, w ktérym to procesie doboér seksualny
decydowal, zdaniem ewolucjonistéw, o niektérych wzorcach zycia ludzkiego.
Mamy wiec wyksztalcony wzorzec samca i samicy (meskosci i kobiecos$ci). Na-
lezy jednak pamieta¢, ze nie sa to propozycje normatywne. Bardzo czgsto wrecz
przecza one utartym stereotypom. Zaleta stosowania tego podejscia jest proba
wyjasnienia genezy nieréwnosci piciowych i dyskryminacji, co do ktérych ist-
nienia nikt nie ma watpliwosci (Slqczka 1997, s. 21; Campbell 2004, s. 57).
Czym réznig si¢ te sposoby widzenia czlowieka od tradycyjnych wzorcéw ko-
biety i mezczyzny, postaram si¢ pokazaé na podstawie analizy wybranych prac
feministycznych z zakresu gender studies.

JAKIE PROBLEMY SKLADAJA SIE NA FEMINISTYCZNY DYSKURS
NA TEMAT KOBIECOSCI?

Poréwnywanie roznych wersji feminizmu polaczone z préba opisania wspol-
nych watkéw jest z gory skazane na niepowodzenie. Feminizm bowiem jest we-

10 Geoffrey Miller (2004, s. 79) twierdzi na przyktad: ,Biologia ewolucyjna glosi dzisiaj, ze stara
mapa ewolucji byla btedna. Przyktadata zbyt wielka wage do przetrwania najlepiej dostosowanych
i az do lat osiemdziesigtych w zasadzie ignorowata dobér piciowy przez wybér partnera. Niemniej
w naukach spotecznych i humanistycznych nadal postugujemy si¢ starg mapa i nadal nie wiemy,
skad przyszlismy ani dokad idziemy”.
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wnetrznie bardzo zréznicowany (Walczewska 2006, s. 8). Skoro jednak okre-
$la sie pewng klase tekstow mianem , feministycznych”, to musi istnie¢ ich
wspolna cecha (Iwasiéw 2004, s. 7). Najbardziej intuicyjne jest wskazanie na
dazenie do emancypacji kobiet jako nadrzedng zasade. Poza tym politycznym
postulatem trudno wskazaé inne podobienstwa. Roézne nurty feminizmu Ig-
czy wiec podobienstwo rodzinowe w Wittgensteinowskim sensie. Jeden nurt
jest podobny do kolejnego pod jakim$ wzgledem, 6w za$ przypomina nastepny
ze wzgledu na co$ innego. Pierwszego i trzeciego moze nic nie Iaczyé. Kazda
z feministek prowadzi wiasny, zamknigty wywod, w ktoérym rzadko odnosi si¢
do pogladéw innych naukowcdédw (podczas gdy ewolucjonisci operuja wspol-
nymi hipotezami). W obrebie dyskursu feministycznego istnieja jednak pewne
popularne tematy.

Najwazniejszg grupe stanowia analizy dotyczace stereotypéw plciowych,
przede wszystkim tych zwigzanych z wychowaniem. W nurcie feministycz-
nym kiadziono nacisk miedzy innymi na seksistowskie tresci w podrecznikach
szkolnych (Walczewska 2006, s. 172). Krytyce poddawane byly takze podwdjne
standardy dotyczace kobiet i mezczyzn, wystepujace nawet w systemie oceny
zdrowia psychicznego (Bem 2000, s. 116, 151; Walczewska 2006, s. 130-131).
Pojawialo si¢ rowniez przekonanie, ze androcentryczne normy kaza traktowaé
mesko$¢ jako szlachectwo (Bourdieu 2004, s. 60), kobieco$¢ natomiast jest
rodzajem ,,innoéci” (Iwasiéw 2004, s. 20). Ow podziat poteguje ,,oczywistos¢”
dominacji mezczyzn. Stawomira Walczewska uwaza na przykiad, ze w kulturze
polskiej istnieje silnie zakorzeniony model relacji damsko-meskich, ktérego
pierwowzorem byl stosunek rycerzy do swoich dam (Walczewska 2006, s. 93).
Podobnymi stereotypami przesiaknieta jest cala kultura europejska (Bem 2000,
s. 51-66). Zblizona ocena sytuacji sklania nawet do postuzenia sie pojeciem
patriarchatu (Badinter 1993, s. 29; Iwasiéw 2004, s. 123) 11.

Uwagi te wydaja si¢ trafne w wielu szczegdtowych kontekstach. Przyktady
sytuacji pracowniczej kobiet, prawa i jezyka sa najbardziej wymowne. We
wspolczesnych spoleczenstwach europejskich modele kariery sa mocno uwa-
runkowane przez pte¢. Zdaniem Pierre’a Bourdieu (2004, s. 112) trzy parame-
try wskazujg, czy dany zawdd jest uznawany za kobiecy: skojarzenia z prze-
dluzeniem wychowania (nauczycielka, pielegniarka), brak zwiazkéw ze sferg
techniki oraz niski prestiz. Ten ostatni wiaze sie nieuchronnie z niska ptacg
(Iwasiéw 2004, s. 233). W wielu panstwach réwniez regulacje prawne dyskry-
minujg kobiety. Niskie kary za gwalt, problemy zwigzane z aborcjg czy niedo-
warto$ciowanie pracy w domu to tylko niektére z najwazniejszych probleméw
(Walczewska 2006, s. 86-87, 113-114; Bourdieu 2004, s. 125-126). Podobnie
jest z jezykiem, w ktérym nadal dominuja formy meskoosobowe, oznaka tego,

11 Osobng kwestie stanowi to, ze niektérym kobietom system ten jest na reke, gdyz sa jego
beneficjentkami (Walczewska 2006, s. 159).
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ze kobieta jest marginalizowana w kulturze (Iwasiow 2004, s. 24; Walczewska
2006, s. 184).

Stereotypizacja plciowa polega réwniez na zawtaszczaniu tozsamosci. Ko-
biety i mezczyZni zostajg przypisani do odmiennych rél spotecznych (Bem
2000, s. 48). W tradycyjnym modelu mezczyzna pelnit funkcje glowy rodziny,
a jego wladza miata by¢ tylez silna, co niekwestionowalna (Bourdieu 2004,
s. 71). Kobieta za$ to zazwyczaj ,,Matka Polka”. Chociaz to wlasnie ta figura
wprowadzita kobiety polskie do publicznego $wiata mezczyzn (wczeéniej nie
byto dla nich miejsca w szlacheckim narodzie), to dzi$ jest ona jednoznacznym
narzedziem represji (Walczewska 2006, s. 53; Iwasiéw 2004, s. 124). Nie kazda
kobieta pragnie by¢ wylacznie matka i Zong. I tu w sukurs przychodzi jej nie-
oczekiwanie seksistowska kultura, pozostawiajac trzeciag mozliwo$¢ — kobieta
moze by¢ jeszcze prostytutka (Walczewska 2006, s. 27). Poza dostowna sprze-
daza siebie, nasila sie problem zawtaszczenia kobiecego ciala przez media (Bem
2000, s. 156; Bourdieu 2004, s. 63-66, 118). Watki tozsamo$ciowe stanowia
podstawe wielu feministycznych rozwazan (Iwasiéw 2004, s. 36; Walczewska
2006, s. 15). Sandra Bem (2000, s. 83-85) uwaza nawet, ze spoleczenstwo nie
powinno by¢ podzielone wedtug plci, nacisk nalezy kias¢ raczej na tozsamosé
rodzajowa niz na sama plec.

Zasygnalizowane procesy skiadajg sie na zjawisko nazwane przez Pierre’a
Bourdieu (2004, s. 45-50) meska dominacjg, ktéra jest narzucana kulturowo
przez zawlaszczenie sfery symbolicznej. Dyskurs feministyczny nie poprze-
staje jednak na sformutowaniu problemu i poszukuje jego Zrédel. Najczesciej
wskazuje sie na seksistowskie dzialanie instytucji socjalizacyjnych, ktoére re-
produkuja strukture spoleczna: rodziny, panstwa i Koéciota (Walczewska 2006,
s. 121; Bourdieu 2004, s. 103-106).

Jak wiec rozwiazad te problemy? Bourdieu (2004, s. 117) byt przekonany, ze
jedynym wyjsciem sa zmiany o charakterze politycznym. Préby reformy $wia-
domoéci sa po prostu malo skuteczne. Ponadto nalezy pamietac , ze walka z dys-
kryminacja na tle piciowym nie jest wylacznie ,,sprawa kobiet”, gdyz sztywne
ograniczenia rél, normy kulturowe i stereotypy dotycza réwniez mezczyzn
(Badinter 1993, s. 124). Inng mozliwoscia jest dowartoéciowanie i promo-
cja kobiecego do$wiadczenia, na przykiad w formie literatury (Iwasiow 2004,
s. 138, 189).

Waznym sktadnikiem tekstéw feministycznych jest pozytywny stosunek do
homoseksualistéw i homoseksualistek oraz innych $§rodowisk mniejszoscio-
wych. Czeséciowo jest to pochodna szczegdlowych analiz takich probleméw
tozsamos$ciowych jak androginia (Bem 2000, s. 118; Walczewska 2006, s. 125;
Badinter 1993, s. 145-148; Iwasiéw 2004, s. 63). Znajomo$¢ niuanséw trud-
nosci konstruowania plci kulturowej uwrazliwia moralnie badaczy i badaczki.
Feministki pietnuja wiec androcentryczny ,heteroseksizm” (Badinter 1993,
s. 141; Bem 2000, s. 84; Iwasiow 2004, s. 79). Problem polega jednak na tym,
ze oskarzenia ewolucjonistéw o heteroseksizm wydaja sie zupetnie nietrafione.
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FEMINISTYCZNA KRYTYKA EWOLUCJONIZMU

Waznym watkiem w wielu tekstach feministycznych jest stosunek do nauk
bazujacych na biologii. Badacze feministyczni czesto odnosza sie wprost do
ustalen ewolucyjnych, zazwyczaj w skrajnie negatywny sposéb 12. Wielu ewolu-
cjonistéw byloby skonfundowanych kierunkiem krytyki, poniewaz argumenty
te oparte sg na niezrozumieniu problematyki ewolucji!3. Sandra Bem (2000,
s. 16) twierdzi, ze w kulturze wystepujg trzy ,,pryzmaty”, umozliwiajace me-
ska dominacje: androcentryzm, polaryzacja rodzajéw i esencjalizm biologiczny.
Przedstawiajac trzeci z nich pisze, ze wszystkie badania prowadzone z per-
spektywy biologicznej stuzyly ugruntowywaniu piciowego status quo (zob. Iwa-
siow 2004, s. 70; Hrdy 2005, s. 49-50). Nawet gdyby ewolucjonizm prowadzit
wprost do determinizmu biologicznego (cho¢ wspoélczesna biologia ewolucyjna
nie jest deterministyczna), to analiza podej$cia ewolucjonistycznego pokazala,
ze czesto dzieje sie odwrotnie, niz postuluje Bem: ewolucjonizm przelamuje
konwencje kulturowe. Podobnych btedéw jest niestety wiecej. Wbrew temu, co
pisza niektére feministki Darwin nie twierdzil, ze kobiety sg na nizszym stop-
niu ewolugcji, a w sktad ewolucjonizmu nie wchodzi przeswiadczenie o nizszo$ci
kobiety (Bem 2000, s. 24, 102) 4. Problem moze leze¢ w fakcie niezrozumie-
nia ewolucyjnych predyspozycji natury adaptacyjnej. Wreszcie, Bem zarzuca
socjobiologii poszukiwanie powszechnikéw wynikajacych wylacznie z biolo-
gii, tak jakby ewolucjonisci nie zwracali zupelnie uwagi na czynniki kulturowe
(Bem 2000, s. 33). Autorka nie zauwaza obecno$ci czynnikéw srodowiskowych
w niemal kazdej analizie ewolucyjne;j.

Réwnie nieuzasadniona jest krytyka ,neosocjobiologii” przeprowadzona
przez Inge Iwasiéw. Nie jest tak, ze socjobiologia nie interesuje si¢ cztowie-
kiem jako podmiotem zdefiniowanym przez seksualno$¢, jak sugeruje autorka
(Iwasiéw 2004, s. 109). Przeciwnie, ewolucjonisci nie sg strézami moralnosci,
a tym bardziej nie uciekajg od tematu seksualnosci, za co bywaja krytykowani
przez rozne $rodowiska religijne. Podobnym nieporozumieniem jest zarzut Eli-
sabeth Badinter (1993, s. 38), ze ewolucjonisci ograniczaja rozwazania do sfery
reprodukcji. Owszem, jest ona podstawowym motorem badanych proceséw, ale
badania ewolucjonistéw znacznie wykraczaja poza t¢ problematyke.

Interesujacy jest stosunek Pierre’a Bourdieu do wynikéw badan ewolucyj-
nych. Kilkukrotnie wyrazat on poglady, ktére potwierdzaly ustalenia ewolucjo-
nistéw. Pisal miedzy innymi o kobiecych i meskich preferencjach seksualnych,

12 Jak zauwaza Sarah Blafer Hrdy (2005, s. 33) zwlaszcza dla feministek pomysl, by w biologii
szuka¢ wyjasnienia natury ludzkiej, moze by¢ kontrowersyjny, gdyz w przeszlosci rzeczywiscie
uzasadnienia biologiczne przesiaknigte byly seksizmem.

13 Ponadto prace feministek nie sg niestety wolne od seksistowskich stereotypow, najczesciej
uderzajgcych w mezczyzn (Iwasiow 2004, s. 237).

14 Analogiczny zarzut mozna wysnu¢ zresztg na przyktad wobec Adrienne Rich, piszacej o wyz-
szo$ci kobiet (zob. Badinter 1993, s. 38).
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doktadnie tak jak Matt Ridley czy Geofrey Miller: kobieta poszukuje zamoznego
partnera (dobrze, zeby byl wyzszy i starszy), mezczyzni za$ poszukuja miod-
szych partnerek (Bourdieu 2004, s. 48). Nikt z tej tréjki nie staratl si¢ jednak
takiej tezy usprawiedliwi¢, zwracali jedynie uwage na pewien fakt. Potwierdza
to, ze ewolucjonizm dokonuje trafnej oceny realnej sytuacji, o ktérej pisat autor
Meskiej dominacji. Wy$mianie przez niego kobiecych ,,dyspozycji do podlegtosci”
nie stoi natomiast w sprzeczno$ci z rozwazaniami ewolucjonistéw (Bourdieu
2004, s. 53; por. Hrdy 2005, s. 189-191). Réwniez Sandra Bem (2000, s. 44)
zostala niespodziewang sojuszniczka tego nurtu, gdy stwierdzita, ze pod wzgle-
dem agresji mezczyzni i kobiety nie réznig sie az tak bardzo, jak sugeruje to
kultura. Psychologia ewolucyjna méwi dokiadnie to samo.

NATURA/KULTURA PLCI

Nie podlega dyskusji, ze teksty ewolucjonistyczne skoncentrowane sa na
biologicznym, feministyczne za$ na kulturowym aspekcie zycia cziowieka.
Skoro jedni badacze zajmujg sie biologia, a drudzy kultura, to zrozumiata (acz-
kolwiek nie usprawiedliwiona) wydaje sie pewna stronniczos¢ ich sagdéw. Za-
wsze dostrzega sie bowiem wiecej szczegdéiéw wchodzacych w sklad wlasnego
pola badan. W przypadku ewolucjonizmu i feminizmu problem tkwi jednak gle-
biej. Wielu autoréw ewolucjonistycznych sprzyja bowiem konstruktywizmowi
w sprawie plci. Zgadzaja si¢ oni z Sandra Bem, ze ,kobieco$¢ i mesko$é sa po-
jeciami widzianymi przez pryzmat kultury, stwarzajacej polaryzacje rodzajow”
(Bem 2000, s. 12), a na pte¢ skladajg sie ,,stereotypowe definicje zakorzenione
w praktykach kultury” (Bem 2000, s. 122). Ewolucjonizm wymaga jednak
uznania réznic juz na poziomie biologii, ktére sg w istotny sposéb modyfiko-
wane przez kulture. Mimo iz réznice te moga by¢ nieznaczne lub za sprawa
kultury mogg stawa¢ sie nieistotne, to jednak istnieja. Stanowisko to mozna
pogodzi¢ z mniej radykalnym wariantem konstruktywizmu. Mozna bowiem
zgodzi¢ sie, ze ,to, jakimi ludZmi staja sie dzieci i dorodli, zalezy od ich co-
dziennych doswiadczen spotecznych” (Bem 2000, s. 135). Konstrukcja ta nie
jest jednak zupelnie dowolna (zob. Butler 2008).

Najczestszy biad, na ktéry mozna natkna¢ sie analizujac feministyczne opra-
cowania dotyczace teorii darwinowskich, polega na niezrozumieniu fundamen-
talnego z punktu widzenia biologii rozréznienia ,,bezposrednich” i ,ostatecz-
nych” przyczyn (proximate and ultimate causes). Wyja$nienia kulturowe, propo-
nowane miedzy innymi przez feminizm, sa nie tyle sprzeczne z wyjasnieniami
ewolucjonistycznymi, ile stanowig modelowy przykiad bezposredniej przyczy-
nowosci. Teorie darwinowskie za$ odnoszg si¢ zwykle do przyczyn ostatecz-
nych. Oznacza to, w pewnym uproszczeniu, ze poszczegdlne sktonnosci ludz-
kie i preferencje mozna rozpatrywac zaréwno z punktu widzenia procesu, ktory
je uformowal, jak i konkretnych schematéw kulturowych, ktére preferencje te
podtrzymywaly. Dobrze wida¢ to na przykladzie arachnofobii, ktérej biolo-
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giczne uzasadnienie nie wyklucza, Ze mity i symbole kulturowe przekazywane
z pokolenia na pokolenie umacnialy wrodzony strach przed pajgkami.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze perspektywy
ewolucjonistyczna i feministyczna sa sprzeczne jedynie pozornie. Giéwne tek-
sty z obu nurtéw dotycza zupelnie innych zagadnien i na poziomie merytorycz-
nym zasadniczo nie ma miedzy nimi sprzecznoéci. Wyjatkiem jest konieczno$é
odrzucenia radykalnego konstruktywizmu w kwestii plci. Inng skrajnoscia wy-
magajaca odrzucenia jest rownie rzadki poglad, ktéry mozna okresli¢ mianem
ewolucjonistycznego seksizmu, polegajacy na usprawiedliwianiu piciowego sta-
tus quo przez odwolanie do esencjalizmu biologicznego. Przeciwko takiemu
podejsciu oponowato jednak bardzo wielu ewolucjonistow.

Pozadanym rezultatem badan czerpiacych zaréwno z tradycji gender studies,
jak i z tradycji ewolucjonistycznej moze by¢ opis kategorii ,gender” z wyko-
rzystaniem wynikéw badan nauk biologicznych. Cho¢ potaczenie badan ewo-
lucyjnych i feminizmu nie jest czeste, bez wiekszego problemu mozna wskazaé
pionierskie prace, ktérych autorzy starali sie pokazac te przepas¢. Sztandaro-
wym przyktadem takiego podejscia jest artykut Griet Vandermassen (2011) na
temat gwattu. Krytykujac ksiazke A Natural History of Rape Randy’ego Thorn-
hilla i Craiga Palmera (2000), pokazuje ona, ze automatyczne wykluczenie
wyjasnienia méwigcego, iz mezczyzni gwalcg, poniewaz sa do tego czesciowo
zaprogramowani przez nature, jest tak samo szkodliwe, jak nieuwzglednienie
w analizie tego zjawiska motywow pozaseksualnych, takich jak ztod¢, okru-
cienstwo czy che¢ dominacji (co miedzy innymi zarzuca przywotywanym au-
torom). Mimo réznych kontrowersji zawartych w ksiazce jej autorzy w zadnej
mierze nie usprawiedliwiaja jednak gwaltu, co prébowata imputowac im czegsé
feministycznej krytyki (zob. np. Waterson 2000). Jest to ksigzka pomagajaca
zrozumie¢, dlaczego dochodzi do aktéw przemocy wobec kobiet na tle seksu-
alnym. Sarah Blaffer Hrdy za$ w wielu publikacjach $ledzi naturalne adaptacje,
ktore lezg u podstaw spotecznie konstruowanego zycia rodzinnego (Hrdy 2005;
por. Luczaj 2012). Hrdy pokazuje miedzy innymi, ze seksistowskie zalozenia
o naturalnej przewadze mezczyzn nad kobietami czy twierdzenie o ,.tagodne;j”
naturze kobiety i ,,agresywnej” naturze mezczyzny nie znajdujg potwierdzenia
w $wiecie zwierzat innych niz cztowiek. Na podstawie obserwacji ssakéw na-
czelnych Hrdy pokazuje tez, dlaczego — wbrew stereotypowym pogladom —
wychowanie dziecka nie jest i nie moze by¢ wylacznie sprawa kobiety.

Oba podane tu przykiady pokazuja, ze ,twarde” wyniki z zakresu biolo-
gii cztowieka moga wspoitworzy¢ socjologie pici, ktéra oczywiscie nie moze
i nie powinna zosta¢ zredukowana do wynikéw empirycznych. Nie oznacza
to rowniez, ze feministki powinny bezwarunkowo zgodzi¢ si¢ na rozwigzania
proponowane w biologii ewolucyjnej (a ewolucjonisci na rozwiazania femini-
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styczne), lecz ze obie strony powinny by¢ otwarte, gotowe do analizy i krytyki
argumentow naplywajacych z drugiej strony (zob. Vandermassen 2011, s. 745).

Dzieki pracom Vandermassen, Hrdy, a takze autorek takich jak Particia Go-
waty (1992) czy Barbara Smuts (1995), mozemy zrozumie¢, dlaczego pewne
procesy spoteczne wystepujg, co jest podstawg budowania efektywnej poli-
tyki spotecznej. Mozliwo$¢ ta wspdlgra z zalozeniami feminizmu, ktéry chce
zmieniaé zastang rzeczywisto$¢ spoleczna, stereotypy i niekorzystane uwarun-
kowania strukturalne. Czysto naukowy charakter teorii ewolucjonistycznych
nie wyklucza bowiem, jak pisza jej zwolennicy, ich wykorzystania na rzecz
dobrobytu spolecznego (zob. Buss, Schmitt 2011, s. 783). Przyklady takiego
zastosowania teorii ewolucjonistycznych mozna mnozy¢, jednak niewatpliwie
zagadnienia takie jak wykorzystywanie dzieci, molestowanie seksualne kobiet
czy depresja sa przedmiotem zainteresowania badaczek okre$lajacych siebie
jako feministki ewolucjonistyczne lub darwinowskie.

Oczywiscie, nie da si¢ pogodzi¢ ewolucjonizmu z radykalnymi odtamami
feminizmu, ktérych pytania badawcze nie wykraczajq poza teorie, a niekomu-
nikowalne intersubiektywnie teorie (zob. Butler 2008) nakazujg odrzucenie
kategorii plci biologicznej (sex). W przeciwienstwie do feminizmu réwnosci,
ktory nie odrzucal znaczenia tej kategorii, pézniejsze postmodernistyczne ,,roz-
winiecia” odeszly od pierwotnych intuicji tak daleko, ze niektére feministki
otwarcie je krytykuja (zob. np. Sommers 1994). Wiekszo$¢ feministek stoi
jednak na stanowisku wspoiwystepowania kategorii sex i gender. Proba pola-
czenia ewolucjonizmu i feminizmu to préba refleksji na temat funkcjonowania
plci biologicznej. Dane z badan biologicznych bywajg jednak interpretowane
opacznie, a feministki i feminisci przypisuja zwolennikom i zwolenniczkom
ewolucjonizmu mysli, ktére nie byly nigdy przez nich gloszone. Oczywidcie,
nie wszystkie prace ewolucjonistyczne — bez wzgledu na wymowe retoryczng
— sg wolne od seksizmu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Sarah Blaffer Hrdy (2005, s. 50)
— autorka ksigzki, ktéra najbardziej zbliza si¢ do postulowanego przeze mnie
idealu — Ze seksistow nie jest tu wiecej niz w innych dziedzinach nauki. , Fe-
ministki” za to bywaja traktowane pobtazliwie. Ten stan nie sprzyja zadnej ze
stron. Paradoksalnie feminizm, cho¢ to wtasnie on mégltby wiecej zyska¢ na
wzajemnej wspolpracy, jest nastawiony bardziej wrogo.

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego w ogole warto prébowaé potaczy¢ ogien
z woda. Wydaje sie, ze wielo$¢ podobienstw miedzy obiema perspektywami
czyni ten wysitek zasadnym. Wbrew powszechnym opiniom psychologia ewo-
lucyjna zwraca uwage na , kulturowe” problemy, kluczowe dla feminizmu, ta-
kie jak: (1) meska sklonnos$¢ do kontrolowania zasobéw i wiadzy, (2) meska
sktonno$¢ do kontrolowania kobiet przez zdobyte uprzednio zasoby, (3) szcze-
go6lna meska uwaga skupiona na kontroli seksualnosci i reprodukcji, (4) meska
sktonnos$¢ do traktowania kobiety jako swojej ,wlasnosci”, (5) meska agresja
ograniczajaca kobiecg wolnoé¢ wyboru czy (6) dobrowolnie poddawanie sie
opresji przez niektore kobiety (Buss, Schmitt 2011, s. 779). Psychologia ewo-
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lucyjna nie stara sie usprawiedliwi¢ tych zjawisk, wrecz przeciwnie — stara sie
pokaza¢, dlaczego mimo prokobiecej polityki w wielu rozwinietych krajach tak
trudno jest je usunac.

W polskiej socjologii feministycznej perspektywa ewolucjonistyczna jest
niestety niemal zupelnie nieobecna!>. Nawigzanie dialogu wydaje sie mozliwe
zwlaszcza w kraju, w ktérym temat ten juz z powodzeniem podejmowano.
Benedykt Dybowski taczyt niegdy$ oba podejscia, co pokazuje juz tytut jego
dzieta O kwestii tzw. «kobiecej» ze stanowiska nauk przyrodniczych (1897). Od jego
wydania mija w tym roku az sto siedemnascie lat. W dziedzinie badan taczacych
feminizm i ewolucjonizm byl to okres znacznego regresu.
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TWO MONOLOGUES: FEMINIST ‘FEMININITY’
AND EVOLUTIONARY ‘MASCULINITY":
ANALYSIS OF TWO RESEARCH PARADIGMS OF SEXUALITY

Summary

The author analyzes attitudes to the phenomenon of sexuality on the basis of two
theoretical perspectives, the evolutionary and the feminist, between which there has
long been conflict. In his opinion, however, they are only seemingly contrary. The
main texts of both trends of thought concern entirely different problems and at the
substantive level there is basically no contradiction between them. It is important that
evolutionary theory often undermines existing cultural schemas, although this is rarely
perceived by proponents of feminist theories. Evolutionists, in turn, rather too often
identify feminism with radical social constructivism. Another extreme is a view that
could be described as evolutionary sexism, consisting in justifying the gender status quo
by reference to biological essentialism. After elimination of the extreme approaches,
which are rare in any case, it is possible to use the results of evolutionary research in
the debate over gender equality and to transform the two monologues into a cohesive
dialogue; this, in the author’s opinion, is an important task for empirically oriented
social theory.
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