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STRESZCZENIE

W teksScie mowa jest o Habermasowskiej epistemologii w dwdch wymiarach.
W wymiarze historii filozofii Habermas reprezentuje szeroko uznawany poglad, ze
epistemologia jest dziedzing, ktéra wyparta ontologie ogélna, czyli metafizyke, a tak-
ze do$c¢ szczegblny poglad, ze sama zostala wyparta przez filozofie okreSlong przez
paradygmat lingwistyczny; lepiej byloby moéwic, ze ulegla przeksztalceniu w wyniku
zwrotu lingwistycznego. W wymiarze ewolucji Habermasa pogladéw epistemologicz-
nych i w ogdble stosunku do kwestii epistemologicznych odnotowuje kilka faz. Naj-
pierw teoria poznania wystepuje jako wyrdzniony aspekt teorii spolecznej uprawianej
w ,interesie emancypacji” spolecznej i polega na ostrej krytyce empiryzmu, zwlaszcza
jako stanowiska okreslajacego perspektywy badawcze nauk spotecznych, i nie tak
ostrej krytyce hermeneutyki, z powodu jej konserwatywnej orientacji. Nastepnie
Habermas porzuca teoriopoznawcza perspektywe krytycznej teorii spolecznej na
rzecz ontologii spolecznej, gdzie poddaje tak zwanej racjonalnej rekonstrukeji cate
spektrum ,wiedzy kulturowej”, na ktoéra skladaja sie trzy ,wymiary wazno$ciowe”
dzialan komunikacyjnych i typy komunikacyjnej racjonalno$ci: kognitywno-
instrumentalny, normatywny i ekspresywny, charakteryzujace sie ,,rownym stopniem
zroédlowoscei” i autonomizujace sie wobec siebie w epoce nowoczesnej (przy czym
racjonalno$¢ pierwszego typu jest tylko po cze$ci komunikacyjna). Wreszcie, na tym
nowym gruncie ontologicznym (mowa o ontologii regionalnej), wraca do klasycznej
problematyki epistemologicznej, by jeszcze raz zaja¢ stanowisko wobec empiryzmu
i hermeneutyki, i okresli¢ wlasne. Krytyka empiryzmu (a raczej krytyka Poppera,
ktorego dystans wobec empiryzmu zostaje dostrzezony) jest teraz znacznie stonowa-
na, wlasne stanowisko pragmatystyczne (odnoszace sie do nauk przyrodniczych)
skorygowane w duchu ,slabego transcendentalizmu” (ktéry wydaje sie zblizaé
Habermasa do korespondencyjnej teorii prawdy), a co do nauk spolecznych i filozofii
spolecznej, nastepuje, w nawigzaniu do tak zwanego ,zwrotu interpretatywnego”
w socjologii, otwarcie wobec hermeneutyki pod haslem ,hermeneutycznego rekon-
strukcjonizmu”.
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I

W pewnym miejscu, w polemice z Karlem-Ottonem Aplem, Jiirgen
Habermas stwierdza, ze ten

przekonujaco rekonstruuje historie filozofii zachodniej jako sekwencje trzech
paradygmatow, ktére wiaze odpowiednio z ontologia, epistemologia i filozofia
lingwistyczna. Jest §wiadom tego, ze punktem wyjScia myslenia nowoczesnego
jest samokrytyka, a zarazem tego, ze my$lenie pometafizyczne wyznacza sobie
fallibilistyczna granice.!

Taki jest wiec tez jego wlasny, Habermasa obraz historii filozofii zachod-
niej i miejsca w niej wlasnego teoretyzowania. Wazniejsza jest przy tym, jak
mi sie wydaje, réznica miedzy etapem pierwszym, ontologicznym, a oboma
nastepnymi niz miedzy nimi. Méwienie o epoce epistemologicznej w historii
filozofii® ma przeciez ten sens, ze wraz z powstaniem i juz wczesnym rozwo-
jem nowoczesnej nauki nastal kres metafizyki, przynajmniej tej dla Kanta
zastanej, tradycyjnej, a do filozofii nalezalo uzasadni¢ to w refleksji nad natu-
rg i granicami tego nowego rodzaju poznania. Uczynili to nowozZytni uczeni
empirycy i filozofowie empirysci, oraz Kant, obudzony przez Hume’a z ,do-
gmatycznej drzemki”. Pytanie ontologiczne, ktore zadat Tales, ktore lepiej
zrozumiatl Anaksymander, a do pierwszej dojrzatej postaci doprowadzil Par-
menides, zeszlo oto z porzadku dziennego. Od Kanta zaczyna sie filozofowa-
nie ,pometafizyczne” i jest ono z gruntu epistemologiczne, jako ze samokry-
tycznie odpowiada na pytanie ,co moge wiedzie¢” (nie moge wiedziec¢
wszystkiego) i powtarza gest sofistow i Sokratesa, przechodzac do pytania ,.co
powinienem czyni¢” (platonski Sokrates pytal w pierwszej ksiedze Panstwa,
czym jest sprawiedliwo$c), i pytan kolejnych: ,czego moge sie spodziewac”,
~Kim jest czlowiek”, w przekonaniu ze tutaj potrzebne beda rozeznania,
ktorych nie dostarcza same tylko nauki empiryczne, ani te o przyrodzie, ani
te o czlowieku (ani tez nauki aprioryczne, logika i matematyka). Rozroznienie
miedzy faza epistemologiczna i lingwistyczna w historii filozofii ma z tego
punktu widzenia mniejsze znaczenie — ma ten sens, ze zwrot lingwistyczny
w filozofii w pewien sposob przeksztalca zastang epistemologie, i zachowujac
odrebno$¢ tej dziedziny filozofowania, siega takze poza nig (symbolizowaé
ma to ewolucja Ludwiga Wittgensteina i dzielo Johna L. Austina). W przy-
padku Apla i Habermasa sprawa konczy sie na tak zwanej ,transcendentalnej
pragmatyce”, czy tez ,pragmatyce formalnej” albo ,,pragmatyce uniwersalnej”

1J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion, Frankfurt/M. 2005, s. 105.

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 2005, s. 47, gdzie mowa jest o filozofii
XVII wieku, dla ktorej charakterystyczny byt ,nacisk na epistemologiczne podtoze doktryn. (...)
Typowe dla XVII w. bylo takie polaczenie: solidna epistemologiczna podstawa, a nad tym lotna meta-
fizyczna nadbudowa; tak bylo u Kartezjusza, jeszcze wiecej u Malebranche’a i Leibniza, tak nawet
u Newtona.” W nastepnym stuleciu owa lotna metafizyka, jesli wolno tak powiedzie¢, ulotnila sie.
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(pragmatyce, bo chodzi teraz o dzialania jezykowe, a uniwersalnej, bo cho-
dzi o wszelkie takie dzialania — we wzajemnych sprzezeniach i napieciach —
a nie tylko poznawcze, i nie tylko wlasciwe zachodniej nowoczesnosci). Pole-
ga to wiec takze na tym, ze zwrot lingwistyczny obejmuje trzecia wielka dzie-
dzine philosophiae perennis, etyke, i tez usiluje sie tu przeksztalci¢ jej pro-
blematyke. Nie siega sie natomiast ku parmenidejskiemu bytowi,3 dlatego
podstawowym okre$leniem kondyecji filozofii wspolczesnej jest to, ze w swym
wiodgcym nurcie jest pometafizyczna, a zatem moze by¢ w swym najwiek-
szym (obejmujgcym calo$¢) rozmachu poznawezym juz tylko epistemologicz-
na, czy bedzie uprawiana w obrzadku lingwistycznym, czy w jakim$ innym,
swobodniejszym — na przyklad w nastroju ,agnostycznej melancholii”,4 kiedy
to Swiadomo$¢ granic mozliwej ludzkiej wiedzy przezywa sie po kantowsku
jako ,skandal rozumu” i miewa sie zakazane mysli o rozumie wszechwiedza-
cym (intellectus archetypus)s i danej mu bezpos$rednio calej rzeczywistosci
(natura archetypa).®

Aplowska sekwencja trzech stadidw i paradygmatéw historii filozofii ma
przy tym dla Habermasa to szczegblne znaczenie, ze odrbznienie stadium
epistemologicznego od lingwistycznego w pewien sposoéb odpowiada jego
wlasnej ewolucji teoretycznej, wlasnie dos¢ szczegdlnej, wiodacej od Pozna-
nia 1 interesu (1968) do Teorii dzialania komunikacyjnego (1981) i kolej-
nych pism, gdzie optyka Teorii pozostaje w mocy, a tylko ulega poszerzeniu.
On sam po latach ujat te ewolucje tak:

To, co wtedy analizowalem z punktu widzenia teorii poznania jako konstytucje
dziedzin przedmiotowych, dzi§ opisuje z punktu widzenia teorii jezyka jako
pragmatyczne ,zalozenia co do §wiata” (Weltunterstellungen).”

To ujecie chcialbym podda¢ interpretacji wyostrzajacej, dramatyzujacej
nieco te reorientacje, mocno upraszczajacej, ale — mam nadzieje — w dopusz-
czalnych granicach. Po pierwsze wiec tym, co Habermas najpierw, w Pozna-

3 Por. M. j. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, gdzie mowa jest
o takim przeksztalceniu ,pola teoretycznego” filozofii, ze koniec metafizyki nie oznacza konca filozo-
fii, tj. triumfu scjentyzmu — pozostaje mianowicie niemetafizyczny transcendentalizm (Habermas
moéwi w tym samym sensie o slabo transcendentalnych zalozeniach prawdziwego poznania i stuszne-
go dzialania); zob. tez J. Migasinski, W strone metafizyki. Nowe tendencje w filozofii francuskiej
potowy XX wieku, Wroctaw 1997, s. 327.

4 To okres$lenie znalaztem u Leszka Kolakowskiego, patrz tegoz Filozofia pozytywistyczna, 4 wyd.
Warszawa 2009, s. 132: “[Doktryna Macha] likwidowala (...) agnostyczng melancholie, upowszech-
niong podéwczas dzieki refleksjom du Bois-Reymonda, ktoéry sadzil, ze nigdy nie uda sie poznaé
>istoty< przestrzeni, czasu, $wiadomosci, zwiazku przyczynowego ani wiezi laczacej doznania zmy-
slowe ze stanami materii. Owo ignorabimus pochodzi, zdaniem Macha, jedynie z falszywie postawio-
nych kwestii (...).” Ta melancholia nie jest, jak mi sie zdaje, catkiem obca Habermasowi.

5 I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 389.

6 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 74.

7 J. Habermas, ,Nach dreifig Jahren. Bemerkungen zur Erkenntnis und Interesse”, w: S. Miiller-
Doohm (red.), Das Interesse der Vernunft. Riickblicke auf das Werk von Jiirgen Habermas seit
“Erkenntnis und Interesse”, Frankfurt/M. 2000, s. 15, cyt. za: S. Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas,
Frankfurt/M. 2008, s. 71.
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niu i interesie, analizowal czy tez mial na mysli, bylo wspolczesne spoleczen-
stwo (typu zachodniego, ktére nazywal podznokapitalistycznym), a teorie
poznania uprawial w intencji, by odrézni¢ i wzajemnie sobie przeciwstawic
poznanie w spolecznym interesie emancypacji i poznanie w interesie zacho-
wania status quo, dalekiego od emancypacji. Wynikly mu z tego trzy dzie-
dziny przedmiotowe: $wiat dany w poznaniu empirycznym, ktére w dzie-
dzinie spolecznej (jako socjologia empiryczna) utrwala status quo, domyS$lnie
je legitymizujac; $wiat dostepny poznaniu hermeneutycznemu, ktore tez jest
konserwatywne, bo utrwala status quo wgladajac jedynie w jego sensy prze-
kazane przez tradycje; i $wiat stosunkow panowania, podatny na dzielo
emancypacji, dostepny szczegélnemu poznaniu krytycznemu, wystepujace-
mu w interesie owej emancypacji.

Po drugie za$, pézniej, w latach siedemdziesiatych, w pracach zmierzaja-
cych ku Teorii dzialania komunikacyjnego, Habermas porzucil optyke ,inte-
reséw kierujacych poznaniem” i domys$lne rozréznienie miedzy poznaniem
konserwatywnym a postepowym (wystepujacym w interesie emancypacji),
a takze stonowal motywowany tym rozr6znieniem spor z empiryzmem
w naukach spolecznych i z hermeneutyky. Z wolna tez w ogdle przestawat
my$le¢ w kategoriach teorii poznania, nawet tej juz lingwistycznie przeksztal-
conej, tak ze w koncu, w przedmowie do pierwszego wydania Teorii mogl
stwierdzié:

Przez ten czas zainteresowanie kwestiami metodologicznymi, jakie laczylem
woweczas z ,budowaniem podstaw nauk spolecznych z pomoca teorii jezyka”,
ustapilo miejsca zainteresowaniu kwestiami natury substancjalnej. Teoria
dzialania komunikacyjnego nie jest metateoria, lecz zaczatkiem teorii spolecz-
nej, ktora stara sie dowie$¢ zasadnosci stosowanych przez siebie miar i kryte-
ribw. Analiza ogélnych struktur dzialania ukierunkowanego na
dochodzenie do porozumienia nie jest dla mnie kontynuacja
teorii poznania za pomoca innego rodzaju narzedzi.®

Nowy grunt dla swojego teoretyzowania, ontologicznie solidniejszy (mowa
o ontologii spolecznej, wiec tak zwanej regionalnej, nie ogdlnej) — znalazl
w ,dzialaniach komunikacyjnych”, ktére kieruja sie rozmaitymi przedteore-
tycznymi zalozeniami, przede wszystkim zalozeniem, ze w Zyciu spolecznym
konieczne i mozliwe jest dochodzenie do porozumienia, choéby bylo ono
niepewne — porozumienia ,co do czego$ w Swiecie”. Nalezy przy tym odroz-
ni¢ od siebie trzy Swiaty, czy tez raczej trzy wymiary jednego Swiata: obiek-
tywny, spoleczny i subiektywny, i odpowiednio trzy rodzaje porozumie-
nia: co do faktéw empirycznych (i prawidel dzialania instrumentalnego), co
do norm moralnych i prawnych, i wreszcie w kwestiach dobrego zycia i au-

8 Teoria dzialania komunikacyjnego, przet. A.M. Kaniowski, t. 1, Warszawa 1999, s. 8 (wyr6znie-
nie moje).
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tentycznej ekspresji, w zyciu i w sztuce. Wida¢ wyraznie réznice miedzy tym
obrazem $wiata czy $wiatdbw — by tak rzec, konsensualnym — a poprzednim,
nazwijmy go konfrontacyjnym. W dawnym obrazie mamy teorie uprzywile-
jowanego poznania, ktoére winno stuzy¢ interesowi emancypacji uprzywilejo-
wanego podmiotu, niejasno okre$lonego (leninowsko-lukacsowski proletariat
juz sie tu nie nadawal). Stefan Miiller-Doohm pisze w zwiazku z tym, postu-
gujac sie okresleniami retrospektywnie uzytymi przez samego Habermasa, ze
byl on woéwczas ,uwieziony w figurach myslowych filozofii dziejow”, ,zwiaza-
ny z pojeciowoscig filozofii podmiotu”, pézniej za$ ,pozegnal sie definitywnie
z myS$leniem historiozoficznym, zgodnie z ktérym historia jest historia eman-
cypacji jakiego§ makropodmiotu”, i przypieczetowal rzecz stwierdzeniem, ze
»samotworzacy sie podmiot dziejow byt i jest fikcja”.9

Tej zmianie optyki towarzyszylo uznanie, ze pierwszym interesem, jakim
kieruje sie wszelkie poznanie godne tego miana, jest sam interes poznawczy
— das Interesse der Vernunft, jak glosi tytul ksigzki wyzej przywolanej (przy-
pis 5).1° W ten spos6b Habermas stworzy} sobie pole do tego, by uporawszy
sie z ,substancjalnymi” kwestiami teorii spolecznej (przede wszystkim z kla-
syczng kwestig sprawiedliwoéci), moc czasem wracaé — takze juz w Teorii —
do klasycznej problematyki epistemologicznej, wolnej od relatywizacji
w marksistowskim duchu ,krytyki ideologii” (gdzie do ideologii w sensie
Jfalszywej swiadomosSci”, utrwalajacej status quo, zaliczalo sie wtedy przede
wszystkim socjologie empiryczna, ale takze empiryczng ekonomie, w odréz-
nieniu od ekonomii politycznej).1t

Przejdzmy do epistemologicznego sedna rzeczy. W kwestii tego, czym jest
prawda, Habermas, juz poczawszy od Poznania i interesu, nieodmiennie

przywoluje

9 S. Miiller-Doohm, Jiirgen Habermas, op. cit.., s. 73. Stowa Habermasa przytoczone z: J. Haber-
mas, Kultur und Kritik, Frankfurt/M. 1973, s. 398.

10 Por. A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Warszawa 2008, s. 88: ,(...) Habermas
przyznaje, ze w okresie wczedniejszym, bedac bardziej zainteresowany krytyczna intencja rozwiania
obiektywistycznego samorozumienia nauk, nie dostrzegal znaczenia racjonalnej rekonstrukeji i, co za
tym idzie, uprawomocnionej dziedziny >czystego poznania<.”

1 Termin ,ekonomia polityczna” ma zlozona historie, i do dzi§ bywa uzywany; tutaj chodzi mi o
marksistowska krytyke empirycznej ekonomii, zorientowanej na pozadana autonomie gospodarki
wobec polityki, czyli na ,kapitalizm”. Ta krytyka byla ukierunkowana na taka przyszto$¢, w ktorej
empirycznie stwierdzane prawidlowosci zycia gospodarczego, zwigzane ze wspomniang autonomia,
przestang obowigzywac spoleczenstwa (i nekaé je) dzieki stusznej woli politycznej — i na proby urze-
czywistnienia tej utopii (tej mysli spekulatywnej, nie-empirycznej) po naszej stronie zelaznej kurtyny.
Wowezas termin ten spotykal sie z zasluzonym szyderstwem, jako oznaczajacy ekonomie ,ideolo-
giczna”, ,ksiezycowa”, w odrdznieniu od tej zwyklej, empirycznej, a wobec tego bezprzymiotnikowe;j.
Dzisiaj terminologia jest kwestig zwyklych porozumien i nie budzi emocji, a to, ze gospodarka i nauka
ekonomii jest sprawa polityczng, wszyscy rozumieja. Zob. np. refleksja nad niezalezno$cia banku
centralnego w zagrazajacej nam sytuacji ,diabelskiej alternatywy”, mianowicie wyboru miedzy dru-
kowaniem pustego pienigdza a panika na rynku, w: W. M. Orlowski, Swiat do przerobki, Warszawa
2011, . 171.
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obraz idealnej wspoélnoty badaczy, uwolnionej od ograniczen spolecznej prze-
strzeni i historycznego czasu, ktéra coraz dalej posuwa naprzod inkluzywny
proces badawczy — az do granicznej wartosci final opinion,

obraz przejety od Peirce’a. Ale w cytowanym, stosunkowo niedawnym tekscie
czyni zastrzezenie, ze jest to obraz mylacy, poniewaz

sugeruje, ze prawde mozna pojmowaé jako idealna potwierdzalno$é¢, przy
czym te z kolei mierzy sie konsensem osiggnietym w warunkach idealnych.
Tymczasem dane twierdzenie znajduje zgode wszystkich rozumnych podmio-
tow dlatego, ze jest prawdziwe; nie za$ prawdziwe jest dlatego,
ze mogloby stanowi¢ treé¢ idealnie osiggnietego konsensu.?

JesteSmy wiec wprawdzie uwiezieni w dyskursie:

Jesdli (...) twierdzen, ktére moga by¢ mylne, nie mozna skonfrontowac ze $wia-
tem w spos6b niezapoSredniczony i mozna je uzasadni¢ albo obali¢ tylko za
pomoca innych twierdzen, i je$li nie ma zadnej bazy twierdzen samouwierzy-
telniajacych sie, calkowicie oczywistych, to roszczenia do prawdziwosci mozna
sprawdzi¢ tylko dyskursywnie.3

W innym miejscu podobnie, a bardziej obrazowo:

Rana otwarta w codziennej praktyce przez roszczenie do prawdy, ktére stalo

sie problematyczne, musi sie zagoi¢ w dyskursach, ktérych nie moga zakon-

czy¢ raz na zawsze ani ,nieodparte” Swiadectwa, ani ,zniewalajace argumen-

ty”.14

Ale dyskurs jest sensowny, tylko o ile czynimy ,pragmatyczne zalozenie
[istnienia] wspolnego $wiata obiektywnego”, w innym miejscu: ,,wspolne
zalozenie niezaleznie istniejacych przedmiotéw”, oraz zalozenie ,bezwarun-
kowego charakteru przekraczajacych kontekst roszczen waznoSciowych, ta-
kich jak prawda i stuszno$é moralna”. Co sie tyczy prawdy (tak zwanej praw-
dy propozycjonalnej), jest to zalozenie ,idealizujace” w tym sensie, ze w zad-
nym dyskursie na temat przedmiotéw, z ktéorymi mamy do czynienia we-
wnatrz $wiata obiektywnego, nie mozemy wykazaé¢ jego ,prawdziwosci”,
czyli istnienia, tak jak mozemy wykazaé¢ prawdziwo$¢ (lub falszywos$¢) twier-
dzenia, ze (wewnatrz tego $wiata) zachodzi okre§lony stan rzeczy. W wyniku
dalszego badania twierdzenie to (kazde takie ,wewnatrz§wiatowe” twierdze-
nie) moze okaza¢ sie mylne w Swietle kolejnego twierdzenia, ale wowczas to
ostatnie w miejsce tamtego przyjmuje charakter final opinion, znéw otwartej
na rewizje. Nic takiego nie moze za$ mie¢ miejsca w przypadku ogo6lu
przedmiotow, ktorych obiektywne, niezalezne od naszego poznania istnienie
zakladamy, by moc sensownie uznawaé bezwarunkowy charakter roszczen

12 Zwischen Naturalismus und Religion, op. cit., s. 48.
13 Ibidem, s. 47.
14 Ibidem, s. 49.
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do prawdziwo$ci twierdzen wewnatrz§wiatowych. W tych roszczeniach znaj-
duje wyraz ,wewnetrzny realizm”, ktory Habermas przeciwstawia Kantow-
skiemu ,transcendentalnemu idealizmowi”. Przeciwstawienie polega na tym,
ze Kant czynil rozroznienie miedzy ,caloScia przedmiotow mozliwego
do$wiadczenia jako Swiatem »dla nas«”, ,Swiatem zjawisk”, a rzeczywisto$cia
»,Sama w sobie”, dla nas niepoznawalng. Takie rozréznienie w zarysowanej tu
perspektywie traci sens, powiada Habermas, i przeciwstawia mu my$] prag-

matystyczng:

Doswiadczenia i sady sa oto zwrotnie sprzezone z praktyka opanowujaca rze-
czywisto$¢. Pozostaja w kontakcie z zaskakujaca nas rzeczywistoScia poprzez
dzialanie, ktére polega na rozwigzywaniu probleméw i podlega kontroli ze
wzgledu na wynik — bo rzeczywisto$¢ albo stawia opor naszej ingerencji, albo
wlasnie z nig ,,wspolgra”. (...) ,Rzeczywistym” nazywamy zachodzenie stwier-
dzonych stanéw rzeczy.!5

Z drugiej jednak strony, tego zachodzenia stwierdzonych stanow rzeczy, tej
srzeczywistosci”,

tego ,bycia werytatywnego” [wyrazenie Heideggera — AR], wlaéciwego faktom,
nie mozna — jak sie to czyni w reprezentacjonistycznym modelu poznania —
przedstawia¢ jako rzeczywistoéci odzwierciedlonej i przez to zréwnywac
z

»istnieniem« przedmiotow.16

Dlatego mowa jest tutaj o realizmie ,wewnetrznym” — rzeczywistos$¢, do
ktoérej metoda prob i btedow docieramy, stwierdzajac zachodzenie stanéw
rzeczy i testujac je w praktyce badawczej i technicznej (kognitywno-
instrumentalnej, jak méwi zwykle Habermas), to nie 6w §wiat obiektywny,
ktory generalnie zakladamy — nie og6t przedmiotéw istniejacych niezalez-
nie od naszego poznania, czyli na spos6b zewnetrzny. (Przy tym Habermas
czyni uwage, ze Swiata obiektywnego nie nalezy sobie wyobrazac jako jakie-
go$ ,przedmiotu w wielkim formacie”; i bodaj w ogole nie nalezy go sobie
wyobrazac.)

Tak wiec w miejsce Kantowskiego rozroznienia miedzy $wiatem zjawisk
a rzeczywisto$cia samg w sobie wchodzi u Habermasa — postepujacego za
wlasng interpretacja Peirce’a — rozroznienie miedzy ,rzeczywistoScig”
W powyzszym rozumieniu (stwierdzanymi stanami rzeczy) a ,Swiatem”. Jesli
dobrze rzecz rozumiem, po ,detranscendentalizacji rozumu” pojeciu niepo-
znawalnej dla nas rzeczy samej w sobie, ktére traci sens, odpowiada sensow-
ne juz pojecie ,Swiata”, czy tez zalozenie §wiata obiektywnego, na ktérym to
zalozeniu opiera sie ,ukierunkowanie poznania na prawde”. Jest to pojecie
i zalozenie réwniez transcendentalne w tym sensie, ze nie wchodzi w sktad

15 Ibidem, s. 35.
16 Tamze.
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poznania rozumianego jako stwierdzanie faktéw, ktoremu jedynie przystugu-
je wlasno$¢ prawdziwosci czy roszczenie do prawdziwos$ci, podatne na rewi-

z)e.

Zalozenie wspolnego Swiata obiektywnego jest ,transcendentalnie” konieczne
w tym sensie, ze nie mozna go skorygowac przez do§wiadczenia, bez niego bo-
wiem nie bylyby one mozliwe. Tre$¢ opisow podlega naturalnie rewizji, ale nie
podlega jej formalny projekt calosci identyfikowalnych przedmiotow w ogodle —
w kazdym razie dop6ty, dopoki nasze formy zycia wyznaczone sa przez natu-
ralne jezyki o znanej dotad propozycjonalnej strukturze.!”

Ale jest to zalozenie tylko ,slabo transcendentalne”, jako ze teraz nie chodzi
juz o ,$wiat intelligibilny”, w ktérym rozum i rzeczywisto$¢, myslenie i byt
stapiajg sie ze sobg na sposéb parmenidejski w jeden byt, o ktérym nie mo-
zemy nic wiedziec.
W toku detranscendentalizacji teoretyczne idee rozumu opuszczajg niejako
statyczny $wiat intelligibilny i rozwijaja swa dynamike wewngtrz $wiata zycia.
Jesli chodzi o $wiat intelligibilny, mamy tylko jego ,idee”, powiada Kant, nie
mamy o nim ,wiedzy”. Jednakze po przeksztalceniu idei kosmologicznej [tj.
idei jednoSci $wiata lub calosci warunkéw w Swiecie zmyslowym] w zalozenie
wspolnego $wiata obiektywnego, ukierunkowanie na bezwarunkowe roszcze-
nia do obowigzywania uwalnia zasoby owego intelligibilnego niegdy$ $wiata
dla sprawy uzyskiwania wiedzy empiryczne;j.:8

Jak zakwalifikowaé zreferowane dotad epistemologiczne tezy? Nie wy-
czerpuja one epistemologii Habermasa, bo odnosza sie do poznania empi-
rycznego (w sensie nauk przyrodniczych), a ono nie jest jedynym sposobem
uzyskiwania wiedzy o §wiecie — Habermas pozostaje przeciwnikiem empiry-
zmu/scjentyzmu. Juz sama refleksja epistemologiczna nie jest poznaniem
empirycznym ani tylko jego robocza metodologia (ani tez wczesno-
Wittgensteinowska krytyka jezyka jako drabing, ktora nalezy odepchnac
wspigwszy sie na empirystyczny, ostatecznie fizykalistyczny poziom teore-
tycznej samowiedzy i wzigé sie do empirycznej roboty naukowej) — jest ,,stabo
transcendentalna” i w ten spos6b nawigzuje do Kanta. Jest tez czeScia szer-
szego przedsiewziecia ,racjonalnej rekonstrukeji’, odro6zniajacej czysto
poznawcze od innych dzialan komunikacyjnych (i rekonstruujacej ich kazdo-
razowo odmienne podstawowe racje). Niemniej juz tu, w odniesieniu do
poznania wlaSciwego naukom przyrodniczym (takze o czlowieku), zapadly
decydujace rozstrzygniecia. Ich sednem jest wlaénie krytyczne nawigzanie do
Kanta, mianowicie koncepcja zakladanego $wiata (die Konzeption der Wel-
tunterstellung), ktora

17 Ibidem, s. 45.
18 Tbidem, s. 38.
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tak samo jak Kantowska kosmologiczna idea rozumu polega na owej transcen-
dentalnej réznicy miedzy $wiatem i tym, co wewnatrzéwiatowe, powracajgcej
u Heideggera jako roznica ontologiczna miedzy ,byciem” i ,bytem”. Zakla-
dany przez nas §wiat obiektywny nie jest tego samego rodzaju
co to, co zgodnie z tym zalozeniem moze w nim wystapi¢ jako
przedmiot (stan rzeczy, rzecz, zdarzenie).9

Na zalozeniu $wiata obiektywnego opiera sie ukierunkowanie poznania na
prawde, ale ustalenia na temat stanéw rzeczy wewnatrz $§wiata moga uzyskac
co najwyzej status final opinions, ktéorym przystluguje prawdziwo$é jedynie
w sensie ,racjonalnej akceptowalnos$ci”. To przesadza o odrzuceniu ,repre-
zentacjonistycznego modelu poznania”, o tym ze ,pozegnaliSmy sie z uzasad-
nieniami fundamentalistycznymi”,?? gdzie indziej: ,pozegnali$émy sie z wy-
obrazeniami korespondencji”.2!

Dla nas bowiem, istot bladzacych, usytuowanych w $wiecie zycia, upewnianie
sie co do prawdy nie jest mozliwe inaczej niz na drodze dyskursu, racjonalnego
i zarazem otwartego na przyszlo$é.22

Zwr6oémy jednak uwage, ze druga z przytoczonych formul pozegnalnych,
moéwigca o wyobrazeniach korespondencji miedzy wynikami badan a $wia-
tem obiektywnym, pochodzi z tekstu wcze$niejszego (1996) niz pierwsza,
moéwigca o fundamentalistycznych uzasadnieniach prawdziwos$ci wynikow
badan ((2001). Poniewaz Habermas lubi powtarza¢ formuly, ktore sobie
ukul, by¢ moze to, ze ,fundamentalistycznej” formuly pozegnalnej uzyl poz-
niej, nie jest przypadkiem, mianowicie celowo zastapil nig formule ,kore-
spondencyjna”. Jest przeciez réznica miedzy uznaniem, ze nie ma twierdzen
empirycznych ustalonych raz na zawsze (w rodzaju ,,zdan atomowych” weze-
snego Wittgensteina) a stwierdzeniem, ze pojecie $wiata obiektywnego,
w sensie nawigzujacym do Kantowskiej ,rzeczy samej w sobie”, nie ma sensu
(tak twierdzi Hilary Putnam, w odréznieniu od Habermasa zdecydowany
pragmatysta).23 Habermas, detranscendentalizujgc Kanta, nie porzuca cal-
kiem owej ,rzeczy samej w sobie” i trudno oprzec sie wrazeniu, ze jego epi-
stemologia zawiera jaki$ rodzaj korespondencyjnej teorii prawdy. Mowa byla
wszak wyzej o stabym zalozeniu transcendentalnym, mianowicie ,zalozeniu
[istnienia] $wiata obiektywnego”. W $wietle tego zalozenia wyniki badan

19 Tbidem, s. 34n (wyrdznienie moje).

20 Tbidem, s. 48. Fundamentalistyczne uzasadnienie prawdziwoéci sadéw polega¢ miatoby na od-
wolaniu sie, w duchu empirystycznym badz racjonalistycznym, do ostatecznych podstaw, tymczasem
,hie ma ani fundamentalnych twierdzen, ktére mialyby charakter zasad ustalonych raz na zawsze, nie
wymagajacych uzasadnienia przez inne twierdzenia, ani ostatecznych elementéw percepcji, bezpo-
$rednio pewnych i nietknietych nasza interpretacja. (...) Nie mozemy sensownie pomysle¢ o czyms$
takim jak niezinterpretowane fakty. Niemniej faktéw nie mozna sprowadzi¢ do naszych interpreta-
cji.” J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/M 1973, s. 124.

21 J. Habermas, Uwzgledniajgc Innego, przel. A. Romaniuk, Warszawa 2009, s. 300.

22 Zwischen Naturalismus und Religion, s. 48.

23 H. Putnam, Pragmatyzm, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1999, s. 47nn.
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empirycznych, uznane przez wspolnote badaczy, mamy interpretowaé jako
racjonalnie akceptowalne dlatego, ze badaczom przySwieca domniemanie
— powziete na podstawie racjonalnej akceptowalnoéci —iz sg prawdziwe, nie
nalezy ich za$ interpretowac jako prawdziwych w sensie racjonalnej akcep-
towalnosci, w domy$le: na niczym nie opartej poza wewnetrzna koherencja
czy konwencja, czyli na dobrg sprawe poza faktyczng akceptacjg (w gronie
tych, ktorzy przystali na dana konwencje czy paradygmat). Wyniki, o ile sg
dla wspolnoty badaczy racjonalnie akceptowalne w wyzej okreslonym sensie
pragmatystycznym, uznajemy za prawdziwe w tym sensie, ze zakladamy, czy
tez zywimy naturalne przekonanie — jest to jedna z Habermasowskich ,oczy-
wistoéci $wiata zycia” — ze zdaja one sprawe z tego, jak maja sie rzeczy
w $wiecie obiektywnym, czyli niezaleznym od naszych wysitkbw poznaw-
czych. Zawsze mozliwa rewizja osiggnietego stanu badan ma przeciez sens
o tyle, o ile ma za soba racje, ktorym towarzyszy to samo co poprzednio
transcendentalne (a zarazem zdroworozsgdkowe) przekonanie, ze lepiej zda-
ja one sprawe z rzeczywistoSci samej w sobie, ze zatem chodzi o prawde
w zwyklym, zdroworozsadkowym sensie, czyli korespondencyjnym, i ze
nauka czyni postepy na drodze do prawdy obiektywnej, acz ta nie jest w pelni
osiagalna.

Wyzej stwierdzilem (w trybie interpretacji epistemologii Habermasa), ze
dyskurs poznawczy — potoczny i naukowy — jest sensowny, tylko o ile czyni-
my zalozenie (Habermas okre$la je jako Weltunterstellung), ze dotyczy on
$wiata obiektywnego, istniejacego niezaleznie od naszych wysitkow poznaw-
czych. Stwierdzenie to ma charakter wyjasnienia znaczenia tego, co robig
uczeni uprawiajac dyskurs naukowy: zakladaja, ze daza do ustalenia prawdy
obiektywnej, prawdy na temat $wiata obiektywnego, acz ta, wskutek swej
nieusuwalnej fragmentarycznoSci i propozycjonalnego charakteru, nie moze
by¢ ostateczna. Klopot w tym, ze w samym dyskursie naukowym nie mozemy
wykaza¢ — ani logicznie, ani empirycznie — stusznosci tego zalozenia, jako ze
nie mamy bezposredniego dostepu do $wiata obiektywnego, a historia na-
ukowych dyskursow sklania¢ moze do uznania ,relatywizmu paradygma-
tow”.24 Temu relatywizmowi mozna sie zatem oprze¢ tylko w ten sposdb, ze
bedzie sie uprawiac¢ epistemologie wlasnie w trybie ,eksplikacji znaczenia
aktow mowy, roszczen wazno$ciowych i przebiegbw argumentacji”, 25 niejako
wznoszac sie ponad dyskurs naukowy i poddajgc go namyslowi. Jest to
namyst filozoficzny, ale nie wznosimy sie przezen ku jakiej$ wyzszej rzeczy-

24 J. Habermas, Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt/M., s. 229: ,Zalezno$é [wszelkich] teorii od
paradygmatéw mozna (...) uzgodnié¢ z mojg dyskursows teorig prawdy jako teorig realistyczna. Teoria
dyskursowa jest nie do pogodzenia tylko z relatywizmem paradygmatéw (Paradigmenrelativismus),
ktory glosi Fayerabend, gdyz wychodzi ona od tego, ze interpretacje idei prawdy i idei sprawiedliwo-
$ci, chocby byty zalezne od paradygmatéw, wskazujq przeciez na uniwersalny rdzen znaczeniowy.”

25 H. Brunkhorst, Jiirgen Habermas. Die rdchende Gewalt der kommunikativen Vernunft, w:
J. Hennigfeld, H. Jansohn, Philosophen der Gegenwart, Darmstadt 2005, s. 206. Brunkhorst okresla
to stanowisko jako “staby transcendentalizm” (s. 204).
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wistoéci (ponadzmystowej i, by tak rzec, ponadhermeneutycznej) — owa eks-
plikacja, polaczona z ,pragmatycznie negatywnym wykazaniem nieuniknio-
nego charakteru racjonalnego argumentowania, je$li chce sie rozstrzygaé
sporne kwestie w trybie porozumienia”,26 ma charakter poniekad perswazyj-
ny: inne postepowanie, inne zalozenie nie ma sensu, nikt przy zdrowych
zmystach w rzetelnej praktyce badawczej nie postepuje inaczej jak tylko
dazac do porozumienia ,.co do czego$ w Swiecie”.

II

Pozostaje do oméwienia druga cze$¢ Habermasowskiej epistemologii, odno-
szaca sie specjalnie do nauk humanistycznych w szerokim rozumieniu, to jest
wlacznie z naukami spolecznymi. Jak w pierwszej czeSci do Kanta i Peirce’a,
tak tu Habermas nawigzuje do nurtéw dziewietnastowiecznej filozofii nie-
mieckiej — do historyzmu i w szczegélnosci do filozofii zycia Wilhelma
Diltheya. Charakteryzuje je w ten sposob, ze

nadaly one znaczenie teoriopoznawcze przekazywaniu tradycji,
do$wiadczeniu estetycznemu, cielesnej, spolecznej i historycznej egzystencji
jednostki — i to znaczenie musialo rozsadzi¢ klasyczne pojecie podmiotu trans-
cendentalnego.2”

Dla Kanta i Peirce’a teoriopoznawczym punktem odniesienia (i polem ak-
tywnosci teoretycznej owego podmiotu transcendentalnego, u Peirce’a juz
zdetranscendentalizowanego do postaci komunikacyjnej wspolnoty badaczy)
byly nauki przyrodnicze, dla Diltheya za$

nowe nauki humanistyczne. Te w swych dziedzinach przedmiotowych napoty-
kaja na twory, ktore sa juz uprzednio ustrukturalizowane symbolicznie i nieja-
ko posiadajg godno$¢ wytwordw transcendentalnych.28

Ich poznawanie musi mie¢ wobec tego innych charakter niz poznawanie two-
row przyrody — zamiast zewnetrznej obserwacji fizycznych stanéw rzeczy
i ich ,wyjasniania”, mamy tu wewnetrzny wglad w sens ludzkich spraw
i dziel, i jego ,rozumienie”. Ow sens zostaje przy tym wytworzony — przezyty,
wyrazony i zrozumiany, a po czeéci takze zinstytucjonalizowany — uprzednio,
zanim w sposOb rozumiejacy zajmie sie nim badacz. Przypomnijmy, ze takze
nauki przyrodnicze sa tworami ustrukturalizowanymi symbolicznie, totez juz
sama refleksja nad nimi przenosi mys$l z dziedziny przyrody w dziedzine hu-
manistyki (mianowicie do tego dzialu filozofii, jakim jest epistemologia).
Habermas w Poznaniu i interesie zauwaza, ze Peirce nie do konca zdawal
sobie z tego sprawe.

26 Ibidem.
27 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 2 wyd. Frankfurt/M 1997, s. 48 (wyrdznienie moje).
28 Tamze.
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Gdyby pragmatystyczna autorefleksja nauk przyrodniczych byta prowadzona
w sposob logicznie spojny i nie zatrzymywatla sie na granicach milczgco zakla-
danej komunikacji samych naukowcoéw, to doprowadzitaby do $wiadomosci
roznice miedzy tq dziedzing przedmiotowsa [tj. dziedzing komunikacji, odby-
wajacej sie za pomoca tworéw symbolicznych — AR] a dziedzing przedmiotowa
nauk przyrodniczych. Musialoby to doprowadzi¢é do porzucenia monopoli-
stycznego roszczenia pozytywizmu, utozsamiajacego badanie zgodne z logika
nauki, ktorej przykladem jest fizyka, z poznaniem w ogdle.29

Z kolei Dilthey nie do konca zdawal sobie sprawe, ze rozumienie sensu
ludzkich spraw, ktére shlusznie ugruntowywal we wzajemnym rozumieniu
komunikujacych sie jednostek, nie polega na wzajemnym odtwarzaniu sta-
noéw psychicznych, to jest empatii. Dilthey operowal pojeciem transponowa-
nia cudzych przezy¢ we wlasny §wiat wewnetrzny, pojeciem wlasciwym

monadologicznemu ujeciu hermeneutyki w naukach humanistycznych, ktére-
go nigdy catkiem nie przezwyciezyt.

Tymczasem w istocie rzeczy

tym, co jest odtwarzane, nie jest stan psychiczny, lecz wytwarzanie jakiego$
wytworu. Rozumienie koniczy sie nie na wezuciu, lecz na rekonstrukeji danej
obiektywizacji umystu.3°

Dzieki temu dopiero mozliwe jest porozumienie. W cytowanym fragmen-
cie mamy wypad przeciwko hermeneutyce, charakterystyczny dla mys$lenia
Habermasa w latach sze$cdziesiatych, kiedy to, jak zauwaza Andrzej Szahaj,
walczyt on (w teorii spolecznej) na dwa fronty: ,z jednej strony przeciwko
»subiektywizmowi« tych teorii, ktére — akcentujac znaczenie procedury ro-
zumienia — nie staraja sie wykroczy¢ poza niag w kierunku procedur wyja-
$niania potrzebnych do uchwycenia specyficznie spotecznego, ponadjednost-
kowego charakteru kategorii znaczenia i sensu (hermeneutyka, socjologiczna
fenomenologia i etnometodologia), z drugiej za$ przeciwko »obiektywizmo-
wi« tych teorii, ktére ignoruja badz nie doceniajg problematyki sensu, zna-
czenia i rozumienia (behawioryzm, neopozytywizm, teoria systemow, funk-
cjonalizm spoleczny).”3!

Mozna jednak powiedzie¢ — co tez Szahaj zauwaza — ze spér z hermeneu-
tyka Habermas traktowal zawsze jako ,,spor w rodzinie” (by postuzy¢ sie jego

29 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, op. cit., s. 179.

30 JTbidem, s. 186. Wypada zauwazy¢, ze co§ wspolnego z empatia ma to, co Habermas kladzie
u podstaw swojej spolecznej ontologii, a co znalazt w pismach G.H. Meada, mianowicie ludzka zdol-
no$¢ do ,wzajemnego przyjmowania rol” (Rolleniibernahme), czy tez ,perspektyw” (perspective-
taking), czyli do postawienia sie w polozeniu innego. Jednakze rdznica jest wyrazna: w tym drugim
przypadku chodzi o czynno$é¢ intelektualna, nie o dociekanie, ,,co komu w duszy gra” (przytaczam
stowa Marka Siemka).

3t A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej. Wprowadzenie, Warszawa 2008, s. 177, przy-
pis 288.
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wlasnym okre$leniem, ktérego uzyt na okoliczno$¢ innego swego sporu,
z Johnem Rawlsem). Co wiecej, kiedy rzucil haslto i zaczal realizowaé pro-
gram teoretycznej ,rekonstrukcji® spoleczenstwa nowoczesnego, od razu
wysunal mu sie na pierwszy plan wlasnie hermeneutyczny wymiar i podsta-
wa tego przedsiewziecia. Chodzilo wszak o rekonstrukcje sensu, jaki zawiera
sie w spotecznym wsp6lzyciu i jaki usitujemy mu nadawaé, w obliczu wcigz
zagrazajacej ,utraty sensu” (wyrazenie tworcy ,socjologii rozumiejacej” Mak-
sa Webera, przywolywane w Teorii). Rekonstrukcja ta ma w pewien sposéb
wykracza¢ poza samo rozumienie sensu — mianowicie ku uniwersalnemu
ugruntowaniu wyréznionych sens6w — musi sie jednak na nim opierac; taka
jest wymowa metodologicznych rozwazan pomieszczonych w Teorii i p6Zniej
kontynuowanych.

O jakie sensy przede wszystkim chodzi Habermasowi jako badaczowi spo-
lecznemu i o jakie ich ugruntowanie, to staralem sie przedstawi¢ w kilku
weczesniejszych, nieopublikowanych tekstach — chodzilo tam gléwnie o prawa
czlowieka i demokracje jako nadawanie prawa sobie samym przez obywateli,
czyli o dwie zasady niedokoniczonego projektu nowoczesnoéci, rownie pier-
wotne i wzajemnie siebie zakladajace, i o to, ze prawo godne tego miana, na
nich sie zasadzajace, jest ,centralng kategoria spoleczenstwa”, a cala rzecz
moze sie utrzymac i rozwija¢ dzieki autonomii czy tez samoistnemu sensowi
(Eigensinn) dzialan komunikacyjnych wobec dzialan kognitywno-
instrumentalnych (przy czym dzialania komunikacyjne dotycza tez kwestii
kognitywno-instrumentalnych, nauki i techniki). Tutaj, w tekscie po$wieco-
nym kwestiom epistemologicznym, chcialbym jeszcze poczynié kilka spo-
strzezen na temat tego, jak Habermas wlacza hermeneutyke do wlasnego
teoretycznego wyposazenia, i jak sie ma ta metoda, w jej zastosowaniu do
nauk spolecznych, do wyr6znianej przezen metody rekonstrukeyjnej (racjo-
nalnej rekonstrukc;ji).

Zacznijmy od najogdlniejszego spostrzezenia, ze metoda racjonalnej re-
konstrukeji w rozumieniu Habermasa jest wlasciwa réznym ,dyscyplinom”,
naukowym i filozoficznym:

Jest to obszar dyscyplin takich jak logika i metamatematyka, teoria poznania
i teoria nauki, jezykoznawstwo i filozofia jezyka, etyka i teoria dzialania, este-
tyka, teoria argumentacji itd.32

Tym, co ma by¢ w nich rekonstruowane, jest

owo know-how, wlasciwe podmiotom zdolnym do moéwienia i dzialania, kto6-
rym przypisuje sie wytwarzanie wypowiedzi prawomocnych (giiltige), i ktorzy

32 J. Habermas, Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaften, w: tenze, Moralbewufitsein
und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1983, s. 40. Ten tekst dostepny jest w przekladzie
Andrzeja M. Kaniowskiego: Rekonstrukcyjne versus rozumiejgce nauki spoteczne, ,Kultura i Spole-
czenstwo” 1986, nr 3. Tutaj, bez intencji polemicznej, korzystam ze swojego przekladu.
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sobie samym przypisuja zdolno$¢ odrdzniania, przynajmniej intuicyjnego,
wypowiedzi prawomocnych od nieprawomocnych.33

Chodzi mianowicie o

systemy regul, ktére leza u podstaw wytwarzania i oceniania wypowiedzi
i dokonan symbolicznych — czy to beda poprawne wnioskowania, dobre argu-
menty, trafne opisy, wyjasnienia lub prognozy, czy zdania gramatyczne, udane
akty mowy, skuteczne dzialania instrumentalne, stosowne oceny wartoéci, au-
tentyczne samoprezentacje itd.

Rekonstrukcje systemoéw regul — powiedzmy ogolnie: regul poznania
i dzialania — polegaja rzecz jasna na ich rozumieniu, ktére ma charakter her-
meneutycznego wgladu w ich sens. Jednakze ,polegaja” na nim jedynie
w etymologicznie Zrodlowym sensie, w tym sensie ze sie na nim opieraja,
poza tym za§ w pewien sposob rdéznig sie od zwyklego postepowania her-
meneutycznego, od ,zwyklych interpretacji” (normale Interpretationen)3+ —
w ten mianowicie sposob, ze

o ile wyjasniaja warunki prawomocnoéci wypowiedzi, moga tez wyja$niaé
przypadki odchylen i dzieki temu posrednio prawodawczemu autorytetowi
uzyskiwac takze funkcje krytycznq.”ss

Racjonalne rekonstrukcje zmierzaja do konstruowania teorii normatywnych,
a kiedy to sie udaje, to uzyskuja one moze juz autorytet bezpo$rednio pra-
wodawczy? (OczywiScie nie w sensie prawniczym,) Jaka wyzsza instancja
mialaby rozstrzygac o racjonalnoéci czy shusznosci regut (o ile nie sa to reguly
prawne)? Nie ma wyzszej instancji, ale wladciwg instancja jest wedlug
Habermasa, jak sie zdaje, ,$wiat zycia” i jego oczywistoSci, o ile poddaje sie je
tematyzacji, problematyzacji i racjonalizacji. Racjonalna rekonstrukcja
przychodzi p6zniej, zreszta Habermas wypowiada sie tu ostroznie, w duchu
fallibilistycznym.

W tej mierze, w jakiej racjonalne rekonstrukcje wprowadzajg rozréznienia
miedzy poszczegbdlnymi roszczeniami wazno$ciowymi, przekraczajac w ten
sposéb granice tradycji, moga nawet ustalaé nowe standardy analityczne
i przez to przyjmowac role konstrukcyjng. I o ile udaje im sie analiza bardzo
ogblnych warunkéw waznosci, racjonalne rekonstrukcje moga wystepowaé
z roszczeniem, by opisywac uniwersalia [tj. sens roszczen do prawdy, dobra
i pieckna — AR] i tym samym przedklada¢ wiedze teoretyczng, zdolna do kon-
kurowania [z innymi teoriami].

Tu wkraczamy na obszar philosophiae perennis, to znaczy, po tym jak upadla
ontologia, w dziedzine epistemologii, etyki i estetyki. Jakoz

33 Ibidem.
34 Ibidem, s. 49.
35 Ibidem, s. 41.
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na tym poziomie dochodza do glosu stabe argumenty transcendentalne, maja-
ce wykaza¢, ze okresSlone zalozenia relewantnych praktyk sa nieuniknione, tzn.
nie mozna ich odrzucic.

A oto zastrzezenie fallibilistyczne:

Te trzy cechy (tre$¢ krytyczna, rola konstrukcyjna i transcendentalne ugrun-
towanie wiedzy teoretycznej) nieraz przywodzily filozoféow do tego, by okreslo-
ne rekonstrukcje obarczyé¢ ciezarem roszczen do uzasadnienia ostatecznego
(Letztbegriindung). Dlatego wazne jest aby rozumieé, ze wszystkie racjonalne
rekonstrukcje, tak jak pozostale typy wiedzy, maja jedynie status hipotetyczny.
Moga mianowicie polega¢ na mylnym wyborze przykladéw; moga zaciemniaé
i znieksztalca¢ trafne intuicje i, co jeszcze czestsze — za mocno uogolniaé
poszczegblne przypadki. Dlatego wymagaja dalszych potwierdzen.

Z drugiej strony mamy tu tez zapore przed relatywizmem i sceptycyzmem co
do mozliwo$ci uniwersalnego uzasadnienia regut:

Uprawniona krytyka wszelkich apriorycznych i mocnych roszczen transcen-
dentalnych nie powinna jednak sklania¢ do rezygnacji z wysitkoéw, by wysta-
wiac na probe racjonalne rekonstrukcje owych, jak sie domniemywa, podsta-
wowych kompetencji [podmiotéw zdolnych do méwienia i dzialania] i przez to
posrednio dowodzi¢, ze stluzg one jako wejscia (inputs) do teorii empirycz-
nych.36

Teorig empiryczna, ktérg w cytowanym tekscie Habermas obrat za przy-
klad takiej relacji — relacji uzupeliania sie3” miedzy opisem empirycznym
i racjonalng rekonstrukcja — jest psychologiczna teoria rozwoju moralnego
wylozona przez Lawrence’a Kohlberga. Kohlberg stwierdzil empirycznie, na
przykladzie amerykanskim i chinskim, ze ludzie zdolni sg osiagaé tak zwany
postkonwencjonalny, czyli uniwersalny szczebel rozwoju moralnego, na kté-
rym uznaje sie pierwszenstwo norm chronigcych dobra podstawowe czlowie-
ka (zycie, wolno$¢, godnosé, wlasno$¢) przed innymi normami i wzgledami.
Empiryczny program badawczy Kohlberga byl oczywiscie hermeneutyczny,
ale znow, podobnie jak sama racjonalna rekonstrukcja systemu regul, tym
roznil sie od ,zwyklych interpretacji”, ze w nim ,wytwarzanie danych w sil-
niejszym stopniu kierowalo sie teorig”3® — mianowicie teoriag normatywna,
ktora ma charakter racjonalnej rekonstrukeji systemu regut i niejako wznosi
sie ponad empirie, przyjmujac role ,,poSrednio prawodawcza”.

Sciglej biorac, w cytowanym tekécie Habermasowi zalezy na tym, zeby
przeciwstawic¢ sobie wzajemnie podej$cie hermeneutyczne i rekonstrukeyjne

36 Ibidem, s. 41.

37 Chodzi o wyeksponowana ,teze o komplementarnosci” (ibidem, s. 48), wymierzona przeciwko
podej$ciu empirystycznemu, w odr6znieniu od empirycznego podejscia Kohlberga, ktére domaga sie
uzupehienia normatywnego, czyli niejako filozoficznego, bo uniwersalistycznego — jak chcialbym to
nazywac — przypieczetowania.

38 Ibidem, s. 49.
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(to glosi sam tytul: Rekonstrukcyjne versus rozumiejqce nauki spoleczne),
po to by wyodrebnié racjonalng rekonstrukcje systemu regutl (tu: moralnych)
jako przedsiewziecie wlasciwie nie naukowe, lecz filozoficzne, a hermeneuty-
ke (tu: opis wartoSciowania moralnego) potraktowa¢ jako jedng z metod na-
ukowych. Mowi, wiracajac w nawiasach, o ,racjonalnej rekonstrukeji intuicji
moralnych (filozofii)” i ,empirycznej analizie rozwoju moralnego (psycholo-
gii)”,39 w innym miejscu o ,filozoficznej rekonstrukeji wyprobowanych intu-
icji moralnych” i ,psychologicznym wyja$nianiu nabywania tej intuicyjnej
wiedzy”.4° Zarazem jednak laczy te dwa podejécia w jedno przedsiewziecie
o charakterze ,hermeneutycznego rekonstrukcjonizmu”# — i u samego Kohl-
berga widzi takie polaczenie.

Ow hermeneutyczny rekonstrukcjonizm to program wymierzony przede
wszystkim przeciwko funkcjonalistycznemu obiektywizmowi w naukach spo-
lecznych, ktéry u Habermasa reprezentuje zwykle teoria systemow Niklasa
Luhmanna. Obraz Swiata spolecznego jest w tej teorii — w interpretacji
Habermasa — najogo6lniej biorac taki, ze ludzie wystepuja wobec siebie jako
nosiciele funkeji wielu systemow, z ktorych w perspektywie teorii spoleczen-
stwa najwazniejsze sg systemy prawa, polityki i gospodarki. Ale réwniez jed-
nostka jest systemem, takim ktory niejako sam siebie wytwarza i obsluguje,
dostosowujac sie do innych systemoéw, to jest do innych jednostek i do insty-
tucji — systemoéw wzajemnie siebie obserwujacych, same siebie na podstawie
tych obserwacji — i na podstawie samoobserwacji — wytwarzajacych (autopo-
jetycznych), samymi soba lepiej lub gorzej sterujacych. Nie ma tutaj mowy
o dazeniu do porozumienia, czyli o wiezi normatywnej (czytaj: moralnej) —
na przyklad opartej na normie praworzadno$ci, ktéra jako chronigca wolno§é¢
czyni prawo, ze wzgledow moralnych, ,centralng kategoria spoleczenstwa”,
a nie systemem obok innych systemoéow (czytaj zwlaszcza: obok polityki) —
wiezi polegajacej na rozumieniu sensu norm wspolzycia i uznaniu ich shusz-
noéci. To, co wydaje sie by¢ taka wiezig, w istocie jest tylko skutecznym
powigzaniem dzialan o charakterze wzajemnej instrumentalizacji (ludzi
i systemow, przy czym ludzie tez sa systemami), czy tez wzajemnego dosto-
sowywania sie do siebie systemow, gdzie w gre wchodza jedynie dzialania
racjonalne ze wzgledu na cel w sensie Webera/Habermasa. Takie zdystanso-
wane, obiektywistyczne spojrzenie na cato$¢ spoleczna jako gre systemdéw ma
— zauwaza Habermas — te zalete, ze prawo przestaje by¢ epifenomenem
i narzedziem stosunkéw panowania i podleglosci, jak to byto u rewolucyjnego
Marksa, jednakze w tym obrazie

nie ma juz miejsca na podmioty, ktore konstytuuja wlasne $wiaty czy, na wyz-
szym poziomie, intersubiektywnie dziela wspdlne $wiaty przezywane

39 Ibidem, s. 42.
40 Tbidem, s. 46n.
4 Ibidem, s. 37.
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(Lebenswelten); a wraz z nimi traca racje bytu wszelkie intencjonalne doko-
nania integracyjne, bedace dzielem $wiadomosci samych aktoréw. Wszystkie
hermeneutyczne $lady, po ktoérych idgc teoria dzialania rozpoczynajaca od
wewnatrz, od samorozumienia aktoréw, mogla jeszcze znajdowaé dostep do
spoleczenstwa, zostaja starte.42

Ale dla rekomendowanego przez Habermasa hermeneutycznego rekon-
strukcjonizmu istotne sg tez inne odniesienia polemiczne, mianowicie do
podejscia, ktoére nazywa ,radykalng hermeneutyka” 43 z jednej strony, i tego,
ktére nazwat ,racjonalizmem pozytywistycznie przepolowionym”,44 z drugiej.

Glowne haslo radykalnej hermeneutyki brzmi, ze wszelka interpretacja
znaczen kulturowych jest zalezna od kontekstu, w jakim tkwi interpretator,
i w zwigzku z tym zadna nie moze by¢ aksjologicznie neutralna. Tak rzecz
ujmowali Gadamer i Rorty, a takze Ricoeur, przy czym Gadamer doszedl do
tego ujecia na drodze krytyki, jak to okresla Habermas, ,hermeneutycznego
obiektywizmu” mlodego Diltheya — to jest wspomnianego przekonania, ze
rozumienie polega na wczuciu sie interpretatora w to, co przezywa inna oso-
ba, interpretowana, a wiec na uniezaleznieniu sie od tego kontekstu, jakim
jest ,hermeneutyczne polozenie wyjéciowe interpretatora”. Habermas po-
dziela te krytyke, ale nie do punktu, w ktérym zainspirowani nig badacze
spoleczni (nie wymienieni)

czy to z przykro$cia, czy z nadzieja rezygnuja zaréwno z roszczenia do obiek-
tywnosci, jak z roszczenia do wiedzy eksplanacyjne;j.

Jakoz

skutkiem tego jest taki czy inny relatywizm, co oznacza, ze r6zne podejScia
iinterpretacje odzwierciedlaja jedynie r6zne orientacje aksjologiczne.

Przeciw temu Habermas problematyzuje kwestie zalezno$ci interpretatora od
kontekstu i jego zaangazowania aksjologicznego, przylaczajac sie do innych
badaczy spotecznych (wymieniony Anthony Giddens) — tych, ktorzy

gotowi sa wobec problemu interpretacji porzuci¢ konwencjonalny postulat
neutralnosSci aksjologicznej, a nadto dystansuja sie od tego, by upodabniaé
nauki spoleczne do modelu nauki $ciSle nomologicznej, niemniej jednak
uwazaja za pozadane i mozliwe takie zalozenia teoretyczne, ktore obiecuja wy-
twarzanie wiedzy zar6wno obiektywnej jak teoretycznej.45

42 Faktycznosé i obowiqzywanie, s. 61n.

43 Moralbewufitsein und kommunikatives Handeln, op.cit.., s. 37.

44 J. Habermas, Przeciwko pozytywistycznie przepolowionemu racjonalizmowi, przel. M. Euka-
siewicz, w: E. Mokrzycki (red.), Racjonalnosé i styl myslenia, Warszawa 1992, s. 78-115.

45 Moralbewufitsein...., s. 38. Mowa o wiedzy “zar6wno obiektywnej jak teoretycznej”, bo chodzi
tez Habermasowi o zakwestionowanie pretensji do teoretycznosci, badz tez wskazanie na ateoretycz-
no$¢ ewentualnej empatii jako Zrédla wiedzy obiektywnej. Habermas wspomina tu, nie podajac
przykladu, o takich badaczach spolecznych, ktérzy ,wracaja do swego rodzaju teorii rozumienia
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(Uwaga: tu o wiedzy obiektywnej mowa jest z aprobata, bez zwigzku z kryty-
kowanym ,obiektywistycznym” podej$ciem funkcjonalizmu badz naturali-
zmu.) Podstawowe zalozenie brzmi, ze

w pewnym sensie wszystkie interpretacje sa interpretacjami racjonalnymi.46

W przypadku interpretacji tekstu przekazanego przez tradycje, gdzie w gre
wchodza interpretatorzy i autor, racjonalno$¢ interpretacji polega na tym, ze
interpretatorom chodzi¢ musi, obok innych wzgledéw,

takze o wykrycie racji, dzieki ktéorym wypowiedzi autora mogly mu sie jawic,
z jego perspektywy, jako racjonalne. Tylko o ile interpretatorzy wykrywaja te
racje, rozumieja, co autor mial na mysli.47

Przypomnijmy, ze chodzi o racje trojakiego rodzaju, przySwiecajace ,stwier-
dzaniu faktéow, zalecaniu norm i wartoéci badz wypowiadaniu zyczen czy
uczu¢”. Tak wiec zadaniem interpretatora jest odkry¢,

dlaczego autor czul sie uprawniony, by wysuwaé okreslone twierdzenia (jako
prawdziwe), uznawac okre$lone wartoéci i normy (jako sluszne) i wyrazaé
(albo przypisywac innym) okreslone przezycia (jako autentyczne).48

Na przyklad, dlaczego autor stwierdzil, ze bog ciskal pioruny na lud, totez
wodz zlozyl corke w ofierze, po czym umart ze zgryzoty, otoczony wspolczu-
ciem ludu. W interpretacji mogloby sie dodatkowo zawiera¢ odkrycie, ze
zgodnie z wyobrazeniami autora i ludu, posluszenstwo bogu i wola jego
przeblagania, dla dobra ludu, nie chronila od rozpaczy, a ta uprawniata do
okazywania wspotczucia.

Wymyslilem prosty przyklad, gdzie interpretatorzy nie mieliby powodu
watpi¢ w poczytalno$¢ autora i interpretacja nie nastrecza trudno$ci. Na
marginesie zauwazmy, ze ci badacze, ktérzy chcieliby sprawe wyjasni¢, po-
wiedzmy, ukryta racja polityczna spiskujacego rywala wodza, sprzymierzone-
go, powiedzmy, z wieszczbiarzem, a wspodlczesnego autora przedstawic jako
sojusznika spiskujacych badz osobe tak samo omamiong jak lud, naraziliby

opartej na wczuciu”, i w ten sposdb ,dramatyzuja problem interpretacji” (ibidem, s. 37). Wiedza
teoretyczna to wiedza polegajaca na wyjasnianiu, ,eksplanacyjna”. Klasyczne rozréznienie fundujace
hermeneutyke, miedzy ,rozumieniem” i ,wyjasnianiem” zachowuje warto$¢, gdy chodzi o dystanso-
wanie sie¢ wobec modelu wyja$niania nomologicznego, ale poza tym staje tu pod znakiem zapytania.

46 Moralbewufitsein..., s. 40.

47 Ibidem, s. 39. Podobna uwage czyni Peter Winch, odr6zniajac ponadkulturowe pojecie racjonal-
nosci od konkretnych form racjonalnosci: ,, [racjonalno$¢] nie jest to takie pojecie, ktore jezyk moze
rownie dobrze posiada¢ jak i oby¢ sie bez niego, tak jak w przypadku pojecia uprzejmosci. Jest to
pojecie niezbedne dla istnienia jakiegokolwiek jezyka. (...) To jednak nic nam nie méwi o tym, co
konkretnie okre$la racjonalne zachowanie w tym spoleczenstwie.” (P. Winch, Rozumienie spoteczern-
stwa pierwotnego, przel. T. Szawiel, w: E. Mokrzycki (red.), Racjonalno$é i styl myslenia, Warszawa
1992, s. 274n.) W tle mamy tu odrzucenie, w $lad za Evansem-Pritchardem, tezy Lévy-Bruhla o pre-
logicznym charakterze myslenia ludéw pierwotnych, por. podobnie Teoria dziatania komunikacyj-
nego, t. 1, wyd. cyt., s. 92n.

48 Moralbewufitsein..., s. 39.
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sie na zarzut wulgaryzacji (o ile nie przedstawiliby niezaleznych $wiadectw na
rzecz swojej tezy). Zreszta taka spiskowa interpretacja i tak musialaby zakla-
da¢é realno$¢ wyobrazen religijnych, mianowicie jako racji, ktérymi w danym
wypadku mozna bylo manipulowac.

Sednem rozumowania Habermasa jest to, ze zalezno$¢ interpretatora od
kontekstu wlasnej kultury nie pociaga za soba relatywistycznej tezy, iz nie
jest on w stanie obiektywnie zinterpretowac i teoretycznie wyjasni¢ wypo-
wiedzi nalezacej do innej kultury — ze musi albo ja zdezinterpretowac, albo
oglosi¢ rezygnacje z calego przedsiewziecia. Przeciwko takiej konkluzji prze-
mawia to, ze interpretator godzien tego miana, zeby w ogole co§ rozumiec,
musi wykry¢ racje przySwiecajace danej wypowiedzi, zakladajac ,immanent-
ng racjonalno$¢” jej autora, ,,0 ile nie ma powodu watpi¢ w jego poczytal-
noé¢”. Zeby zaé méc to wykonaé, musi owe racje ,sam mieé przed oczami”.
To nie znaczy, ze musi je podziela¢, znaczy jednak, ze musi je rozumiec
wlasnie ,jako racje”. Dalej, rozumiec racje jako racje (inaczej: rozumiec tekst
jako zawierajacy jakie$ racje, zorganizowany wokét jakich$ racji, na przyklad
tej, ze burza z piorunami jest znakiem gniewu boga) interpretator jest
w stanie ,tylko, o ile bierze je powaznie jako racje i ocenia je.” Moze sie co do
jakich§ racji wstrzymaé od sadu, jednakze w ogoélnoSci rozumienie zaklada
zaangazowanie, cho¢ dobry interpretator zachowuje bezstronnos$¢. Dobry
interpretator zatem moze i powinien dazy¢ do obiektywnoS$ci swoich in-
terpretacji, a je$li ma zaciecie systematyczne i dazy do syntezy, jak Kohlberg,
to takze do ich teoretycznego wyjasnienia. I nie ma takiego rozmachu,
ktéry — w granicach mys$lenia pometafizycznego — moglby sie okazac za duzy,
zwlaszcza jeéli bra¢ pod uwage nie pojedynczego badacza, lecz powszechng
wspolnote interpretatoréw.49 Chodzi koniec koficow o

teorie, ktore maja wyjasnia¢ ontogenetyczne nabywanie zdolnosci kognityw-
nych, jezykowych i spoleczno-moralnych, albo wystepowanie w toku ewolucji
i instytucjonalne uciele$nienia innowacyjnych struktur §wiadomosci w histo-
rii; czy tez o teorie wyjasniajace systematyczne odchylenia (np. patologie
mowy, ideologie lub degenerujace sie programy badawcze).

O degenerujacych sie programach badawczych pisal Imre Lakatos, i do niego
tutaj Habermas nawigzuje, dodajac ze jego mysl jest ,,dobrym przykladem
nierelatywistycznego typu wspoldzialania teorii nauki i historii nauki”.5°

49 W powszechnej wspoélnocie interpretatoréw wszystkie interpretacje sg jedynie przyczynkami do
jakiej$ przyszlej caloSciowej interpretacji, ale z tym wiaze sie pytanie, do czego przyczynkiem ma byé
dana interpretacja — chodzi mianowicie o to, zeby organizowa¢ badania wokot istotnych kwestii.
Dobry interpretator to taki, ktory obiera swoj obiekt ze wzgledu na jaki$ istotny kontekst. W tym
widze sile Habermasowskiej idei racjonalnej rekonstrukcji, ze dostarcza odpowiedniego punktu
odniesienia: dobre interpretacje to takie, ktore przyczyniaja sie do zrozumienia, jak dana rzecz inter-
pretowana i interpretacja danej rzeczy ma si¢ do danego w danej kulturze rozumu (tzn. zbioru uzna-
wanych racji), a nastepnie do domniemanego, czy tez — w oparciu o to domniemanie - postulowanego
powszechnego rozumu (tzn. do zbioru racji uniwersalnych).

50 Moralbewuftsein..., s. 41n.
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Z inna powaga w dziedzinie epistemologii, Karlem Popperem, uparcie po-
lemizowal, ale nie w sprawie teorii i historii nauki w ogole, lecz co do ,logiki
nauk spolecznych”. Gléwny zarzut brzmial, ze ,racjonalizm krytyczny”, ktéry
Popper glosil wraz z Hansem Albertem, jest mimo swej godnej uznania kry-
tycznosci (wymierzonej w empiryzm logiczny Kola Wiedenskiego) takim
racjonalizmem, ktorego wizja mozliwych teorii w dziedzinie spolecznej nie
ogarnia wszystkich jej wymiarow. Jest to mianowicie — z punktu widzenia
mozliwych teorii, nie za$ ze wzgledu na zaangazowanie ideowe Poppera jako
czlonka stowarzyszenia racjonalistobw i myéliciela liberalnego — racjonalizm
,pozytywistycznie przepolowiony”, czy moze raczej skrocony do polowy
(halbiert). Popper z kolei rownie uparcie, a tez z najwyzsza irytacja odpierat
zarzut ,pozytywizmu” wskazujac na wspomniang swoja polemike z empiry-
zmem logicznym w sprawie podstaw nauk przyrodniczych. Badanie naukowe
przebiega nie droga indukcji od faktow do teorii, lecz przeciwnie, droga od
teorii do alternatywnej teorii, poprzez falsyfikacje poprzedniej za pomoca
faktow ja obalajacych, ustalonych dzieki wysunieciu alternatywnych hipotez
teoretycznych, czy tez jednej generalnej hipotezy, ze zastana teoria jest nie-
prawdziwa, co nalezy sprawdzi¢ poszukujac faktu obalajacego ja. Habermas
w przywolanym tekScie wspomnial o stabos$ciach Popperowskiego falsyfika-
cjonizmu (tezy o wyzszo$ci metody falsyfikacji nad metoda weryfikacji) i o tej
sresztce pozytywizmu” u Poppera, jaka bylo wyobrazenie faktow niezalez-
nych od teorii i odpowiadajaca mu korespondencyjna teoria prawdy, jako
zgodno$ci twierdzen z tak rozumianymi faktami.5* Generalnie jednak uzna-

51 Zdaje tu sprawe z fragmentu dyskusji, w ktorej jestem laikiem. Ale co sie tyczy kwestii zalezno$ci
wzglednie niezaleznos$ci faktow od teorii, nurtuje mnie pewne pytanie, zwigzane z eksperymentem
Galileusza, ktéry eksploatujemy wyjasniajac studentom slynng Kantowska (i Galileuszowa) mys$l o
tzw. czynnej roli podmiotu w poznaniu, teorii w do$wiadczeniu. Pytanie brzmi: jak to jest z odkry-
ciem Galileusza, ze predko$¢ spadania ciat nie zalezy od ich ciezaru, wbrew teorii Arystotelesa? Zgod-
nie z przepisem Poppera, Galileusz wysunal hipoteze, ze teoria Arystotelesa jest nieprawdziwa, i
wymySlil odpowiedni eksperyment falsyfikujacy te teorie, stawiajac przyrode, jak sie wyrazil Kant,
przed trybunalem rozumu. Réznica predkosci spadania kuli otowianej i kuli debowej okazala sie
nieproporcjonalnie mala w stosunku do réznicy ich ciezaru. Galileusz wysunal zatem kolejng hipote-
ze, ze rOznica predko$ci spadania zalezy od oporu powietrza — w prozni obie kule spadlyby jednocze-
$nie — hipoteze, ktdrej nie mozna bylo sprawdzi¢ w jego czasach, bo nie znano techniki wytwarzania
proézni (mozna bylo zblizy¢ sie do tego sprawdzenia, robiac z kartki papieru kulke papieru). Na pyta-
nie jednak, dlaczego w ogdle kule spadajg, odpowiedzial dopiero Newton, w taki sposob, ze dodatko-
wo uprawdopodabniato to my$l Galileusza, iz predko$é spadania nie zalezy od ciezaru. Czy wobec
tego fakt, ze r6znica predkoéci spadania okazala sie taka, a nie inna, nie byl wlasnie golym faktem,
niezaleznym od teorii? Zostal on ogolocony z teorii Arystotelesa (chyba zZe zostalo z niej to, iz ciata
spadaja, poniewaz maja ciezar), a jeszcze nie zostal ubrany w teorie Newtona (wedlug ktorej, jesli
dobrze rzecz rozumiem, mie¢ ciezar to mie¢ mase i byé przyciagganym przez odpowiednio wieksza
mase). Fakt odkryty przez Galileusza byt co prawda tylko wzglednie goly, bo trzeba byto mie¢ pojecia
predkosci, spadania, ciezaru, ciala i r6znicy, i trzeba bylo mie¢ cheé wyjasniania, wole racjonalnosci,
teorii. I wykluczy¢ hipoteze, ze ziemia sie podnosi, wraz ze wszystkim, co na niej stoi, przychodzac w
sukurs kulom, tak aby nie zawisly w powietrzu. Te zastrzezenia czynig zrozumialym prowokacyjne
powiedzenie Hilarego Putnama, ze ,aby zobaczy¢ krzeslo, trzeba mieé teorie krzesta”. Niemniej wyda-
je mi sie, ze pojecie gotego faktu jest tez zrozumiale i potrzebne. Czy to nie ratowaloby koresponden-
cyjnej teorii prawdy, do ktorej, jak sugerowalem, Habermas w pewien spos6b — za sprawa swojego
~stabego transcendentalizmu” — sie sklania?
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wal dokonania Poppera w zakresie metodologii nauk empirycznych; twierdzil
jedynie, ze co sie tyczy nauk spolecznych, metoda empiryczna (empiryczno-
analityczna, wzorujaca sie na naukach przyrodniczych) tylko w polowie czyni
zado$¢ wymaganiom racjonalizmu. Pozwala ona przewidywa¢é, jak moéwil
Popper, ,niezamierzone skutki zamierzonych dzialan” i w ten sposoéb stuzy
~czastkowej inzynierii spolecznej”, na przyklad przezwyciezaniu kryzysow
gospodarczych i ewentualnie zapobieganiu im. Korzystnie kontrastuje tez
z pseudonaukowym ,historycyzmem” marksizmu, stluzacym totalnej inzynie-
rii. Druga polowe, ktérej w krytycznym racjonalizmie mialo brakowac,
stanowi to podejécie rozumiejace, ktérym jest wspomniany hermeneutyczny
rekonstrukcjonizm. W owym dawnym tekscie (1964), z okresu ,sporu o pozy-
tywizm”, w polemice z Albertem, Habermas tak na$wietlil ten brak:

Socjologia, ktéora z zalozenia ograniczalaby sie do badan empiryczno-
analitycznych, moglaby analizowa¢ samozachowanie i samoniszczenie
spolecznych systeméw tylko w wymiarze pragmatycznie skutecznych procesow
adaptacyjnych, inne za§ wymiary musialaby negowa¢. W ramach socjologii
jako $Scistej nauki behawiorystycznej nie mozna formulowaé zagadnien doty-
czacych samowiedzy grup spolecznych; nie znaczy to jednak, ze sa to zagad-
nienia bezsensowne, albo Ze nie mozna o nich w sposéb wiazacy dyskutowac.52

~W sposéb wigzacy” znaczy tu: na gruncie teorii. Socjologia empiryczno-
analityczna nie obejmuje zagadnien samowiedzy, czyli kwestii normatyw-
nych, a pozytywistyczna krytyka czy filozofia nauki spycha je

na przedpola naukowej dyskusji. (...) Trudni sie ona oczyszczaniem praktycz-
nej Swiadomosci grup spolecznych z teorii, ktérych nie mozna sprowadzi¢ do
wiedzy technicznie uzytecznej (...). Co6z wiec, gdyby taka czystka byla mozliwa
do przeprowadzenia i gdyby sie ja szczesliwie udalo przeprowadzic¢?

Tu Habermas uderzyt w ton dramatyczny:

Warunki reprodukeji spoleczenstwa przemyslowego sa takie, ze jednostki,
rozporzadzajace juz tylko wiedza technicznie uzyteczng i nie mogace oczeki-
waé zadnego racjonalnego o$wiecenia co do samych siebie i celow swego
dzialania, utracilyby tozsamoé¢. Ich zdemitologizowany $wiat bylby pelen
demonoéw, gdyz potegi mitu nie mozna pokonaé sposobem pozytywistycz-
nym.s3

Nie zamierzam rekonstruowac ,,sporu o pozytywizm”, ani oceniaé, po czyjej
stronie byla racja czy wiecej racji. Zasadnicza intencja Habermasa, stale mu
poZniej towarzyszgca, by normatywna ,Swiadomo$¢ praktyczng” ugruntowac
teoretycznie, istotnie odrozniala go od Poppera, ktory swoja my$1 liberal-
ng wykladat niezaleznie od metodologii nauk spolecznych. Inna rzecz, ze

52 . Mokrzycki (red.), Racjonalno$é i styl myslenia, op. cit., s. 107.
53 Ibidem, s. 106.
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Popper wykladal te mys$l pod znakiem racjonalizmu i nazywal ja nawet cza-
sem teorig liberalng, jak najbardziej przyczyniajac sie do ,racjonalnego
o$wiecenia jednostek co do samych siebie”. Co sie za$ tyczy nauki, uwzgled-
nial postulaty ,socjologii rozumiejacej” i, czasem w tonie zniecierpliwienia,
w ogoble metode hermeneutycznego rozumienia w humanistyce.>4 Habermas
pozniej, w Teorii dziatania komunikacyjnego, ostabil i ograniczyl swojg
polemike eksponujac te wladnie zasadnicza réznice, jaka ich dzielila: ze mia-
nowicie Popper w ramach swojej epistemologii nie uwzglednial dostatecznie
tego, o czym — dodaje — rozprawial jako spadkobierca O$wiecenia, racjonali-
stycznie usposobiony liberal, mianowicie owej wiedzy normatywnej (moral-
nej i prawnej), uprawnionej do zglaszania roszczen do waznosci (mianowicie
do normatywnej shuszno$ci) réwnie racjonalnych jak roszczenia wazno$ciowe
wiedzy o faktach (do prawdziwosci). Zeby uchwyci¢ te dzielaca ich réznice,
Habermas wykorzystal okazje, jaka tymczasem nastreczyto mu to, ze Popper
przemiescit poniekad swoja epistemologie w wymiar ontologiczny, wysuwa-
jac koncepcje ,trzech §wiatow”. Habermas skrupulatnie jg prezentuje, a na-
stepnie konfrontuje ze swoja koncepcja trzech §wiatow. Zaczyna od cytatu
z wykladu Poppera z 1967 roku:

[...] mozna wyrézni¢ trzy nastepujace $wiaty lub wszechswiaty: pierwszy to
$wiat przedmiotow lub standéw fizycznych; drugi to $wiat standéw psychicznych
czy stanow $wiadomosci, czy tez behawioralnych dyspozycji do dzialania, oraz
trzeci, Swiat obiektywnych tresci myslenia, zwlaszcza mys$li naukowej i po-
etyckiej oraz dziel sztuki.ss

Z aprobata odnosi sie do Popperowskiego wyodrebnienia ,trzeciego Swiata”,
$wiata ,,wytworow ludzkiego umyshu” — takiego wyodrebnienia, ze godzi ono
w

podstawowy poglad empirystyczny, wedlug ktérego podmiot w sposéb nieza-
posredniczony odnosi sie do $wiata, przez postrzezenia zmyslowe odbiera
oden bodzce badZ [w sposéb niezaposredniczony] oddzialuje na jego stany
przez dzialania.s®

Trzeci $wiat jest autonomiczny, jego

bytow z jednej strony nie wolno redukowaé, jako form manifestowania sie
umyshu subiektywnego, do standéw umyshu; z drugiej strony, nie mozna relacji
miedzy bytami pierwszego i trzeciego $wiata pojmowac wylacznie wedlug mo-
delu kauzalnego, ktory stosuje sie do relacji miedzy bytami §wiata pierwszego.

54 K.R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, przel. A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 99n;
idem, Wiedza obiektywna, przel. A. Chmielewski, s. 202—230.

55 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, wyd. cyt., s. 146. Cytowany fragment w:
K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, przel. A. Chmielewski,
Warszawa 1992, s. 148n.

56 Teoria, t. 1, s. 147.
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W ten sposob

Popper blokuje droge psychologistycznym ujeciom ducha obiektywnego, tak
samo jak fizykalistycznym ujeciom ducha subiektywnego.57

Zarzut za$ brzmi, ze Popper przedklada ,kognitywistycznie zawezong inter-
pretacje trzeciego $wiata”, poniewaz nie uwzglednia we wlasciwy sposob
LSSwiata spolecznego” jako sfery dzialan, ktérym towarzyszg roszczenia do
normatywnej stuszno$ci, domagajace sie filozoficznego ugruntowania, czyli
racjonalnej rekonstrukeji. Sedno sprawy Habermas tak wyklada:

Obok teorii i narzedzi Popper wymienia wprawdzie tez instytucje spoteczne
i dziela sztuki jako przyklady bytow nalezacych do trzeciego $wiata, widzi
w nich jednak tylko odmiany jednego wcielenia tresci propozycjonalnych.
Scisle biorac, trzeci $wiat to ogdt Frege'owskich ,mysli”, czy to prawdziwych
czy falszywych, uciele$nionych badz nieuciele$nionych: ,Teorie i twierdzenia
oraz zdania (Aussagen) sa najwazniejszymi bytami jezykowymi skladajacymi
sie na trzeci $wiat”.58

(Ostatnie zdanie to chyba cytat z Poppera, bez podania miejsca.) Na tym
polega owo kognitywistyczne zawezenie. Zeby uniknaé nieporozumien
Habermas zastrzega, ze on tez traktuje swdj Swiat spoleczny w kategoriach
wiedzy — przypomnijmy, ze w teorii moralno$ci deklaruje ,,mocny kognity-
wizm”59 — chodzi jednak o wiedze innego rodzaju (i innego rodzaju teorie tej
wiedzy) niz ta zawarta w ,treSciach propozycjonalnych”, w naukowym opisie
— chodzi o wiedze normatywna, powiedzmy taka, ktéra mieli na mysli sofisci,
gdy wolali, Ze ,cnoty mozna sie nauczy¢”. Chodzi wiec o wiedze praktyczna
w Kantowskim rozumieniu (praktyczno-moralng), w odréznieniu od teore-
tycznej (w rozumieniu wlasciwym dla tego odréznienia).

Wobec powyzszego Habermas obstaje przy swoim zarzucie, ze Popper
»pozostaje nadal uwieziony w empirystycznym kontekscie,” przez to ze u niego

proces wytwarzania produktéow ludzkiego umyshu, ich eksterioryzowania,
wnikania w nie oraz ich przyswajania stuzy w pierwszym rzedzie przyrostowi
wiedzy teoretycznej oraz powiekszaniu wiedzy stosowalnej technicznie.

Popper swoj trzeci §wiat rozumie

Jjednostronnie, z perspektywy rozwoju poje¢ naukowych; trzeci $§wiat obejmuje
poddawalne naukowemu opracowaniu kognitywne sktadniki przekazu kultu-
rowego.6°

57 Ibidem, s. 149.

58 Ibidem, s. 150.

59 Uwzgledniajqc Innego, op. cit.., s. 18.
60 Teoria, op. cit., s. 150 n.
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U Poppera brakuje ,teorii dzialania”. Temu brakowi usilowal zaradzi¢ I.C.
Jarvie, dokonujac ,,przeniesienia Popperowskiej teorii trzech §wiatéw z kon-
tekstu teoriopoznawczego na grunt teorii dzialania.”®* Ale wyszly woéwczas na
jaw ,stabosci tej konstrukeji”, jako ze

adaptujac Popperowskie pojecie trzeciego Swiata w celu scharakteryzowania
stosunkéw spolecznych i instytucji, Jarvie musi przedstawiaé¢ podmioty dziala-
jace spolecznie na modle naukowcoéw konstruujacych teorie i rozwiazujacych
problemy.

Wobec tego Habermas postuluje, by uwzglednié

r6znice miedzy performatywnym i hipotetyczno-refleksyjnym nastawieniem
wobec przekazéw kulturowych. W codziennej praktyce komunikacyjnej dziala-
jacy korzysta z obowigzujacego zasobu wiedzy kulturowej po to, by dojs¢ do
takich definicji sytuacji, co do ktérych mozliwy jest konsens.62

Mozna chyba powiedzie¢, ze Popper uwzglednial te r6znice wykladajac swoja
teorie liberalng, ktéra uprawial niezaleznie od teorii trzech $wiatow, czyli —
gdy patrzymy z perspektywy Habermasowskiej — nie ugruntowywal swojego
liberalizmu ontologicznie, narazajac sie na zarzut ,decyzjonizmu”. Haberma-
sowi za$ chodzi o to, zeby wlasnie na plaszczyznie ontologicznej

przezwyciezy¢ jednostronnie kognitywistyczng wersje pojecia »umyst obiek-
tywny«, zastepujac je pojeciem wiedzy kulturowej, zréznicowanym podlug
kilku roszczen waznos$ciowych.3

Stoimy bowiem przed nastepujaca alternatywa:

albo niekognitywnym skladnikom tradycji kulturowej odmawiamy statusu,
jaki uzyskuja byty trzeciego Swiata dzieki swemu osadzeniu w sferze ukladow
zalezno$ci, ktorych wyznacznikiem jest waznoé¢ (Geltungszusammenhdnge)
oraz zaszeregowujemy je [skladniki] empirystycznie jako formy ekspresji umy-
shu subiektywnego,

jak to sie dzieje w emotywizmie i decyzjonizmie, albo tez ,poszukujemy
ekwiwalentéw brakujacego odniesienia do prawdziwo$ci”, co ma swdj sens,
poniewaz, jak rzecz ujmowal Max Weber, ,rowniez niekognitywne sfery war-
toéci [prawo i moralnosé, sztuka i krytyka — AR] sa sferami wazno$ciowy-
mi”.04

Habermas rekomenduje zatem wlasna koncepcje trzech swiatéw, obiek-
tywnego, spolecznego i subiektywnego, z odpowiadajgcymi im ro6znymi
nastawieniami komunikujacych sie oséb: kognitywnym, ewaluatywnym

61 [bidem, s. 151 n.
62 [bidem, s. 152.
63 Ibidem, s. 156.
64 Ibidem, s. 157.



Uwagi na temat epistemologii Jiirgena Habermasa 33

i ekspresywnym, i réznymi funkcjami jezyka: przedstawiania, apelowania
i wyrazania. Sg to rozréznienia w obrebie ontologicznego modelu komunika-
cyjnego, przeciwstawionego ,panujacemu w empiryzmie modelowi przed-
komunikacyjnemu”, gdzie prym wiedzie funkcja przedstawiania. W modelu
komunikacyjnym te trzy funkcje zachowuja wzgledem siebie autonomie
i maja, by tak rzec, rowng moc: ,Moéwigcy i stuchajacy operuja pewnym sys-
temem $wiatow, ktore odznaczaja sie rownym stopniem zrédlowoéci.”®5

Skoro tak, to rekonstrukcja calego tego systemu w rzeczy samej wykracza
poza problematyke epistemologiczng, a tez ja niejako po heglowsku znosi
w takiej filozofii jezyka, ktora przybiera posta¢ teorii dzialan komunikacyj-
nych, czyli uprawiana jest z perspektywy tej nowej juz, wewnetrznie zrézni-
cowanej calosci.

REMARKS ON JURGEN HABERMAS’ EPISTEMOLOGY

ABSTRACT

In the paper Habermas’ epistemology is viewed in two dimensions. In the dimen-
sion of the history of philosophy Habermas represents the widespread view claiming
that epistemology has superseded the general ontology or metaphysics, and the more
peculiar view that epistemology has been superseded by the linguistic philosophy, or
rather transformed in it as the result of linguistic turn. In the dimension of the evolu-
tion of Habermas’ epistemological views, and his attitude towards epistemological
questions in general, several phases are to be distinguished. In the first one, theory of
knowledge appears as a favoured aspect of the social theory practiced in the “interest
of social emancipation”, and it consists in the slashing criticism of empiricism, espe-
cially as a standpoint that determines the research perspectives of social sciences;
and not the so slashing criticism of hermeneutics on account of its conservative ori-
entation. In the second phase, Habermas gives up the epistemological perspective of
critical social theory on behalf of a social ontology where he performs the rational
reconstruction of the whole spectrum of “cultural knowledge”, that is, composed of
the three “validity dimensions” of communicative action and three types of commu-
nicative rationality: cognitive-instrumental, normative and expressive rationality,
each of them being characterized by “co-originality” (Gleichurspriinglichkeit) (the
first type of rationality is only partially communicative). In the third phase, standing
on this new ontological ground, he returns to the classical epistemological problems,
to elaborate an attitude toward empiricism and hermeneutics, and to define anew his
own position in the field. His criticism toward empiricism is now markedly toned
down; Habermas’ own pragmaticist position (referring to natural sciences) is cor-

65 Ibidem, s. 159.
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rected in the spirit of “weak transcendentalism” (which seems to bring Habermas’
position closer to the correspondence theory of the truth). As for social sciences and
social philosophy, an opening toward hermeneutics under the banner of “herme-
neutical reconstructionism” occurs, in connection with “interpretative turn” in soci-
ology.

Keywords: Habermas, epistemology, general ontology, philosophy of language,
the critical theory, rational reconstruction, hermeneutical reconstructionism, social
ontology, communicative action, communicative rationality, weak transcendental-
ism.
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