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Celem niniejszego artykutu jest, z jednej strony, rekonstrukcja gtownych zatozen
Gehlenowskiej koncepcji genezy jezyka, a z drugiej, uzupehienie jej brakow w opar-
ciu o behawioryzm spoteczny George’a Herberta Meada. W pierwszych dwoch para-
grafach odtworzymy opis ontogenezy czynno$ci mownych, kladac nacisk na koncep-
cje ,uciele$nionego znaczenia”, wedlug ktorej ludzki jezyk zakorzeniony jest w gle-
bokich warstwach wyobrazni motorycznej.! Gehlen probuje dowie$c, ze wszelkie,
nawet najbardziej abstrakcyjne pojecia krystalizuja sie za po$rednictwem sensomo-
torycznych schematéw, a zatem cielesnych dyspozycji, ktére umozliwiaja czlowieko-
wi — konstytucjonalnie obarczonemu szeregiem deficytéw biologicznych — interakcje
z otoczeniem. Jezyk pelni zatem, w pierwszej kolejnosci, funkcje odcigzajaca, kom-
pensuje wrodzony brak przystosowania do okreslonych warunkéw srodowiskowych
oraz chroniczna nadwyzke nieskanalizowanych popedéw. W trzecim paragrafie
przedstawimy argumenty filozofa na rzecz tezy, ze jezyk i dyskursywne myS$lenie
stanowig nierozlaczna jednos$é. Wskazane zostang tutaj przede wszystkim paralele
miedzy czynno$ciami motorycznymi a ujezykowionymi procesami mySlowymi (3).
Cze$¢ artykulu poswiecona Gehlenowi zamkniemy krytycznym komentarzem do jego
teorii (4). Ostatni paragraf bedzie natomiast zawieral rekonstrukcje tych watkow
behawioryzmu spolecznego Meada, ktore stanowia uzupehienie i rozwiniecie kon-
cepcji gehlenowskiej (5).

Slowa kluczowe: geneza jezyka, behawioryzm spoleczny, wyobraznia moto-
ryczna, komunikacja.

1. MOTORYCZNE PODLOZE JEZYKA

W swoim programowym tekécie Der Mensch, Seine Stellung in der Welt
Gehlen utrzymuje, ze jezyk jest glownym, naturalnym ,narzedziem”, ktére
porzadkuje i ujednolica ludzkie wnetrze, kontynuujac zachodzacy juz na

t Por. idgce w tym samym kierunku analizy kognitywistéw, zob. M. Johnson, The Body in the
Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, Chicago 1987.
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poziomie sensomotorycznym proces odcigzania ludzkiej zmyslowosci od
nadmiaru bodzcow i nadwyzki nieskanalizowanej energii popedowe;j. Rezul-
tatem tego procesu jest przeksztalcenie niesprecyzownych potrzeb w wyar-
tykulowane interesy oraz powstanie dyskursywnego myslenia. Czynno$ci
mowy czlowieka stanowia, zdaniem antropologa, integralny element funk-
cjonalnego kregu dzialania, ktéry obejmuje poczatkowo koordynacje reki,
oka, zlozonego systemu senso-motorycznego, a p6zniej dodatkowo wlasnie
jezyka i mySlenia pojeciowego. Poszczegblne komponenty kregu moga,
w zaleznoSci od wymogé6w sytuacji, przejmowa¢ funkcje kierownicza, podpo-
rzadkowywaé sobie pozostale elementy w przeciwienstwie do calkowicie
mimowolnych, sztywnych kregow funkcjonalnych operujacych na poziomie
wegetatywnym. Dzialanie zatem to proces ,zataczajacy kolo”, ktory przebie-
ga poSrednie ogniwa psychiczne, postrzezenia, reakcje motoryczne, ruchy
wlasne ku przedmiotom S$wiata zewnetrznego i z powrotem. Kiedy na plasz-
czyznie rzeczy zdarza sie seria sukcesow i niepowodzen, ktore za poSrednic-
twem organow sensorycznych sa zwrotnie meldowane do centrum nerwo-
wego, podmiot dzialania moze zmodyfikowac¢ sposéb podejécia, zmieniaé
probne ruchy, az ostatecznie na plaszczyznie rzeczowej osiagnie sukces.
Dzialanie stanowi tym samym naczelng, i najbardziej pojemna treSciowo
kategorie Gehlenowskiej antropologii. Jako ,zasada strukturalna” przebiega-
jaca wszystkie warstwy bytu ludzkiego pojawia sie ono juz na poziomie ele-
mentarnych proces6w sensomotorycznych, stanowi podstawe jezyka oraz
wyzszych funkeji duchowych.

Aby uchwyci¢ w pelni specyfike Gehlenowskiego ujecia jezyka, musimy
pamietaé, ze ludzka mowa nie pojawia sie jako odrebna zdolno$¢, lecz jest
kolejnym, koniecznym, to znaczy wymuszonym przez specyfike aparatu sen-
so-motorycznego, stadium odcigzenia. Wzajemny wplyw, jakiemu podlega
proces uczenia sie ruchu i poszerzenia §wiata spostrzezen, zmierza do po-
wiekszenia dystansu miedzy czlowiekiem i Swiatem. Ludzkie zachowanie
staje sie coraz réznorodniejsze, a zarazem coraz bardziej potencjalne. Proces
ten rozpoczyna sie na poziomie motorycznym. Z powodu niespotykanej w
zadnym innym gatunku redukcji instynktownych schematéw ruchowych
czlowiek wyprébowuje ogromng ilo§¢ dowolnych ruchéw, ktére nie stuza
realizacji popedowych celow. Juz we wczesnym stadium rozwoju dziecko
moze nie tylko dotyka¢ dowolnej czeSci ciala, ale, co najwazniejsze, moze
kazda zrealizowang postaé ruchu transponowa¢ na inne figury motoryczne.
Zdolnoé¢ ta uwarunkowana jest anatomiczng specyfika homo sapiens: wy-
prostowanym chodem, otwarto$cig organéw zmyslowych na szerokie spek-
trum bodZcéw, ruchliwosécia glowy, elastycznosécia kregostlupa (zwlaszcza
czesci ledzwiowej), ztozonym ukladem stawdw oraz zespolem mieéni poru-
szajacych calym szkieletem. Najwazniejsza osobliwo$cia ludzkiego systemu
motorycznego jest jego



Geneza jezyka w perspektywie antropologicznej — stanowiska Arnolda Gehlena i... 79

[...] ukierunkowanie na samosterowanie oraz na nieograniczenie réznorodne,
kontrolowane przyporzadkowania w bezposrednim obcowaniu z rzeczami,
a zatem na to, by plastyczng i kreatywng, obrazowa wyobraznie motoryczng
i jej fantazmaty stopi¢ ze zmianami i sukcesami osiggnietymi w trakcie
do$wiadczen z rzeczami.?

Ludzkie reakcje nie wiaza sie juz automatycznie z bodzcami kluczowymi,
jak dzieje sie to w przypadku wiekszoSci zwierzat. Przerwanie dlugich, cia-
glych koordynacji motorycznych powoduje, ze u czlowieka pojawiaja sie
szczatkowe, sekwencyjne ciagi ruchow, ktére wymagaja wtornego ukierun-
kowania. Punktem wyjScia procesu prowadzacego do motorycznej autokon-
troli jest ,odczucie wilasnej aktywno$ci”, czyli, zgodnie ze wspoblczesna
terminologia, propriocepcja w znaczeniu odczuwania stanu wlasnego ciala.
Dziecko powtarzajac bezinteresownie pewne sekwencje ruchu zaczyna od-
czuwaé wlasne czynnosci jako wyobcowane, ,obiektywne stany”. Innymi
stowy, uczy sie ,zachowania teoretyzujacego.” Swiadome uzycie ruchu za-
klada zdolnoé¢ do jego zwrotnego odczuwania, to za§ mozliwe jest dzieki
specyficznej formie wyobrazni. Kazda ponawiana czynno$¢ wytwarza bo-
wiem ,otoczke” imaginacyjnych schematéw motorycznych, utrwalajgcych
ruchy juz dokonane badz antycypujacych ruchy mozliwe. Istnienie takiego
horyzontu potencjalnych zastosowan stanowi podstawe rozwoju zdolnoSci
do autokontroli. Dziecko stopniowo u$wiadamia sobie, ze moze dowolnie,
czyli niezaleznie od istniejacych bodZcéw, od faktycznego treSciowego cha-
rakteru sytuacji, rozporzadza¢ swoimi czynno$ciami, co wiaze sie z tym, ze
wiekszo$¢ ruchow, zwlaszcza dotyku i chodu wywoluje odczuwalny bodziec,
naklaniajacy do kontynuowania tych ruchow.s

Dzialanie juz na poziomie podstawowych reakcji motorycznych odcigza
aparat psychofizyczny od niepotrzebnych nakladéw energii, eliminuje ogni-
wa posrednie w procesie przyswajania nowych predyspozycji i zachowan.
Rozwdj czlowieka polega zatem w znacznej mierze na swoistej inwolucji —
uproszczeniu i schematyzacji kregéw funkcjonalnych.

Zlozone, wzajemnie warunkujace sie procesy dystansowania sie wobec
Swiata oraz jego intymizacji zachodzace w samozwrotnych kregach funkcjo-
nalnych dzialania tworza na plaszczyznie sensomotorycznej podloze, na kto-
rym powstaje jezyk. Swiat ludzki konstytuuje sie za posrednictwem systemu
odcigzen, ktore czynia go relatywnie przejrzystym uniwersum stanéw rzeczy
uporzadkowanych zgodnie z okre§lonym wzorcami interpretacyjnymi. Spe-
cyficzny dla naszego gatunku obraz $wiata powstaje w znacznej mierze w
medium symbolicznego jezyka, ktory oddramatyzowuje rzeczywisto$c¢ i cal-
kowicie uwalnia czlowieka od zalewu bodzcow i nacisku bezposéredniej sytu-

2 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Weltl, w: Arnold Gehlen
Gesamtausgabe, t. 3, Frankfurt am Main 1983, s. 150—51.
3 Ibidem, s. 153.
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acji. Jezyk pozwala, po pierwsze, ujmowac rzeczy, ktére znajduja sie poza
zasiegiem jego fizycznych mozliwoéci, po drugie, umozliwia dzialanie, ktore
jest niezalezne od realnego istnienia swoich obiektow, po trzecie, pozwala
nadawa¢ dzialaniom symboliczny charakter, w wyniku czego czlowiek
moze planowaé zlozone sekwencje ruchéw i czynnoéci, nie realizujac ich
w praktyce.

Gehlen najwiecej uwagi po$wieca ontogenezie ludzkiej mowy, zwlaszcza
jej wezesnemu stadium, poniewaz dzieki temu moze pokazaé ciagtosé proce-
su odciazenia, ktéry rozpoczyna sie wraz z pierwszymi koordynacjami
ruchowymi, a koniczy sie na poziomie ponadindywidualnych instytucji.
Powr6émy zatem, zgodnie z logika Gehlenowskiej argumentacji, do rekon-
strukeji genezy jezyka.

2. ONTOGENEZA LUDZKIEGO JEZYKA

Noworodek pozbawiony instynktownych wzorcow reakcji, stabilnej
struktury popedowej poddawany jest zalewowi bodzcow, przy czym znaczna
ich czes¢ odbiera poczatkowo (tj. do drugiego miesiaca) jako potencjalne
zagrozenie. Nie mniej dokuczliwy jest w tym okresie napor niezréznicowa-
nych impulséw popedowych. Podstawowym zadaniem staje sie uregulowa-
nie niesprecyzowanych dazen. Dziecko zaczyna wykonywaé nieskoordyno-
wane ruchy i wydawac z siebie okrzyki, na ktore reaguje druga osoba. Kiedy
tego rodzaju dzwiekowo-motoryczne reakcje przynosza skutek, dziecko dazy
do ich powtarzania, a w jego ,,pasywnej pamieci” odkladaja sie skorelowane
z dzwiekami ,,obrazy spelienia”. Okrzyk stanowi zatem artykulacje, a zara-
zem medium Kkrystalizacji rodzacej sie potrzeby. Ukierunkowany dzwiek
skojarzony z obrazem pamieciowym pozwala dziecku przewidywac reakcje
Innego. Pomiedzy impuls popedowy a stan jego zaspokojenia wkracza auto-
nomiczna aktywno$¢ dziecka — okrzyk stopiony z wyobrazeniem -celu.
Gehlen pisze w tym kontekscie, ze przynoszaca rozkosz manipulacja dzwie-
kami stanowi przejaw typowo ludzkiej zdolnoéci do §wiadomego kierowania
wlasnym dzialaniem. W medium akustycznej ekspresji dochodzi do powsta-
nia komunikacyjnej samozwrotnoéci: dzwiek podobnie jak wrazenie doty-
kowe jest jednocze$nie wytworem (organéw mowy), a zarazem zewnetrznym
obiektem (dla zmyshu shichu). Powtarzanie dzwiekéw charakteryzuje sie
ponadto brakiem celowosci, nie jest zdeterminowane ani wewnetrznymi, ani
zewnetrznymi uwarunkowaniami. W tym sensie Gehlen moéwi o ,,czysto ko-
munikacyjnym, niepojeciowym, otwartym zyciu dzwieku.”4+ Gaworzenie nie
wyraza jakiej$ konkretnej potrzeby, ale niewatpliwie posiada intencjonalny
charakter. Dziecko, ktére powtarza dzwieki, oczekuje odpowiedzi, niejako

4 Ibidem, s. 161.
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antycypuje kolejne powtérzenia — réwnocze$nie jest moéweg i stuchaczem.
Gaworzenie staje sie w ten sposob zalazkiem przyszlych procesé6w myslo-
wych, modelem bezinteresownej komunikacji.5

Ta najwcze$niejsza intencjonalno$¢ powtarzanego dzwieku jest cecha
specyficznie ludzka, poniewaz w przeciwienstwie do innych zwierzat czlo-
wiek moze uruchomié ja niezaleznie od sytuacji, albo, jeéli zaistnieje taka
konieczno$¢, moze wykorzysta¢ ja do zaspokojenia okreslonej potrzeby.
W najwcze$niejszej fazie rozwoju jezyka — oméwionym juz ,otwartym zyciu
dzwieku” — artykulacja staje sie medium swoistej komunikacji pomiedzy
dzieckiem a otoczeniem. Zrédlem intencjonalnoéci dzwiekéw nie jest jeszcze
samos$wiadome ,Ja”, lecz ruchowe i sensoryczne wyobrazenia, ktére antycy-
puja pojawiajace sie dzwieki i towarzyszace im sytuacje.

Gehlen polemizuje z intelektualistycznymi ujeciami jezyka, ktére skupiaja
sie wylgcznie na jego komunikatywnej i kognitywnej funkcji, zapominajgc
o motorycznym aspekcie mowy. ,Wyrazenia jezykowe sa w pierwszej linii
ruchami tak jak wszelkie inne [ekspresje], a ponadto moga one zostaé
w calo$ci przetransformowane w inne rodzaje ruchu, z czego czyni sie uzytek
w nauczaniu gluchoniemych.”® Zewnetrzne lub wewnetrzne bodzce wyzwa-
laja w organizmie czlowieka okreélone reakcje motoryczne, ktore skupiaja
wokot siebie wspomnienia podobnych sytuacji. Artykulacja dzwieku -
okrzyku leku lub pragnienia — powoduje, ze moment rozpoznania i nastepu-
jaca po nim reakcja nie angazuja juz calego organizmu. Ekspresja akustycz-
na skraca w ten sposob droge od wrazenia do dzialania, a zarazem przyczy-
nia sie do rozwoju wyobrazni.

Wyobrazenia sa w rzeczywistoéci produktem jezyka, ktory z surowego mate-
rialu naszych bezposrednich imaginacji wspomnieniowych tworzy wolne,
dynamiczne i dyspozycyjne wyobrazenie, tzn. intencjonalna imaginacje.
Wspominalem juz, ze utrwalone w nas, pasywne wspomnienia podlegaja
selekcji i nabieraja mobilno$ci dzieki motorycznym impulsom, w wyniku cze-
go ukazuja sie jako skierowane ku dzialaniu, antycypujace imaginacje.”

Dziecko uczy sie jezyka nie tylko przez poznawanie slownictwa, wrastanie
w jego gramatyczna strukture. Poznawane slowa staja sie réwnocze$nie
sygnalami sytuacji inicjalnych (die Ausbruchsituationen), dzieki ktérym
niesprecyzowane potrzeby nabieraja celowego charakteru.® Pierwsze zakon-
czone sukcesem uzycie stowa pozostawia w pamieci obraz sytuacji inicjalnej,
ktora w perspektywie zycia jednostki staje sie paradygmatycznym wzorcem
»Spelnionego do$wiadczenia”. Obraz-wzorzec oraz nierozdzielnie zwigzane
z nim slowo absorbuja na zasadzie pars pro toto cala energie popedowa,

5 Ibidem, s. 163.
6 Ibidem, s. 224.
7 Ibidem, s. 252.
8 Ibidem, s. 246.
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ktora zostala zuzyta do obsadzenia owego do$wiadczenia. Transformacja
popedow w sprecyzowane potrzeby i pragnienia nie jest zatem efektem auto-
refleksji czystego Ja — istniejacej dla siebie podmiotowosci, lecz ma ona swo-
je zréodlo w komunikacyjnych doswiadczeniach dziecinstwa. ,Najstarsze
nazwy” odsylajace do sytuacji inicjalnych stanowia znaczna czeé¢ leksykonu
przyswojonego we wczesnym okresie rozwoju osobniczego, w istocie mozna
uznac¢ je za podstawe dojrzalego jezyka poddanego racjonalnej kategoryzacji.
Stanowia one jego podstawe nie tylko w sensie genetycznym, ale rowniez
pragmatycznym, poniewaz zawieraja w sobie idealny telos przyszlych dzia-
lan. Dokonane za ich posrednictwem pierwotne ukierunkowanie potrzeb
zachowuje swoja wazno$¢ przez cale zycie. Przyszla aktywno$¢ czlowieka
niezaleznie od kazdorazowych celow mimowolnie dazy do powto6rzenia naj-
wezeéniejszych ,,spelnionych doswiadczen”.9 Ukierunkowanie zycia pope-
dowego za posrednictwem obrazow spelnionych do$wiadczen nie jest zatem
biologiczng koniecznosScia, lecz efektem rozwoju jezyka. ,Dziecko, ktore
mowi: ja chce pilke, nie wyraza popedu posiadania, lecz jasno sprecyzowane
pragnienie znanego przedmiotu, lacznie z przezyciami, ruchami i imagina-
cjami, ktore pojawily sie i pojawig sie w trakcie gry.”1° Gehlen pisze w tym
kontekscie o integracyjnej funkeji jezyka — o ,zawezeniu kontekstu doswiad-
czenia w slowie”.* Stowo pitka uzyte przez dziecko nie tylko laczy w sobie
funkcje sygnifikatywng i ekspresyjna, ale integruje ponadto juz zaistniale
oraz potencjalne do§wiadczenia, a przede wszystkim nadaje kierunek energii
popedowej, ktéra dochodzi w nim do glosu. Wyzwalana w ten sposéb nad-
wyzka sensu [Sinntiberschuss] odslania komunikacyjne do$wiadczenia
z wczesnego dziecinstwa, a zarazem stanowi ogolny model dialogicznej rela-
¢ji pomiedzy czlowiekiem i natura.

Rozwazania dotyczace genezy jezyka sklaniajg ostatecznie Gehlena do
wyodrebnienia pieciu ,korzeni jezykowych” (Sprachwurzel), tzn. pieciu
ogoblnych cech charakteryzujacych funkcjonowanie systemu sensomotorycz-
nego, ktore przyczynily sie do powstania rozwinietego pod wzgledem skladni
i fleksji, symbolicznego jezyka. Poza oméwionym juz otwartym zyciem
dzwieku. Gehlen wymienia dZzwiekowa ekspresje w reakcji na wra-
zenia optyczne. Ten moment l3czy sie $cisle z poprzednim i wyraza specy-
ficzng dla czlowieka sklonno$¢ do reagowania na zewnetrzne bodZce za
pomoca okrzyku. Gehlen podkre$la tutaj (niespotykana u zwierzat) bezinte-
resowno$¢ ,akustycznej odpowiedzi” dziecka na postrzezony obiekt. Nastep-
nym korzeniem jezyka jest ukierunkowane zawolanie — poprzez zawo-
lanie dziecko nie tylko artykuluje swoje potrzeby, ale przede wszystkim uczy
sie je rozpoznawaé. Dopiero w zawolaniu tworzy sie zwigzek pomiedzy po-
trzeba, dZwiekiem i spelnieniem, ktéry stanowi podstawe dla poZniejszego

9 Ibidem, s. 408.
10 Thidem, s. 409.
1 Tbidem, s. 271.
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jezyka. Nie chodzi zatem o spontaniczny okrzyk, ktéry wyraza niepokoj
potrzeby, lecz o intencjonalne oczekiwanie polgczone z ,,obrazem zaspokoje-
nia.” W tym stadium quasi-komunikacji rozwijaja sie takie modalnoéci eks-
presyjne jako modulacja glosu, rytm, tempo artykulacji, specyficzna dla jed-
nostki muzykalnoé¢ brzmienia, ktore okreslaja fonetyczng charakterystyke
dojrzalego uzytkownika mowy. Czwartym korzeniem sa tak zwane dzwie-
kowe gesty — zawolania (przedjezykowe wykrzykniki) stanowigce aku-
styczny analogon cielesnych gestow, posiadaja one warto$é sytuacyjna
(Situationswert) — odsylaja bowiem do calego kompleksu dzialan, emocji,
wrazen, zwigzanych z wyrazong przez nie sytuacja. Zawolania te artykuluja
osadzone w motorycznej pamieci ,figury ruchu”, ktore zawieraja w sobie
wskazowki dotyczace calej sekwencji dzialan. Na przyklad stowo pitka nie
denotuje wylgcznie przedmiotu do gry w pilke, ale wyraza caly intencjonalny
splot oczekiwan, wspomnien i dyspozycji ruchowych zwigzanych z uzyciem
pitki. Ostatnim korzeniem jezyka jest rozpoznajace zawolanie — podob-
nie jak wyzej rozwiniete zwierzeta dziecko potrafi rozpoznawac powtarzajace
sie bodZce i dawa¢ temu wyraz w postaci r6znego rodzaju artykulacji. Taki
,rozpoznajacy dzwiek” nie angazuje jednak (w przeciwienstwie do zwierzat)
motoryki calego organizmu dziecka, lecz stanowi suwerenng reakcje na roz-
poznane sytuacje. Gehlen podkresla, ze nie chodzi tutaj o ekspresje potrzeb
lub afektow, lecz o odciazenie sensomotorycznego aparatu, ktore wcale nie
musi konezy¢ sie realnym dzialaniem.

Bezinteresowna, rozpoznajaca artykulacja stanowi dla Gehlena witalna
baze myslenia. ,Kiedy dziecko styszy na zewnatrz znajomy dzwiek, ktéremu
nie towarzyszy oczekiwany bodziec, intencja zawarta w tym oczekiwaniu
zamienia sie w my$l. Wlasciwym miejscem narodzin mysli jest rozczarowa-
nie.”’2 Reakcja akustyczna na zewnetrzne bodzce wlacza je w krag samood-
czuwania, dzieki czemu dziecko uczy sie zyskiwa¢ nad nimi kontrole. Rozpo-
znajace zawolanie obiektywizuje ponadto komunikacje miedzyludzka —
tworzy ono bowiem wspolny punkt odniesienia dla innych podmiotow,
a tym samym podstawe dla ich intersubiektywnych relacji — podmioty za-
czynaja odtad wchodzi¢ w role Innego, rozumie¢ jego intencje i przewidywac
jego reakcje.

Gehlen podkresla, Zze wymienione przez niego ,korzenie jezykowe” sta-
nowig witalng baze mowy, nie dotycza zatem tylko jezyka, ale sa ogdlng wla-
sno$cig calego zmyslowego aparatu czlowieka. Jezyk powstaje przede
wszystkim na bazie wyobrazni motorycznej, ktéra pierwotnie zawiera w so-
bie dynamiczny uklad schematow-antycypacji ruchowych. Z innymi forma-
mi wyobrazni laczy sie ona dopiero w pézniejszym etapie rozwoju dziecka.
W istocie juz na poziomie czystej percepcji dochodzi do symbolicznego
ujecia rzeczywisto$ci, ktére odcigza czlowieka od koniecznoéci stalego

12 [bidem, s. 233.
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powtarzania doswiadczen dotykowych. Mowa kontynuuje ten proces i w
pewnym momencie rozwoju homo sapiens staje sie ona najbardziej efek-
tywna forma kompensacji jego biologicznych niedostatkoéw. Dzieki wyobraz-
ni jezykowej stlowa pozostaja do swobodnej dyspozycji w niemal nieograni-
czonym zakresie. Stlowo jako intencjonalnie nakierowany dzwiek jest czy-
stym dzialaniem, ktére nie musi pocigga¢ za sobg jakichkolwiek praktycz-
nych skutkow.

3. UJEZYKOWIONE PROCESY MYSLOWE

Wedlug Gehlena, wyjatkowo$¢ czlowieka na tle §wiata zwierzat daje o so-
bie zna¢ juz na poziomie procesOw motorycznych, na ktorych ufundowane
sie dzialania jezykowe i mentalne. Po pierwsze, wyobraznia motoryczna po-
zwala nam zarysowac¢ w sposob symboliczny realne dzialanie, badz je wirtu-
alnie przedstawié, po drugie, daje nam ona mozliwo$¢ wzajemnego transpo-
nowania ruché6w wyobrazonych i faktycznie zrealizowanych. Zjawiska te
zachodza roéwnolegle z rozwojem kompetencji jezykowej, co potwierdza $ci-
sty zwigzek mowy z ksztaltowaniem zdolno$ci motorycznych. Szczegoblnie
wazny jest tutaj fakt, ze w kazdej koordynacji ruchowej pojawia sie zaryso-
wana symbolicznie intencja nakierowana na nadchodzaca faze ruchu. Kazda
kolejna faza otwiera nowe mozliwoéci, nowe warianty koordynacji, narzuca-
jac zarazem kierunek dalszego przebiegu czynnosci. Sens calego ruchu spel-
nia sie w procesie rozwoju przez stopniowa realizacje ogoétu antycypowanych
mozliwosci, jakie ma przed sobg dzialajacy podmiot. Analogicznie rozwija
sie sens wyrazenia jezykowego. Synteza sensu dokonuje sie na plaszczyznie
zdania, ktére tworzy szczegOlnego rodzaju funkcjonalny krag dzialania
(koordynacja laczaca obrazy akustyczne z wyobrazeniami sensorycznymi
i schematami motorycznymi).

Jezyk operujacy symbolicznymi znakami catkowicie uwalnia do$wiadcze-
nie od zalezno$ci od ,tu i teraz”, a tym samym umozliwia inteligentne
dzialanie. Rowniez procesy myslowe ufundowane sa na jezykowej intencjo-
nalnosci.

Tam, gdzie poprzez dzwiek kierujemy sie ku rzeczom i zwrotnie odczuwamy
to kierowanie sie, odbierajac zmyslowo dana rzecz, tam rozbtyskuje prawdzi-
wa mySl: jest to najczeSciej ,zdematerializowany”, odciazony i bezwysitkowy
sposob, w jaki za posrednictwem symboli uwewnetrzniamy Swiat i czynimy go
dyspozycyjnym.'3

Calkowicie odcigzone od nakladéw energii witalnej myslenie stanowi
forme aktywnosci, ktéra nie wywohuje bezposrednich praktycznych skutkow,
lecz wzbogaca doswiadczenie o nowe tresci.

13 Ibidem, s. 281.
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Juz na podlozu motorycznej komunikacji konstytuuje sie odczucie obiek-
tywnosci $wiata, jezyk zamyka ten proces i uwalnia go od bezposéredniego
uwiktania w teraZniejszo$¢ doswiadczenia. Na przyklad zdanie ,slonce $wie-
ci” nie tyle informuje o obiektywnym zjawisku, lecz przede wszystkim
0 wewnetrznym stanie przezywanym przez mowigcego. W perspektywie
konkretnego doswiadczenia oddzialywanie promieni slonecznych stanowi
w istocie cze$¢ sktadowa samoodczuwania moéwigcego podmiotu, dopiero
przetransponowane na poziom symboliczny zyskuje ceche obiektywnosci.
Wypowiadajac je, méwiacy dopuszceza niejako do glosu ,podmiot” aktywno-
Sci (slonce), uwewnetrznia go, a nastepnie za poérednictwem symbolu odry-
wa od sytuacyjnego kontekstu.

Niezwykla dynamika jezyka, jego podatno$¢ na nieustanny rozwdj wynika
z jego motorycznych komponentéw. Pierwszym elementem odpowiedzial-
nym za kreatywno$¢ ludzkiej mowy jest opér stawiany przez rzeczy, ktore
kryja w sobie niewyczerpane kontinuum treéci i mozliwych relacji. Probujac
opisaé rzecz za pomoca slowa, wydobywamy pewien okreslony aspekt rze-
czy, ktory odslania kolejne nienazwane aspekty, dlatego artykulacja sensu
staje sie w praktyce zadaniem nieskonczonym. Dodatkowym czynnikiem jest
omoéwiona juz samozwrotno$¢ dzwieku, ktory podobnie jak wiekszo$¢ ru-
chow, zwlaszcza dotyku i chodu, wywoluje odczuwalny bodziec, naklaniajacy
do ,przedtuzania” siebie w kolejnych sekwencjach dzwiekéw. Ponadto stowo
mowione jest zbyt ulotne, aby sta¢ sie trwalym no$nikiem intencji. Nastepu-
jace po sobie sygnifikanty (slowa jako obrazy akustyczne) tworza w istocie
kolejne fazy funkcjonalnego kregu wypowiedzi, intencja ,przeplywa” wraz
z nimi i krystalizuje sie w ostatnim wyartykulowanym znaku, dlatego zna-
czenie pojawia sie zawsze post factum.

Podobnie jak Herder, czy Merleau Ponty, antropolog utozsamia procesy
mySlowe z operacjami jezykowymi: ,W bezposrednim zastosowaniu,
w strumieniu mowy czy tez w bezposredniej relacji oznaczania, stowo i poje-
cie [znaczenie] sa nierozrbznialne.”4 Dopiero refleksja moze oddzieli¢
znaczenie od porzadku stéw. My$l i wyartykulowany sygnifikant tworza wza-
jemnie doprecyzowujaca sie calo$é. Bez tego polaczenia mieliby$émy do
czynienia z amorficzng masg zalgzkéw myslowych, z jednej strony, a z dru-
giej, ze strumieniem motorycznych fantazmatéw dzwiekowych.

Jezyk nalezy uznac, zdaniem Gehlena, za forme energeia, jak czynil to juz
Wilhelm von Humboldt. Mowa ludzka nie jest bowiem gotowym narzedziem
(ergon), li tylko arbitralnie ustanowionym ,kanalem komunikacji” przeka-
zujacym ,niejezykowe tre$ci”. Mowa stanowi raczej dynamiczne, potencjal-
nie niewyczerpalne medium, ktore laczy ludzkie wnetrze z ,zewnetrzem”
otaczajacego Swiata, oswaja go i intymizuje, ksztalttujac zarazem podmioto-
wosC. O ,energetycznym” charakterze jezyka $wiadczy miedzy innymi zjawi-

14 Tbidem, s. 290.
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sko, ktéore antropolog okre§la mianem ,nacisku zmyslowego sensu”
(Sinndruck). Kiedy poddamy analizie akt méwienia in statu nascendi,
dostrzegamy mianowicie, ze poszczegbdlne wypowiedzi utworzone przez tan-
cuchy sygnantow wynurzajg sie bezwiednie z wyobrazni motorycznej i jezy-
kowej, ktora stanowi niezwykle bogaty rezerwuar mozliwych antycypacji
i niesprecyzowanych senséw. Redundancja potencjalnych treséci dazacych do
artykulacji, powoduje, ze mowa zazwyczaj stawia nam op6r, podsuwajac
niewlaéciwe slowa.

Slowa skupiaja wokot siebie okreslone konfiguracje wyobrazen, nasycaja
je intencja i uniezalezniaja od bodzca, dlatego jezyk umozliwia swobodna
dyspozycyjno$¢ wyobrazen. Niezaleznie od kontekstu, miejsca i czasu mo-
wigcy podmiot moze przywola¢ dowolne stowa oraz zwigzane z nimi wyob-
razenia. Dowolna powtarzalno$c¢ stow rodzi wrazenie bezczasowosci pojecia,
cho¢, jak podkresla Gehlen, nawet najbardziej abstrakcyjne kategorie zako-
rzenione sa motorycznym podlozu mowy. Dotyczy to réwniez tak zwanego
bezgloénego myslenia. W istocie ,,czysto mentalne” procesy polegaja jedynie
na ,odzmyslowieniu” jezyka — abstrakcyjne pojecia zostaja oderwane
od zmyslowych wyobrazen, tak jak obraz akustyczny od zwigzanych z nim
tresci.

Przebieg intencji uzyskuje pozornie dopiero woéwczas pelna wolnoé¢ ruchu,

a zatem staje sie ,procesem myslowym”, kiedy przebiega on zgodnie z kierun-

kiem wyznaczonym przez [motoryczne] rdzenie wyobrazen stownych tak, ze

nie zostajg one unaocznione. ,My$lenie” mozna opisa¢ jako najwyzszy stopien
odzmystowionego, jedynie wskazujacego i ,skroconego” zachowania, tzn.
odcigzenia.’s

W miare rozwoju jezyk coraz bardziej uwalnia sie od sytuacyjnego kontekstu
i zmystowego podloza. Splot intencji konstytuujacy sens zdania przestaje
odsyla¢ do sfery pozajezykowej, lecz koncentruje sie na budowaniu relacji
miedzy poszczegdlnymi slowami. W ten sposéb zachodzi odcigzenie stowa
od jego zawartoSci obrazowej. Intencja kieruje sie wylacznie na znaki
dzwiekowe, ktére jedynie symbolicznie akcentuja rozwijajacy sie w trakcie
mowienia sens wypowiedzi. Zerwanie odniesienia do percepcji, do stanéw
emocjonalnych przyspiesza proces komunikacji i myslenia. Abstrakcyjne
uzycie jezyka wymaga uproszczenia fleksji oraz rozbudowania struktur syn-
taktycznych, ktore skracaja ,trase” i ulatwiajg przebieg intencji.

Podobnie jak w innych podsystemach funkcjonalnego kregu dzialania
zwiekszenie efektywnos$ci jezyka wiaze sie z jego habituacja i automatyzacja,
z ,[...] tworzeniem odcigzonej od nakladow energii bazy dla dalszego dosko-
nalenia osiagnie¢.”® W procesie wielokrotnego powtarzania i utrwalania

15 Ibidem, s. 309.
16 [bidem, s. 332.
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stownictwa oraz wzoréw struktur gramatycznych dziecko wyrabia zdolnos¢
plynnego moéwienia, ktéore nie wymaga od niego wysitku koncentracji.
W istocie dobrze przyswojone reguly jezykowe dzialaja w quasi instynktow-
ny sposob bez udzialu $§wiadomej kontroli. Jezyk okazuje sie zatem bardzo
skutecznym systemem odcigzenia.

4. DEFICYTY GEHLENOWSKIEJ TEORII GENEZY JEZYKA

Gehlen opisuje geneze ludzkiej mowy przede wszystkim w perspektywie
ontogenetycznej, ignorujac intersubiektywny wymiar jezyka. Pominiecie tej
problematyki wydaje sie by¢ tym bardziej zaskakujace, ze w wielu miejscach
antropolog odwoluje sie do koncepcji Meada — wspottworey interakcjonizmu
symbolicznego, ktory podkreslal spoleczng nature ludzkiej mowy.'7 Gehlen
porusza wprawdzie w kilku miejscach watki, ktére mozna uzna¢ za punkt
wyj$cia dla analizy intersubiektywnego charakteru ludzkiej komunikacji oraz
procesu konstytuowania tozsamosci, jednakze przyjeta przez niego ,mono-
logiczna” perspektywa opisu ksztaltowania sie kompetencji jezykowej prze-
stonila to tak wazne, zwlaszcza we wspolczesnej filozofii, pole badawcze.
Rezultatem owego zawezenia jest niewatpliwie nadmierne obcigzenie jed-
nostkowego podmiotu, ktéry musi podjac wysilek samodzielnego odcigzenia
swojej aktywnosci od zbednych nakladow energii popedowej i pierwotnego
zalewu bodzcéw, co narzuca klopotliwe pytanie, czy tak pracochlonny
i zmudny proces daje sie w ogoble wyobrazi¢ bez uwzgledniania interakcji
spolecznych, bez udziatlu innych podmiotéw tworzacych wspolnote komuni-
kacyjna? Gehlen nie podejmuje tego pytania, wywody z Der Mensch doty-
czace jezyka wydaja sie urywa¢ w momencie, w ktérym nalezaloby rozwinac
analizy spolecznych i komunikacyjnych funkcji mowy. Mimo bezposrednich
odwolan do koncepcji Karla Lugwiga Biihlera filozof nie wykorzystuje jego
rozréznienia trzech podstawowych funkeji jezyka: przedstawieniowej (rela-
cja do przedmiotu), ekspresywnej (relacja do moéwiacego) i apelatywnej
(relacja do stluchajgcego).’® Pomijajac apelatywne odniesienie do odbiorcy,
Gehlen zubaza swoj opis jezyka o kluczowy aspekt komunikacji. Jak pokazu-
ja wspolczesne badania, mowa pierwotnie stuzyla przede wszystkim do pod-
trzymania wiezi spolecznej oraz koordynacji zbiorowych dzialan. Funkcja
ekspresyjna i przedstawieniowa rozwijaly sie z duzymi oporami i nigdy nie
osiggnely wydajnosSci charakteryzujacej spoleczne uzycie jezyka. Czlowiek
zawsze mial problemy z wyrazaniem najprostszych uczu¢ i zle radzil sobie
z opisywaniem przestrzennych relacji.1o

17 Por. A. Honneth, H. Joas, Soziales Handeln..., op. cit., s. 62—71.
18 K. Biihler, Teoria jezyka..., op. cit.
19 J, Aitchison, Ziarna mowy, Warszawa 2002, s. 30—34.
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Specyfika Gehlenowskiej koncepcji jezyka polega na tym, ze ujmuje ona
swoj przedmiot w szerszej antropologicznej perspektywie, w powigzaniu
z innymi aktywno$ciami czlowieka. Motoryka, percepcja, mowa werbalna,
akty wolicjonalne, myslenie pojeciowe sa w istocie strukturalnymi momen-
tami dzialania. Jako podsystemy podporzadkowane wieloaspektowej praxis
Scisle splataja sie ze soba, tworzac samozwrotny krag funkcjonalny. W kregu
tym Gehlen umieszcza roéwniez odniesienie do Innego, jednak nie poswieca
mu wiele uwagi, lecz probuje w pierwszej kolejnosci wyprowadzi¢ kompe-
tencje jezykowa z biologicznych uwarunkowan ludzkiej kondycji. Nacisk
zostaje wiec polozony na badanie sensomotorycznego podloza mowy, a nie
na analize jej psycho-spolecznych funkcji.

5. INTERAKCJONIZM GEORGE’A HERBERTA MEADA

Punktem wyjScia analiz amerykanskiego pragmatysty jest interakcja
w obrebie grupy spolecznej, a nie dzialanie samotnego podmiotu, jak
u Gehlena.2° Mimo innego punktu wyjécia Mead zbliza sie do Gehlena
w tym, ze spoleczny charakter dzialania nie jest dla niego z gory przyjetym
zalozeniem, lecz probuje go wyprowadzi¢ z biologicznych, ewolucyjnych
uwarunkowan gatunku ludzkiego, ktére w znacznej mierze pokrywaja sie
z antropologicznymi ustaleniami Gehlena. Ponadto obydwaj mysliciele
w podobny sposéb usituja przezwyciezy¢ kartezjanski dualizm, wskazujac, ze
Swiadomos$¢ i jej struktura ksztaltuje sie pierwotnie na podlozu przezycia
oporu ze strony rzeczy. Gehlen przekonuje, ze §wiadome procesy pojawiaja
sie w luce miedzy bodZcem a reakcja, powstalej na skutek zaklocenia prze-
biegu dzialania. Ponizszy cytat z kompilacyjnej rozprawy Umyst, osobowos¢é
1 spoleczenstwo moglby rownie dobrze pojawié sie w Der Mensch:

[...] podstawowa cecha inteligentnego zachowania jest op6Zniona reakcja —
postdj w zachowaniu, podczas ktérego nastepuje myslenie. Ta opdzniona
reakcja i my$lenie, dla ktérego stwarza ona sposobnosé (i ktérego konicowym
rezultatem jest dobér najlepszych mozliwych reakcji) staja sie fizjologicznie
mozliwe dzieki mechanizmowi o§rodkowego ukladu nerwowego, a spolecznie
— dzieki mechanizmowi mowy.>2!

Obydwaj filozofowie analizuja samo$wiadomo$¢ z perspektywy dzialania,
a $cislej wyprowadzaja ja z konwersacyjnej czy tez komunikacyjnej, jak pisze
Gehlen, struktury senso-motorycznych i behawioralnych proceséow. Nawet
pozornie czysto mentalne stany okazuja sie by¢ przenikniete sensualnymi
komponentami doSwiadczenia i antycypujacymi wyobrazeniami, ktére
powstaja jako efekt konfrontacji istoty pozbawionej stabilnych instynktéw

20 G, H. Mead, Umyst, osobowo$¢ i spoleczenistwo, przel. Z. Woliniska, Warszawa 1975, s. 14—15.
21 [bidem, s. 352.
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z nadmiarem nieskanalizowanych bodzcow zewnetrznego $wiata. Gehlen
wyprowadza stad teze o konstytucjonalnej po$rednioéci ludzkiej egzystencji,
ktéra odpowiada pragmatystycznemu zalozeniu, ze nie istnieje co$ takiego
jak prywatna sfera psychiki. Jednakze awersja antropologa wobec sa-
mozwrotnej §wiadomoS$ci uznanej przez niego za swoista perwersje ludzkiej
natury prowadzi go ostatecznie do wyeliminowania z obszaru zainteresowan
badawczych problemu refleksyjnosci i zwigzanych z nim konsekwencji. Teza
o poérednioSci ludzkiego zachowania funkcjonuje natomiast u Meada jedy-
nie jako obiektywne zalozenie, a nie jako podstawa nieprzejednanej krytyki
refleksji i subiektywizmu.

Mead probuje uchwyci¢ nature dzialania spotecznego w perspektywie
fundamentalnego pytania o funkcje komunikacji i samo$wiadomosci dla
miedzyludzkiej kooperacji. Gehlen w wielu miejscach swojej argumentacji
powtarza meadowskie figury myslowe, ale rownocze$nie odchodzi od nich,
usuwajgc z pola dociekan filozoficznych kwestie refleksyjnoSci. Ponizej
sprobujemy przesledzi¢ najwazniejsze momenty owej polowicznej recepcji
pragmatyzmu, ktora zamknela przed antropologiem dostep do problematyki
intersubiektywnej komunikacji.

Jak juz wspomniano, Mead, podobnie jak Gehlen, wychodzi od poréwna-
nia kondycji homo sapiens ze $wiatem zwierzecym, jednakze od samego
poczatku jego rozwazania zmierzaja do wyjasnienia natury specyficznie
ludzkiej kooperacji. W zwigzku z tym ukazujac biologiczne deficyty czlowie-
ka, przechodzi bezposrednio do problemu genezy ludzkiej mowy i nie for-
mutuje hipotezy Mdngelwesen jako kluczowej dla dalszych analiz zasady
heurystycznej. W pewnym sensie obydwaj traktuja jezyk jako instancje
kompensujaca wrodzone niedostatki z tg rbéznica, ze Mead od samego
poczatku rozpatruje mowe w wymiarze spolecznym, podczas gdy w rozwa-
zaniach genetycznych Gehlena funkcjonuje ona gtoéwnie jako narzedzie zma-
gania sie odizolowanego od wspolnoty podmiotu z otaczajacym go $wiatem
i wewnetrzna natura. Réznica priorytetéw badawczych powoduje, ze Gehlem
o wiele bardziej przenikliwie i obszerniej rekonstruuje ontogeneze czynnosci
mownych, za to Mead uwzglednia spoleczny aspekt mowy, a poréwnujac
ludzki i zwierzecy system komunikacyjny, wyrazniej uwypukla symboliczny
charakter ludzkiej komunikacji.

Rozpowszechniona w spoleczno$ciach kregowcow mowe gestow traktuje
z punktu widzenia procesu ewolucji jako pewna sytuacje wyj$ciowa w rozwo-
ju jezyka, ktory biegnie do zaposredniczonej symbolicznie interakcji reali-
zowanej na szczeblu jezyka sygnalow, a nastepnie do mowy o charakterze
symbolicznym. Gesty to fazy czynnoS$ci funkcjonujace jako bodzce dla in-
nych, wymagaja zatem wspoldzialania kilku osobnikéw. Proste gesty, ktore
przynajmniej dla dwoch uczestnikéw interakeji maja w podobnych kontek-
stach identyczne (w aspekcie funkcjonalnym) znaczenie okreéla Mead jako
gesty znaczgce. Jako ilustracje tego rodzaju komunikacji podaje walke
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psow.22 Gest grozacy jednego psa wywoluje zmiane postawy drugiego, ktory
w odpowiedzi rowniez wykonuje podobny gest, co z kolei staje sie bodZcem
do zmiany pierwszego. Konwersacja za pomoca gestow znaczacych ma tutaj
charakter przystosowawczy, zdeterminowana jest dyspozycjami instynktow-
nymi. Znaczenie gestow jest funkcjonalnie identyczne i obiektywne w tym
sensie, ze nie jest ono uSwiadamiane przez zadnego osobnika, lecz tkwi nie-
jako na zewnatrz w postaci okres§lonych, identycznych ruchéw ekspresyj-
nych i czynnosci. Waznym elementem tej koordynacji zachowan jest to, ze
kazdy z pséw laczy z gestem drugiego znaczenie typowe, to znaczy rozumie
wymowe tego gestu, ale ma ona wazno$¢ tylko dla niego. Innymi slowy pies
nie uswiadamia sobie znaczenia, jakie ma dla drugiego psa jego wlasny gest;
jego zachowania sa zawsze reakcjami na bodZce wysylane przez drugi orga-
nizm, brakuje mu zatem zdolno$ci refleksyjnego myslenia.

Najlepszym punktem wyjécia do zrozumienia transformacji konwersacji
za pomoca gestow znaczacych w komunikacje symboliczng jest, wedlug
Meada, analiza gestow wokalnych.23 Ptak slyszy swoj wlasny $piew tak samo
jak wtedy, gdy jest on wytworzony przez inne ptaki, jest zatem sklonny rea-
gowac na swoj wlasny bodziec tak jak reaguje na bodzce pochodzace od in-
nych ptakow. Mead podobnie jak Gehlen uwaza, ze gesty wokalne stanowia
substrat komunikacji jezykowej ze wzgledu na to, ze wytwarzajacy dzwieki
podmiot jest w stanie je réwnocze$nie odebra¢ za pomocg zmystu shuchu.
Ponadto dzwieki, ktore wydaja dzieci w fazie gaworzenia, ale rowniez ptaki
w fazie przed$piewodw, jak pokazuje Mead, sa dla nich bodZcami do wykony-
wania innych dzwiekéw i prowadzenia swoistej ,konwersacji” ze soba
samym. PrzejScie do uzycia symboli znaczacych nastepuje wowczas, gdy
jednostka reaguje na wlasny bodziec w taki sam sposob, w jaki reaguja nan
inni. Papuga potrafi wykonywaé pewne gesty znaczace, ale jej ,mowa” nic
dla niej nie znaczy.

Podstawowym mechanizmem psychologicznym, ktoéry lezy u podloza
komunikacji symbolicznej jest, wedlug Meada, zdolnoé¢ ,,przyjmowania roli
innego”. W konwersacji symbolicznej jednostka wzbudza w sobie samej
takie postawy, jakie stara sie wywola¢ u innych, a tym samym jest w stanie
patrze¢ na siebie oczami innych, przewidujac ich zachowania i przyjmujac
ich postawy wobec siebie. Zdolno$¢ ta stanowi réwnoczeSnie podstawe
wylaniania sie jazni i samo$wiadomo$ci.

Znaczenie symboliczne stanowigce medium ludzkiej komunikacji po-
wstaje w wyniku uwewnetrznienia obiektywnych struktur sensu, to znaczy
obiektywnie istniejacego zwiazku miedzy pewnymi fazami dzialania spo-
lecznego.24 Komunikacja miedzyludzka charakteryzuje sie tym, ze jej uczest-
nicy operuja identycznymi dla nich znaczeniami, a nie tylko znaczeniami

22 Tbidem, s. 64 i in.
23 Ibidem, s. 89—90.
24 [bidem, s. 109.
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majacymi wazno$¢ wylacznie dla jednego organizmu, ponadto miejsce kau-
zalnej relacji bodziec-reakcja-bodziec zajmuje relacja miedzy moéwigcym
i adresatem. Uwewnetrznienie obiektywnego znaczenia polega na tym, ze
podmiot odnajduje siebie w czym$ zewnetrznym (symbolicznym gescie wo-
kalnym), kiedy przyjmuje do siebie i sobie przyswaja to, co wystepuje wobec
niego jako obiekt. Identyczne znaczenia powstaja, gdy uczestnicy uwew-
netrzniaja relacje miedzy wlasnymi gestami wokalnymi a reakcjami innego,
przy czym owa internalizacja nastepuje przez to, ze jeden rozmodwca przyj-
muje postawe, jaka inny zareagowat na jego gest. Kiedy, na przyklad, jedna
osoba ostrzega druga osobe przed grozacym jej niebezpieczenstwem, sama
przyjmuje postawe ucieczki, chociaz nie wykonuje tego dzialania, tkwia
w niej jednak szczegolne elementy reakeji, ktore jako zinternalizowane zna-
czenie mieszcza sie w domenie umystu. Jezyk symboliczny pozwala zatem
zatrzymacC w organizmie rozmaite elementy oczekiwanej reakcji. Gest nabie-
ra symbolicznego znaczenia, gdy wywoluje lub zmierza do wywolania u mo-
wigcego takiej samej reakcji, jak u innej jednostki. Na poziomie gestow zna-
czacych jest to niemozliwe — nie mozemy powiedzieé¢ stoniowi, zeby chwycil
drugiego za ogon, poniewaz bodziec (gest znaczacy) nie bedzie wskazywal tej
samej rzeczy sloniowi i nam. Slon nie potrafi wejsé w sytuacje czlowieka
przekazujacego dany komunikat, co najwyzej pod wplywem tresury moze
uchwycié jego obiektywne znaczenie jako apelu do okreslonego dzialania.

Przej$cie do jezyka symbolicznego tworzy cigg gesty-gesty znaczace-
znaczenia, w ktéorym poszczegdlne fazy tego procesu nadbudowujg sie na
soba, czyli gesty sa przestanka gestéw znaczacych, a te z kolei przestanka
znaczen. Prostsze formy nie zanikaja, lecz stajg sie elementami form bardziej
zlozonych. Owo podwojne zakotwiczenie znaczenia (w gestach i gestach zna-
czacych, w ktéorych dominuja mechanizmy typu biologicznego) umozliwia
przejScie od zobiektywizowanego znaczenia do subiektywnej kategorii
u$wiadomienia go przez jednostke. W tym miejscu Mead rozpoczyna analize
procesu formowania sie jazni.

Tworzenie samo$wiadomos$ci podobnie jak subiektywizacja znaczenia,
opiera sie na specyficznie ludzkim mechanizmie ,przejmowania roli innego”.
Swiadomoéé jako taka nie jest dla Meada wlasno$cig zamknietego w organi-
zmie umyshy, lecz ma charakter spoleczny, stuzy bowiem do regulowania
ludzkich dzialan.2s Aby uwypukli¢ nature samo$wiadomosci amerykanski
socjolog wprowadza rozréznienie miedzy inteligencja refleksyjna i bezreflek-

syjna.

Wlasnie mozliwo$¢ opdznionej reakcji odroznia w sposéb zasadniczy
postepowanie refleksyjne od postepowania nierefleksyjnego; w tym ostatnim
reakcja zawsze jest zawsze bezpos$rednia. W przeciwienstwie do tego w poste-

25 Umyslowo$¢ jest zwigzkiem organizmu i sytuacji, zaposredniczonym przez zbiory symboli”,
w: ibidem, s. 175.
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powaniu refleksyjnym wyzsze oérodki ukladu nerwowego pozwalaja umiescié¢
miedzy bodZcem i reakcja (w naturalnym luku podnieta — reakcja) proces
wyboru z calego zbioru mozliwych reakcji i kombinacji reakcji na dany
bodziec.26

Pojecie opdZnionej reakeji przywodzi jednoznacznie na my$l Gehlenow-
ska kategorie hiatusu (przejeta od Plessnera). Mozliwo$¢ przerwania sztyw-
nych lancuchéw instynktownej koordynacji §wiadczy wprawdzie o poczat-
kowej ulomnosci ludzkiego organizmu, ale w dalszej perspektywie okazuje
sie dla niego zbawienne. Luka miedzy bodZcem a reakcja zostaje bowiem
wypeliona wyobrazeniami przyszlych, mozliwych zachowan, co daje szanse
przejecia kontroli nad wlasnym dzialaniem.

Obaj mysliciele wskazuja w tym konteksécie kluczowa role jezyka dla
koordynacji dzialan, jednak Gehlen nie wyja$nia dokladnie, w jaki sposob
owa regulacja przebiega. Wedlug Meada, koordynowanie zachowan grupo-
wych wymaga poSrednictwa symbolicznej komunikacji, ktéra zasadza sie na
zdolno$ci antycypowania zachowan innych jednostek, jaka umozliwiaja
uwewnetrznione znaczenia, czyli symbole jezykowe.2” Symbol powstaly
w wyniku konwersacji za pomoca gestow nie tylko otwiera jednostke na
mozliwe zachowania innych, ale zarazem posSrednio odsyla do niej same;j.
Swiadomoéé wylaniajaca sie w medium jezyka moze staé sie obiektem dla
samej siebie. Autorefleksja zaklada zatem uczestnictwo we wspdlnocie
komunikacyjnej. ,Jednostka doswiadcza siebie samej jako takiej nie bezpo-
$rednio, lecz tylko posrednio, przyjmujac punkty widzenia innych czlonkow
tej samej grupy lub uogblniony punkt widzenia grupy spolecznej, do ktorej
nalezy.”?8 Innymi slowy, jednostka staje sie dla siebie obiektem, w taki sam
sposob, w jaki inne jednostki sa obiektami dla niej. Tego rodzaju autoreflek-
syjne samouprzedmiotowienie $wiadomos$ci dochodzi do skutku tylko i wy-
lacznie na poziomie mowy.

Rowniez w tym punkcie zalozenia Meada i Gehlena pokrywaja sie. Samo-
Swiadomo$¢ nie jest dla nich procesem czysto mentalnym, wewnetrznym,
myS$lowym samoogladem, lecz powstaje wylacznie za posrednictwem jezyka.
Niemiecki antropolog niestety poprzestaje na tym zatozeniu i nie uwzglednia
spolecznego charakteru mowy i samo$wiadomog$ci, mimo, ze nie ma w jego
koncepcji zadnych merytorycznych przeszkdd, poza wspomniang subiek-
tywna awersja wobec refleksyjnoéci, ktore uniemozliwialyby podjecie tego
rodzaju analiz. Przede wszystkim za§ Gehlen nie wypracowuje klarownego
pojecia samo$wiadomosci, ktére mogloby konsekwentnie dopehié¢ jego wy-
wody. W przeciwienstwie do niego Mead szczegblowo wyjaénia nature auto-
refleksji oraz jej zwiazek z wymiarem intersubiektywnych relacji.

26 Tbidem, s. 166.
27 Ibidem, s.172.
28 [bidem, s. 193.
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Ontogenetyczny rozwdj samowiednej jazni rozpoczyna sie w stadium za-
bawy, kiedy dziecko uczy sie odgrywania rol spolecznych i ,,...uzywa swoich
wlasnych reakcji na te bodzce, ktére uzytkuje dla skonstruowania osobowo-
$ci.”29 Kolejny szczegdlnie wazny etap to stadium gry reprezentujacej przej-
Scie ,,...do fazy roli zorganizowanej, ktora jest istotna dla samoswiadomosci
w pelnym slowa tego znaczeniu.”3°© W stadium tym dziecko musi przyjmo-
wac postawy wszystkich, ktorzy biora udzial w grze. Postawy innych organi-
zuja sie w calo$¢, ktora reguluje dziatania kazdej jednostki bioracej udzial
w grze. Calo$¢ te okresla Mead pojeciem ,postawy uogblnionego innego”.
Uogblnione postawy uczestnikow gry zostaja wlaczone do doswiadczenia
jednostki, ktéra odtad moze w pelni Swiadomie bra¢ udzial w zorganizowa-
nej interakcji, moze kontrolowaé swoje dzialania zgodnie z ustalonym regu-
tami i wzorcami reakcji. Pojawienie sie tej fazy zaklada uzywanie symboli
znaczgcych, czyli poziom inteligencji refleksyjne;j.3t Samo$wiadomosé odsyla
do mozliwoéci wywolania w sobie zbioru okre$lonych reakcji, ktore naleza
do innych czlonkéw grupy, zaklada zatem preegzystencje grupy.

ZAKONCZENIE

Nie bedziemy dalej rekonstruowaé koncepcji Meada, gdyz przekroczytoby
to tematyczne ramy niniejszego artykulu. PrzywolaliSmy koncepcje behawio-
ryzmu spolecznego, by pokazaé momenty wspolne z projektem Gehlena oraz
elementy, ktére stanowia interesujgce rozszerzenie koncepcji niemieckiego
antropologa. Pytanie o geneze jezyka musi wszak uwzglednié, z jednej stro-
ny, kwestie intersubiektywno$ci, z drugiej za$, problematyke samoswiado-
mosci. Gehlen nie rozwija obydwu wspomnianych watkéw, cho¢ méglby
podazyt sladem Meada, nie negujac zarazem przyjetych przez siebie zalozen.
Odniesienie do wspolnoty komunikacyjnej pojawia sie w dzielach antropolo-
ga glownie w formie postulatu badawczego, ktorego jednak nigdy nie zreali-
zowal. Trudno w tym przypadku o jakiekolwiek merytoryczne wyjasnienie
przyczyn owego zaniechania. Brak teorii samo$wiadomos$ci mozna nato-
miast wytlumaczy¢ awersja Gehlena do pojecia refleksji jako takiego i dekla-
rowana czesto nieufnoéciga wobec ,zagadnien ducha”. Podlozem takiej po-
stawy jest zapewne aktywistyczna orientacja jego filozofii, ktéra promuje
ideal stabilnego, zakorzenionego w trwalych instytucjach homo faber, skazu-
jac niejako na teoretyczna banicje postkartezjanski model refleksyjnego,
samowiednego podmiotu.

29 [bidem, s. 209.
30 Ibidem, s. 211.
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THE GENESIS OF LANGUAGE
IN AN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE.
THE POSITION OF ARNOLD GEHLEN AND GEORGE HERBERT MEAD

ABTRACT

The article reconstructs the main assumptions of Arnold Gehlen’s conception of
the origin of language, supplementing its shortcomings with some conclusions
drawn from George Herbert Mead’s social behaviorism. The first two sect analyse
the ontogeny of linguistic competence, with special reference to “embodied mean-
ing,” the notion describing the fact that human language is deeply rooted in motor
imagination. Employing the term, Gehlen tries to prove that any notions, even the
most abstract ones, are crystallized through sensorimotor schemas, i.e. through
bodily characteristics that enable the man to interact with his environment. The
language has therefore a relieving function, because it compensates the inherent
lack of adaptation to specific environmental conditions and chronic surplus of drives
that are not channeled. The third section analyses the philosopher’s arguments for
the thesis that language and discursive thinking create an inseparable unity. The
reconstruction of Gehlen’s theory is summarized by a critical commentary to some
of its elements together with an overview of several topics of Mead’s social behavior-
ism which can be seen as its corroboration and development.

Keywords: origin of language, social behaviorism, ontogeny, motor imagina-
tion, relief, communication.
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