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Perspektywy wdrozenia miedzynarodowych
norm ptynnosci dla bankéw

Wprowadzenie

Podejscie systemowe do problemu ptynnosci wskazuje na dwa gtowne obszary
wystepowania zagrozen dla ptynnosci pojedynczych bankow. Pierwszy dotyczy
,runu” na banki, czyli masowego i w duzej mierze majacego podloze psychologicz-
ne, wycofywania depozytow z bankéw. Drugi za$ identyfikowany jest z efektem
domina braku plynno$ci lub zarazania si¢ brakiem plynnos$ci (problemy ptyn-
no$ciowe danego banku determinujg niedobdr ptynnosci wsrdd niektorych jego
kontrahentow, itd.). Wnioskiem z analizy przyczyn i przebiegu globalnego kryzysu
finansowego jest uzupelnienie powyzszej definicji zrodet utraty plynnosci przez
pojedynczy bank o zaprzestanie funkcjonowania mig¢dzybankowego rynku kre-
dytowego wskutek utraty wzajemnego zaufania migdzy bankami. Do$wiadczenia
globalnego kryzysu finansowego pierwszej dekady XXI wieku wskazujg na to,
ze zarzadzanie stabilnos$cig finansowa wylacznie za pomocg norm adekwatnos$ci
kapitatowej okazato si¢ nieefektywne. Niektore banki wyposazone w odpowied-
nie w sensie regulacyjnym fundusze wiasne (np. Lehman Brothers w momencie
ztozenia wniosku o ochrone przed wierzycielami odznaczal si¢ wspotczynnikiem
wyplacalnosci funduszy Tier 1 na poziomie 11%), ktorym nadano wysokie ratingi
inwestycyjne, wskutek utraty ptynnosci, zmuszone zostaty, badz do ogloszenia
upadtosci, badz do glebokiej restrukturyzacji, w tym polaczenia z innym ban-
kiem, ochrony przed wierzycielami, nacjonalizacji, itp. (Tomaszkiewicz, 2010).
Zatem plynno$¢ banku, obok jego wyplacalnosci, staje si¢ jedng z najwazniejszych
determinant ryzyka jego upadtosci.

Nie mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze utrata ptynnosci byta jedyna lub gtowna
przyczyng upadlosci bankow. Raczej nalezy traktowac ja w kategoriach przyczyny
bezposredniej, majacej swoje zroédlo w utracie wzajemnego zaufania pomigdzy
bankami. Ta z kolei byta konsekwencja agresywnej polityki kredytowej na rynku
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kredytow hipotecznych realizowanej w Srodowisku zbyt niskich w stosunku do

wynikajacych z reguty Taylora stop procentowych. Podniesienie stop procentowych

przez FED (System Rezerwy Federalnej Stanow Zjednoczonych) wywotalo pytanie

o jakos¢ ekspozycji subprime i tym samym jako$¢ papierdw dluznych emito-

wanych w transakcjach sekurytyzacyjnych, dzigki ktorym ryzyko wierzytelnosci

hipotecznych obnizonej jakoSci stato si¢ przedmiotem niekontrolowanego transferu.

Niska przejrzystos¢ kondycji ekonomiczno-finansowej bankéw przy stosowanym

na szeroka skalg¢ finansowaniu portfela dlugoterminowego na krotkoterminowym

rynku mi¢dzybankowym, wobec ryzyka nieodnowienia finansowania uzyskanego

od innych bankow, staly si¢ gldéwnymi przyczynami zagrozenia utratg ptynnosci

przez banki. Problemy ptynno$ciowe bankéw w dobie globalnego kryzysu finan-

sowego nalezy identyfikowac z nastepujacymi procesami (Frank 2008):

* wsparcie ptynnoéciowe dla spotek celowych, powotanych do realizacji trans-
akcji sekurytyzacyjnych,

* odkup od spétek celowych transz papierdw dluznych o najwyzszym ryzyku
emitowanych w transakcjach sekurytyzacyjnych,

* wywigzywanie si¢ z zobowigzan w zakresie dostarczania ptynnosci dla fun-
duszy hedgingowych i innych instytucji finansowych,

* konieczno$¢ asygnowania Srodkow celem zabezpieczenia pozycji w instru-
mentach pochodnych zgodnie z mechanizmem opisanym w literaturze jako
spirale ptynnosci Brunnermeiera:

Schemat 1
Spirale ptynnosci

/ Redukcja pozycji

Pierwotne straty (np. Problemy z pozyskaniem Odchylenie cen od
wynikajace ze wzrostu [— finansowania podstaw fundamentalnych
ryzyka kredytowego)

\ Wymoég wyzszego

udziatu wlasnego

Straty na funkcjonujacych
pozycjach

Zrédto: (Brunnermeier 2008).

* pogorszenie jakosci portfeli kredytowej (mniejsza sptacalnosé),
* niepewno$¢ odnosnie przysztych potrzeb pltynnosciowych i zwigzana z tym
ograniczona sktonno$¢ do lokowania §rodkéw na rynku migdzybankowym.
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Kryzys wykazat, ze ptynnoé¢ nalezy bada¢ na poziomie mikro (tzn. pojedyn-
czego banku), gdyz brak wzajemnego zaufania miedzy bankami sprawia, Ze nie
nastepuje transfer §rodkéw od podmiotéw z nadplynnoscig w kierunku tych, ktore
odznaczaja si¢ niedoborem ptynnosci. Skoro zatem, kluczowy dla ptynnosci banku
warunek utrzymania ptynno$ci w postaci ,,zdolnosci pozyskiwania funduszy na
sfinansowanie nieoczekiwanego wycofania depozytéw, jak rowniez zdolnos¢ do
generowania dodatniego salda przeptywow pienigznych w okre§lonym horyzoncie
czasowym”, nie jest spelniony, powré6ci¢ nalezy do rozwigzan lezacych u pod-
staw wspolczesnej bankowosci, a odwotujacych sie do koniecznosci utrzymania
struktury bilansu, zapewniajacej zdolno$¢ do biezacego regulowania zobowigzan
w okreslonym horyzoncie czasowym (Rekomendacja... 2002).

1. llosciowe i jakosciowe normy ptynnosci rekomendowane
przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego

W dniu 16 grudnia 2010 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego opubli-
kowat tres¢ gtownych zasad znowelizowanej umowy kapitatowej, nazywanej Basel
III. Dokument jest efektem uzgodnien mi¢dzy przedstawicielami bankéw central-
nych i instytucji nadzorczych, ktore zostaty zatwierdzone przez rzady panstw G-20
podczas seulskiego szczytu, ktory odbyt si¢ w listopadzie 2010 r. W zakresie regu-
lacji o charakterze kwantytatywnym, obok zweryfikowanych zasad wyznaczania
wymogu kapitatowego (nacisk na jako$¢ funduszy wlasnych, wprowadzenie bufora
ochronnego oraz krajowego bufora antycyklicznego, a takze zapowiedz wdrozenia
po roku 2017 wskaznika dzwigni jako stosunku funduszy wlasnych I kategorii
do warto$ci nominalnej aktywow), uzgodniono réwniez normy plynnosci krotko-
1 dlugoterminowej (Zaleska 2011). Po raz pierwszy podejscie zaproponowane przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego taczy w sobie elementu spojrzenia
mikro- i makroostrozno$ciowego. Komunikat opublikowany po szczycie seulskim
akcentowat kwesti¢ wzmocnienia ilosciowego i jakosciowego funduszy wiasnych
bankéw dzieki wprowadzeniu dodatkowych buforow, konieczno$¢ ograniczenia
dzwigni stosowanej przez banki oraz wskazywat na konieczno$¢ poprawy jakosci
systemu zarzadzania ptynnos$cig i tym samym redukcji niedopasowania terminéw
zapadalnosci aktywoéw i wymagalnosci pasywow. Nowe rozwigzania majg obni-
zy¢ apetyt bankow na ryzyko, zmniejszajac jednoczesnie zagrozenie wystgpienia
kryzysu oraz wzmacniajgc wewnetrzny potencjal sektora bankowego tak, aby byt
on w stanie sprosta¢ napigciom rynkowym bez pomocy publicznej. Zmiany regu-
lacji maja by¢ wdrazane stopniowo od 1.01.2013 r. do 1.01.2019 r. Réwnolegle
przedstawiciele G-20 uzgodnili, ze nalezy przedsigwzig¢ dziatania na rzecz ogra-
niczenia skali zjawiska TBTF (ang. Too big to fail) tak, aby nie funkcjonowaty
na rynku instytucje zbyt duze lub zbyt powigzane z innymi uczestnikami rynku,
aby nie mogly upas¢. Ma to przynies¢ efekt w postaci redukcji pokusy naduzycia
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kreowanej przez instytucje finansowe o znaczeniu systemowym (ang. SIFIs —
Systematically Important Financial Institutions) lub instytucje o globalnym znac-
zeniu systemowym (ang. G-SIFIs — Globally Systematically Important Financial
Institutions). Instytucje te powinny by¢é wyposazone w wyzszy kapitat, stuzacy
absorpcji strat 1 podlega¢ bardziej wnikliwemu nadzorowi (Transformed... 2010).

W grudniu 2009 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego w dokumen-
cie konsultacyjnym pt. ,,International framework for liquidity risk measurement,
standards and monitoring” poddat dyskusji koncepcje wdrozenia dwoch nowych
(obok adekwatnosci kapitatowej) rozwigzan stuzacych kontroli stabilno$ci finan-
sowej. Sa nimi normy plynnosci oraz wskaznik dzwigni finansowej. Niniejsze
opracowanie poswigcone zostalo wylacznie normom plynnosci, ktére obejmuja

dwa wskazniki:

* LCR (ang. Liquidity Coverage Ratio), definiowany jako:

gdzie:

LCR=
NCO

HQLA 2100%

M

HQLA - Ptynne Aktywa Wysokiej Jakosci (ang. High Quality Liquid Assets)
NCO - wyplywy netto w ciagu najblizszych 30 dni (ang. Net Cash Outflows
Over a 30-day time period).

Tabela 1
Konstrukcja LCR
HQLA NCO
. Wskaznik
Pozycja .
. Wskaznik konwersji
Pozycja .
konwersji Wydatki w ciagu najblizszych 30 dni w warunkach
scenariusza skrajnych warunkow:
Srodki pienigzne i nalez- 100% Stabilne depozyty detaliczne 5%
nosci od banku central-
nego*
Kwalifikowane papiery 100% Depozyty detaliczne o obnizonej 10%

warto§ciowe emitowane
przez rzady, centralne
instytucje kredytowe,
podmioty sektora
publicznego oraz banki
rozwoju wielostronnego,
ktorym zgodnie z meto-
da standardowa
przypisano wage ryzyka
na poziomie 0%*

stabilnosci
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HQLA NCO
. Wskaznik
Pozycja .
Pozycja Wskaznik konwersji
konwersji | Wydatki w ciagu najblizszych 30 dni w warunkach
scenariusza skrajnych warunkow:
Kwalifikowane papiery 85% Niezabezpieczone finansowanie 75%
warto§ciowe emitowane pozyskane na rynku hurtowym od
przez rzady, centralne podmiotéw niefinansowych, ktore
instytucje kredytowe, nie wspotpracujg operacyjnie
podmioty sektora z bankiem
publicznego, ktorym
zgodnie z metoda stan-
dardowa przypisano
wage ryzyka 20%**
Obligacje przedsie- 85% Niezabezpieczone finansowanie 25%
biorstw oraz listy pozyskane na rynku hurtowym od
zastawne o ratingu podmiotéw niefinansowych, rzadu,
wyzszym niz AA** banku centralnego oraz podmiotow
sektora publicznego, z ktorymi
operacyjnie wspotpracuje bank
Niepociagnigta cz¢$¢ linii kredyto- 10%
wych dla klientow korporacyjnych
(za wyjatkiem finansowania kapitatu
obrotowego)
Niepociagnigta cz¢s$¢ linii kredy- 5%
towych dla klientow detalicznych
(za wyjatkiem finansowania kapitalu
obrotowego)
Pozostate wplywy 0%
Srodki zwigzane z pozycjami na 100%
rynku terminowym
Finansowanie zabezpieczone aktywa- 0%
mi tworzacymi I Poziom Plynnosci
Finansowanie zabezpieczone aktywa- 15%
mi tworzacymi II Poziom Plynnosci
Finansowanie zabezpieczone akty- 25%
wami innymi niz tworzace [ i Il
Poziom Plynnosci, ale wyemitowa-
nymi przez banki centralne, rzady
i podmioty sektora publicznego
Pozostate 100%
*  — Tzw. I Poziom Ptynnosci

** — Tzw. Il Poziom Plynnosci, ktory moze stanowi¢ do 40% HQLA. Minimalny wskaznik korekty
dla pozycji tworzacych II Poziom Plynnosci wynosi 15%.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Basel 11l — Liquidity Standards IIF Preliminary Analysis,
The Institute of International Finance, December 2010, www.iif.com (29.10.2012 r.).
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Wprowadzenie LCR ma stuzy¢ poprawie krotkookresowej (w perspektywie
miesigca) odpornoéci banku na scenariusz szokowy!. Kalkulacja LCR zaktada
uwzglednienie wartosci aktywow o wysokiej ptynno$ci w warunkach napigcia ryn-
kowego, przy zastosowaniu parametréw (wagi) narzuconych przez regulatora.

* NSFR (ang. Net Stable Funding Ratio), wyliczany na podstawie naste-
pujacej formuty:

AASF )

NSFR= =100%
S

gdzie:
AASF — dostepna kwota stabilnych zrédet finansowania
RASF — suma pozycji wymagajace pokrycia stabilnymi zrédtami finansowania.

NSFR ma na celu pomiar stopnia pokrycia aktywdw 1 pozycji pozabilansowych
stabilnymi zrédlami finansowania. Instytucja kredytowa powinna zapewni¢ sobie
zrodta dlugoterminowego finansowania (tj. przynajmniej rocznego), aby pokry¢
ryzyko pltynnosci zwigzane z aktywami i pasywami wazonymi czynnikami ryzy-
ka. Celem wprowadzenia NSFR jest zmiana struktury finansowania dziatalno$ci
bankowej z opartej o krotkoterminowe, odnawialne depozyty na w wigkszym
stopniu bazujacg na Srednioterminowych i dlugoterminowych Zrédtach. Norma
odnosi si¢ przede wszystkim do bankéw inwestycyjnych, bedac ukierunkowana
na zapewnienie stabilnych zrédet finansowania dla pozycji pozabilansowych oraz
wszelkiego rodzaju aktywow wygenerowanych w transakcjach sekurytyzacyjnych
1 nabytych przez te banki. NSFR ma na celu ograniczenie zbyt duzej zalezno-
$ci wielu instytucji kredytowych od hurtowego rynku pieni¢znego oraz rynku
pieni¢znego, ktora narasta w okresie dobrej koniunktury i nadptynnosci sektora
bankowego, a przynosi szczeg6lnie negatywne skutki w czasie napi¢¢, w tym
wywotanych spadkiem wzajemnego zaufania migdzy bankami. NSF jest mier-

I Zgodnie z dokumentem ,,Possible further changes to the Capital Requirements Directive”
(wyzej wymieniony dokument konsultacyjny zostal ogltoszony w dniu 26.02.2010 r. i dotyczyl pro-
ponowanych zmian w dyrektywach nr 2006/48/EC i 2006/49/EC — dokument Komisji Europejskiej
bazuje na propozycjach Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego z grudnia 2009 r. — sta-
nowisko NBP z kwietnia 2010 r.) 30-dniowy okres napiec (stress scenario) obejmuje zaréwno szoki
zwigzane z konkretng instytucja, jak i szoki systemowe — w scenariuszu szokowym nalezy zatem
uwzglednic:

* obnizenie ratingu o 3 klasy,

» wycofanie okreslonej czesci depozytow detalicznych,

* utrat¢ zdolnos$ci pozyskania srodkéw na hurtowym rynku finansowym oraz ograniczenie moz-
liwosci pozyskania terminowego finansowania (ang. On a term basis) zabezpieczonego aktywami,

» wzrost zmiennosci rynku, ktory ma wplyw na jako$¢ zabezpieczenia i potencjalng zmiang
wskaznikow korekty w transakcjach na rynku terminowym i tym samym na potencjalne zaangazo-
wanie na rynku terminowym,

+ wzrost wykorzystania udzielonych, ale niewykorzystanych linii kredytowych,

+ inne (W tym ograniczenia w zakresie konwersji walut).
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nikiem ryzyka plynnoS$ci, szczeg6élnie waznym, gdy z jednej strony rynki tracg
plynnos¢, za$ z drugiej strony istnieje zapotrzebowanie na sfinansowanie zapasow
papierow warto$ciowych, w tym emitowanych w transakcjach sekurytyzacyjnych.
Zgodnie z metodologia NSF do tacznej kwoty nieptynnych aktywéw ma by¢
dostosowana kwota stabilnego finansowania, niezaleznie od ksiegowej kwalifikacji
poszczegdlnych pozycji, jednakze z zachowaniem ostroznych zatozen w zakresie
mozliwosci uptynnienia aktywow i cyklu rotacji w ramach sekurytyzacji. Oznacza
to, ze czg$¢ aktywow przeznaczonych do sprzedazy de facto wymaga stabilnego
finansowania, ktore okreslane jest jako kapital oraz jako te zobowiazania, ktore
nie zostang uregulowane w ciaggu najblizszego roku, nawet w warunkach napig¢
rynkowych. Do dostgpnych zrdédet finansowania zalicza sig:

— fundusze wlasne,

— wyemitowane instrumenty hybrydowe (ang. preferred stock) z terminem wyku-
pu dtuzszym niz 1 rok?,

— zobowiazania z terminem wymagalnosci dtuzszym niz 1 rok,

— czg$¢ depozytow bez okreslonego terminu wymagalno$ci i/lub depozytow
terminowych o okresie do terminu wykupu krétszym niz 1 rok, ktére traktuje
si¢ jako osad nawet w warunkach idiosynkratycznego wstrzasu,

Celem utrzymania finansowania w okreslonej powyzej formie jest uodpornienie
instytucji kredytowej na konsekwencje takich negatywnych zdarzen jak:

— znaczace obnizenie dochodowosci lub wyptacalnoéci wynikajace ze wzrostu
ryzyka kredytowego, rynkowego lub operacyjnego, ewentualnie innych czyn-
nikow ryzyka,

— pogorszenie oceny ratingowej,

— zdarzenie determinujgce znaczgce obnizenie reputacji instytucji
Aby zachowa¢ konserwatyzm podejécia i nie tworzy¢ wrazenia, iz ptynnosé¢

danego banku jest uzalezniona od finansowania z banku centralnego, pod uwage nie

bierze si¢ finansowania pochodzacego z banku centralnego, ktore nie jest zwigzane

z regularnymi operacjami otwartego rynku. Z kolei RASF, czyli wymagana kwota

finansowania stabilnego bazuje na kalkulacji aktywow i pozycji pozabilansowych

zgodnie z wytycznymi nadzorczymi. Pod uwage brana jest suma aktywow i pozy-
cji pozabilansowych wazonych odpowiednimi wskaznikami (RSFF — Required

Stable Funding Factor), przy czym im bardziej ptynny rodzaj aktywow (pozycji

2 Zgodnie z uzasadnieniem do Projektu z dnia 18.05.2010 r. Rozporzqdzenia Ministra Finansow
zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie zakresu i szczegolowych zasad wyznaczania catkowitego
wymogu kapitatowego, w tym wymogow kapitatowych, dla domow maklerskich oraz okreslenia maksy-
malnej wysokosci kredytow, pozyczek i wyemitowanych diuznych papierow wartosciowych w stosunku
do kapitatow, preferred stock w rozumieniu Dyrektywy CRD to papiery hybrydowe, taczace cechy
instrumentu udziatowego i dtuznego. Preferred stock umozliwia migdzy innymi pierwszenstwo wyplaty
dywidendy na rzecz posiadacza tego instrumentu, daje pierwszenstwo w podziale masy likwidacyj-
nej, itp. W przeciwienstwie do akcji uprzywilejowanych, preferred stock daja prawo pierwszenstwa
w wyptacie dywidendy (przed posiadaczami akcji zwyktych). Podobna réznica dotyczy uczestnictwa
w podziale masy upadtosciowe;.
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pozabilansowych), tym mniejsza ich waga (w tym mniejszym stopniu pozycja ta
wymaga stabilnego finansowania). Wskazniki korekty przypisane do aktywow maja
w swoim zalozeniu odzwierciedla¢ kwotg, ktéra moze by¢ uzyskana z tytutu ich
sprzedazy lub kwote, ktora moze stanowi¢ warto$¢ zabezpieczenia w operacjach
pozyczkowych w okresie napie¢ rynkowych trwajacych jeden rok. Za wyjatkiem
transakcji zawartych na wzor transakcji repo, wszystkie aktywa obcigzone winny
by¢ w catosci pokryte stabilnym finansowaniem.

Ponizej przedstawiono tabele prezentujaca wspotczynniki korekty dla poszcze-
gblnych typow aktywow 1 pasywow:

Tabela 2
Komponenty NSFR

Dostepne Zrédla Finansowania (Zrédla)

Pozycje wymagajace pokrycia stabilnymi
zrédlami finansowania (Wydatki)

ny niefinansowych podmiotow
korporacyjnych (bez terminu
zapadalnos$ci lub z okresem do
terminu splaty dluzszym niz

1 rok)

rancje udzielone bankom cen-
tralnym, Bankowi Rozliczen
Miedzynarodowych, Migdzyna-
rodowemu Funduszowi Walu-
towemu, panstwom UE, samo-
rzadom, wielostronnym bankom
rozwoju

Pozycja Wskaznik Pozycja Wskaznik
korekty korekty
Fundusze wlasne zaliczone do 100% Srodki pienigzne 0%
kapitatu 1 1 2 kategorii
(Tier 11 2)
Instrumenty hybrydowe oraz Kroétkoterminowe niezabezpie-
sktadniki kapitatow nieuwzgled- czone papiery dhuzne (o okresie
nione w kapitale 2 kategorii do terminu zapadalnosci ponizej
(Tier 2) z okresem wymagalno- 1 roku), bedace przedmiotem
$ci powyzej 1 roku aktywnego obrotu
Inne zobowigzania z okresem Instrumenty zwigzane z opera-
wymagalnosci powyzej 1 roku cjami reverse repo
Stabilna czg¢§¢ depozytéw od 90% Papiery dtuzne z okresem do
0sob fizycznych oraz klientow terminu zapadalnosci ponizej
SME bez terminu wymagalno- 1 roku
$ci lub z terminem wymagalno-
$ci ponizej 1 roku
Mniej stabilna czg$¢ depozy- 80% Nieodnawialne pozyczki dla
tow od osob fizycznych oraz instytucji finansowych z okre-
klientow SME bez terminu sem do terminu zapadalno$ci
wymagalnosci lub z terminem ponizej 1 roku
wymagalno$ci ponizej 1 roku
Finansowanie hurtowe ze stro- 50% Kredyty, papiery dluzne i gwa- 5%
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Dostepne Zrédla Finansowania (Zrédia) Pozycje wymagajace pokrycia stabilnymi
Zrédlami finansowania (Wydatki)
Pozycja Wskaznik Pozycja Wskaznik
korekty korekty
Inne pozycje 0% Nieobcigzone niezabezpieczone 20%

korporacyjne papiery dtuzne
(lub listy zastawne) z ratingiem
na poziomie przynajmniej AA
oraz dlug wyemitowany przez
jednostki sektora publicznego ,
rzady i banki centralne panstw,
ktorym zgodnie z metoda stan-
dardowa przypisano wage 20%,
o okresie zapadalno$ci nie krot-
szym niz 1 rok

Nieobcigzone akcje, bedace 50%
przedmiotem obrotu gietdowego
Iub niezabezpieczone obligacje
korporacyjne (lub listy zastaw-
ne) z ratingiem na poziomie
przynajmniej A- i okresem do
terminu zapadalnosci nie krot-
szym niz 1 rok

Ztoto 50%

Pozyczki dla niefinansowych 50%
klientow korporacyjnych z
terminem splaty krotszym niz
1 rok

Nieobcigzone mieszkaniowe kre- 65%
dyty hipoteczne (o dowolnym
okresie do terminu zapadalno-
$ci) oraz inne kredyty, za wyjat-
kiem udzielonych instytucjom
finansowym z okresem do ter-
minu splaty dtuzszym niz rok,
udzielonym podmiotom, ktérym
przyznano zgodnie z metoda
standardowa wage nie wyzsza
niz 35%

Pozyczki dla klientow indy- 85%
widualnych z terminem sptaty
krétszym niz 1 rok

Inne aktywa 100%

Pozycje pozabilansowe, w tym:
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Dostepne Zrédla Finansowania (Zrédia) Pozycje wymagajace pokrycia stabilnymi
Zrédlami finansowania (Wydatki)
Pozycja Wskaznik Pozycja Wskaznik
korekty korekty
— niewykorzystana kwota linii 5%
kredytowych
— inne zobowigzania warunkowe | Do decyzji
krajowych
wiadz nad-
zorczych

Zrodto: www.net-stable-funding-ratio.com (12.04.2011 r.) oraz Basel III — Liquidity Standards IIF Pre-
liminary Analysis, The Institute of International Finance, December 2010, www.iif.com (29.10.2012 r.).

Obok norm o charakterze ilo§ciowym, nicodzownym komponentem systemu
zarzadzania ryzykiem ptynnodci w banku jest prawidlowo zdefiniowany proces,
0 czym miedzy innymi stanowi stopien zbieznosci wewngtrznego modelu zarzg-
dzania ptynnoscig z regulacjami jako$ciowymi. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru
Bankowego, w odpowiedzi na znaczne ograniczenie ptynnosci na rynku miedzy-
bankowym, w 2008 roku opracowat zasady zarzadzania ptynno$cig w banku oraz
kontroli tego procesu (Principles... 2008). Stato si¢ to w tym samym miesigcu,
w ktorym upadt Lehman Brothers 1 wskutek utraty wzajemnego zaufania przestat
wlasciwie funkcjonowaé rynek migdzybankowy. Zasady rekomendowane przez
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego nakazuja miedzy innymi poddanie
stanu ptynnosci banku ocenie nadzoru. Jednocze$nie duzy nacisk kladziony jest
na konieczno$¢ opracowania przez banki indywidualnego, dostosowanego do ich
specyfiki, systemu zarzadzania plynnoscia, ktory obejmowac¢ ma zestaw wskazni-
kéw, w tym miernikdw wcezesnego ostrzegania oraz narzedzi identyfikacji stabych
punktéw w systemie zarzadzania ryzykiem ptynno$ci. Zagrozen dla ptynnos$ci banku
nalezy szuka¢ takze w dynamicznym wzro$cie akcji kredytowej, o ile nie jest ona
finansowana zrédtami stabilnymi, zwigkszeniu koncentracji po stronie aktywow i/lub
pasywow, niedopasowaniu aktywoéw i pasywow pod wzgledem walutowym oraz
obnizeniu $redniego wazonego okresu wymagalnosci zobowigzan. Wérdd posrednich
determinant wzrostu ryzyka ptynnosci banku wymieni¢ nalezy pogorszenie jego
reputacji, obnizenie ratingdw zewnetrznych (zwlaszcza z poziomu inwestycyjnego
do spekulacyjnego), niespodziewane pogorszenie wynikow (w szczegdlnosci na tle
sektora), spadek cen akcji oraz ograniczenie zaufania ze strony innych uczestnikow
rynku, skutkujace trudno$ciami w zakresie pozyskania finansowania po cenie zapew-
niajacej rentowno$¢ prowadzonej dzialalnosci. Negatywne oddzialywanie ryzyka
ptynnosci na funkcjonowanie banku objawia si¢ takze w braku dostepno$ci zrodet
finansowania, charakteryzujacych si¢ pozagdanym wolumenem i okresem wymagalno-
$ci. Problemy banku z ptynnoscia poglebiaja si¢, gdy instytucja traci zaufanie rynku
i skréceniu ulegaja okresy dostepnego finansowania. Zgodnie z Zasadg 4 ,,Principles
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for Sound Liquidity Risk Management and Supervision” koszty utrzymania ptyn-
nosci powinny by¢ uwzglednione w procesie pomiaru rentownosci banku, zarowno
na poziomie zagregowanym, jak i w odniesieniu do poszczegoélnych produktow.
W innym miejscu (Zasada nr 6) Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego reko-
menduje bankom przygotowywanie strategii finansowania prowadzonej dziatalnosci,
z uwzglednieniem zasady dywersyfikacji zrodet i dostosowywania ich $redniego
okresu wymagalnoéci do przecigtnego okresu zapadalnosci aktywow. Dywersyfikacja
powinna by¢ powigzana z procesem systematycznego zwickszania udziatu Zrodet,
traktowanych jako stabilne, a wérdd nich zwtaszeza depozytdéw od osob fizycznych,
podlegajacych ochronie ze strony systemu gwarantowania depozytow. Niezbednym
elementem strategii banku ukierunkowanej na utrzymanie ptynnosci w okresie napiec¢
jest symulacja zdolnosci do regulowania wymagalnych zobowigzan, gdy jednym
z podstawowych zrédet plynnosci sg $rodki uzyskane ze sprzedazy aktywow oraz
regularne przeprowadzanie innych symulacji, a takze stworzenie Awaryjnego Planu
Finansowania (CFP). Wyprzedaz aktywdw prowadzi zazwyczaj do gwaltownego
spadku ich wartosci, co wplywa negatywnie na dochodowos$¢ banku (i tym samym
na kapital banku), a niekiedy (w przypadku, gdy aktywa te sg zabezpieczeniem
transakcji z bankiem centralnym lub innymi bankami) oznacza to dodatkowo presje
na uzupehienie zabezpieczenia. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego zwraca
uwage na konieczno$¢ rozrdznienia miedzy ptynnoscig sektora bankowego oraz
ptynnoscia poszczegdlinych bankdéw, gdyz wysoki poziom ptynnosci sektora wcale
nie musi oznaczac jego bezpieczenstwa. Podobnie jak miato to miejsce w Polsce
na przetomie 2008 i 2009 roku, sektor moze ulec polaryzacji z okreslong grupa
bankow odznaczajacych si¢ nadptynnoscig i pewng liczbg instytucji wyrazajacych
zapotrzebowanie na finansowanie zewngetrzne. Brak zaufania migdzy bankami moze
skutecznie zmarginalizowa¢ znaczenie rynku migdzybankowego jako mechanizmu
umozliwiajacego przeptyw $rodkéw od bankdéw odznaczajacych si¢ nadptynnosciag
w kierunku tych z niedoborem odpowiednich zrédet finansowania. Niewystarczajaca
transparentno$¢ sprawozdan finansowych bankdéw oraz czasem spoznione reakcje
agencji ratingowych wobec szumu informacyjnego, a takze obawy przed utratg
wilasnej ptynnosci sprawiajg, ze banki charakteryzujace si¢ nadptynnos$cia nie pozy-
czaja wolnych $rodkow bankom wykazujacym na nie zapotrzebowanie. Niezbgdne
wydaje si¢ w tym przypadku instytucji gwaranta pozyczek migdzybankowych lub
posrednika o wysokiej wiarygodnosci, agregujacego nadwyzki i odpozyczajacego je
nastepnie bankom o niestabilnej strukturze pasywow. Rolg takga w dobie napigé ptyn-
nosciowych przejmuje najczesciej bank centralny. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru
Bankowego, precyzujac zasady, zgodnie z ktorymi powinien by¢ konstruowany
system zarzadzania plynnoscig w banku, akcentuje znaczenie norm o charakterze
ilosciowym (LCR), ktére maja zapewni¢, ze bank bedzie dysponowat plynnymi
aktywami na pokrycie wydatkéw w okresie najblizszych 30 dni oraz NSFR, ktory
ma charakter strukturalny i stuzy motywowaniu bankéw do zmiany struktury zrodet
finansowania (Rutkowska-Tomaszewska 2011).
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2. Ocena norm ptynnosci oraz potencjalne implikacje ich
wprowadzenia dla polskiego sektora bankowego

Kalkulacja LCR ma odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem wyceny aktywow naj-
wyzszej ptynnos$ci oraz wysokosci wplywow 1 wydatkéw w warunkach scenariu-
sza szokowego, ktéry zaktada wystgpienie napig¢ ptynnosciowych, zaré6wno na
poziomie samej instytucji, jak i calego rynku. Scenariusz ten obejmuje zdarzenia,
opisane jako zrédla ryzyka ptynnosci, w tym migdzy innymi: obnizenie ratingu
instytucji, wycofanie cz¢éci depozytow klientdw, ograniczenie mozliwosci pozy-
skania niezabezpieczonego finansowania czy zwigkszenie zmienno$ci na rynkach
finansowych.

Dokonujac oceny norm ptynnosci przyjetych przez Komitet Bazylejski z per-
spektywy polskiego sektora bankowego nalezy zwrdci¢ uwage na 4 zasadnicze
kwestie:

* restrykcyjno$¢ norm oraz wptyw ich wypetnienia na ograniczenie ryzyka ptyn-
nosci,

* porownywalno$¢ LCR i NSFR z normami ptynno$ci wprowadzonymi w Polsce
w 2007 r.,

* potencjalny zakres wypetnienia LCR 1 NSFR przez banki w Polsce,

e wplyw norm plynnosci rekomendowanych przez Komitet Bazylejski na polity-
ke kredytowg bankéw oraz konkurencyjno$é polskiego sektora bankowego.
Wprowadzenie norm ptynnosci podyktowane zostalo przede wszystkim tym,

iz stosowane w bankach modele zarzadzania ptynno$cig finansowg okazaty si¢

nieadekwatne w stosunku do zjawiska utraty wzajemnego zaufania miedzy ban-
kami. Tym samym spektrum analizy plynnosci, w wyniku implementacji norm
ptynnosci, ulec ma rozszerzeniu z aktywow na aktywa i pasywa (zrodta finan-
sowania), a horyzont czasowy ma objac¢ rowniez perspektywe dlugoterminowsg

(Kasiewicz i in. 2011). Im jednak dtuzszy czas uptywat od 15 wrzesnia 2008 r.,

tym w wiekszym stopniu liberalizacji ulegata pierwotnie stworzona metodologia

kalkulacji LCR i NSFR. Od grudnia 2009 r. Komitet Bazylejski wydal dwa doku-
menty precyzujace kalkulacje norm LCR i NSFR oraz wprowadzajace kalendarz

ich wdrozenia. Byly to komunikaty prasowe z:

e 26.07.2010 1. (The Group of Governors and Heads of Supervision reach broad
agreement on Basel Committee capital and liquidity reform package)

* 12.09.2010 r. (Group of Governors and Heads of Supervision announces higher
global minimum capital standards).

W odniesieniu do normy LCR zmiany te koncentrowaty si¢ wokot nastepu-
jacych kwestii (Raport... 2010):

» zwickszenie wspodtczynnika osadu dla depozytow detalicznych i depozytow
MSP (tj. zmniejszenie wskaznika odptywu srodkow dla depozytow stabilnych
z 7,5% do 5% oraz dla depozytéw niestabilnych z 15% do 10%),
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* wprowadzenie wskaznika odptywu srodkéw w wysokosci 25% (tzw. outflow
bucket) w odniesieniu do operacji rozliczeniowych i powierniczych z kon-
trahentami finansowymi, aczkolwiek bank, ktéry ztozyt depozyt w innym
banku uzyska dla niego wage 0%, gdyz uznaje si¢, ze $rodki te nie zostang
wycofane w okresie napie¢,

* niezabezpieczone finansowanie ze strony sektora publicznego oraz depozyty
ztozone przez banki centralne, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
przedsigbiorstw, korygowane beda waga 75% (tj. zaklada si¢, ze 75% tych
depozytéw nie bedzie przedmiotem rolowania) — dotychczas wskaznik ten,
podobnie jak dla instytucji finansowych, wynosit 100%. W przypadku pozy-
skanego finansowania zabezpieczonego na aktywach (traktowanych jako ptyn-
ne), stosuje si¢ wskaznik na poziomie 25% (tzn. 25% depozytdéw nie bedzie
przedmiotem rolowania),

* obnizenie wskaznika pokrycia dla niewykorzystanych linii kredytowych dla
osob fizycznych 1 SME z 10% do 5%. Przyjecie 10% wskaznika nieodna-
wialnosci linii kredytowych w przypadku podmiotéw sektora publicznego
oraz bankow (podobnie jak dla przedsi¢biorstw),

e wprowadzenie tzw. Poziomu 2 dla pltynnych aktywow, ustalajac jednoczesnie
ze udzial Poziomu 2 w tacznej wartoSci aktywow ptynnych nie moze przekro-
czy¢ 40%. Oznacza to uwzglednienie w ramach aktywow ptynnych (z 15%
wskaznikiem korekty) papierow skarbowych, ktéorym zgodnie z metoda stan-
dardowa przypisano wage 20% oraz papieréw korporacyjnych o najwyzszej
ptynnosci, a takze listow zastawnych o ratingu wyzszym od AA-

Dla wskaznika NSFR:

» zwigkszenie wspotczynnika osadu (tzw. ASF — Available Stable Funding) dla
depozytow detalicznych i depozytéw MSP: dla depozytdéw stabilnych z 85%
do 90%, za$ dla mniej stabilnych z 70% do 80%,

* zmniejszenie wspdtczynnika wymaganego pokrycia $rodkami stabilnymi dla
hipotecznych kredytéw mieszkaniowych ze 100% do 65%,

e zmniejszenie wspdtczynnika wymaganego pokrycia Srodkami stabilnymi dla
udzielonych zobowiazan pozabilansowych z 10% do 5%.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze finalny sposob kalkulacji wskaznika LCR
znacznie 16zni si¢ od pierwotnie proponowanej metodologii. Uzupetnienie bufora
o skorygowang warto$¢ obligacji korporacyjnych i listéw zastawnych zdecydo-
wanie pozytywnie wplyngto na wartosci LCR uzyskiwane przez wiele bankow,
w tym zwlaszcza tych, ktorych dziatalno§¢ w duzej mierze zwigzana jest z ryn-
kami kapitalowymi (bankéw z duzym udziatem ustug z obszaru bankowosci
inwestycyjnej). Niemniej jednak rosngce znaczenie ryzyka systemowego, ryzy-
ko specyficzne walorow oraz ryzyko zwigzane z ograniczeniami wynikajacymi
z oceny ratingowej (migdzy innymi wskazanie wylgcznie ryzyka kredytowego jako
determinanty ratingu) sprawiaja, ze w okresie napi¢¢ rynkowych moga wystapic
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trudnosci z uptynnieniem obligacji korporacyjnych i listow zastawnych. Powyzsza
zmiana, podobnie jak obnizenie dolnego limitu odpltywu depozytow w przypadku
normy LCR to z jednej strony efekt dzialan lobby bankowego, niech¢tnego zmia-
nie modelu biznesowego, z drugiej strony swego rodzaju przejaw teorii pamigci
instytucjonalnej, w §wietle ktérej btedy popelione w przesztosci wiagze si¢ ze
specyfika tamtego okresu, a nie zaniechaniami po stronie konkretnej instytucji,
w ktorej obniza si¢ systematycznie zdolno$¢ do prawidlowej estymacji ryzyka.
Jednoczesénie problemy niektoérych panstw Unii Europejskiej i prawdopodobna
konieczno$¢ restrukturyzacji ich zadluzenia wobec do$¢ odleglego terminu wdro-
zenia norm ptynnosci (styczen 2015 r. dla LCR oraz styczen 2018 r. dla NSFR)
zapewne spowoduja korekte wag dla emitowanych przez panstwa o nadmiernym
dlugu publicznym obligacji (obecnie stopien wymaganego pokrycia w przypadku
normy NSFR wynosi maksymalnie 5%). Rozwigzaniem w tym zakresie mogloby
by¢ powigzanie wagi z aktualnym ratingiem nadanym przez renomowang agencje
ratingowa lub uzaleznienie wagi od wysokosci spreadu ponad rentownos¢ obligacji
stanowigcych benchmark lub marzy w transakcjach CDS. Reasumujac, od czasu
przedstawienia pierwotnej propozycji w zakresie norm ptynnosci (grudzien 2009 r.)
sposob kalkulacji wskaznika ulegl liberalizacji 1 jego ostateczna wersja ogloszona
w grudniu 2010 r. oznacza, ze banki nie bedg zobligowane do radykalnej zmiany
struktury finansowania swojej dziatalno$ci w ciagu najblizszych 8 lat, co z kolei
nalezy odczytywaé jako relatywnie niewielki krok w kierunku ograniczenia przy-
czyn credit crunch, ktéry miat miejsce po upadku Lehman Brothers.

Wydaje si¢, ze mniej kontrowersji wokét mozliwosci uplynnienia walorow
w okresie napig¢ rynkowych przyniostoby wdrozenie koncepcji polegajacej na
zaliczeniu instrumentéw finansowych do bufora ptynnych aktywéw jedynie na
podstawie ich akceptowalnosci przez bank centralny w ramach operacji refinan-
sujagcych (Stanowisko NBP... 2010). Rozwigzanie takie oznacza z jednej strony
wzrost pewnosci w zakresie uzyskania §rodkow niezbgdnych dla pokrycia wyma-
galnych zobowiazan, z drugiej jednak strony przenosi de facto ryzyko ptynnosci
sektora bankowego na bank centralny.

Odnoszac si¢ do kwestii poréwnywalnosci norm LCR i NSFR z przyjetymi
w Polsce w 2007 r. rozwigzaniami, nalezy podkresli¢, ze estymacja LCR i NSFR
opiera si¢ na precyzyjnie zdefiniowanej liScie aktywow 1 pasywow, ktérym przy-
pisano okreslone wagi, podczas gdy Uchwata KNB 9/2007 w sprawie wigzacych
banki norm ptynnosci (zastapiona nastgpnie Uchwata KNF 386/2008) zaktada, ze
bufor ptynnosci ma pokry¢ zobowigzania uznane przez bank za niestabilne. Zatem
to bank, stosujgc zaaprobowang przez nadzor metodologi¢ wyznaczania osadu,
okreéla wolumen stabilnych i niestabilnych depozytéw. Rozwigzanie zastosowane
w Polsce odznacza si¢ niewatpliwg zaleta z uwagi na uwzglednienie specyfiki
danego rynku krajowego, w tym ptynno$ci waloré6w na nim notowanych, zacho-
wania deponentdw w okresie napig¢ rynkowych, struktury portfela depozytowego,
zakresu systemu gwarantowania depozytdw, itp. Niewatpliwg zaleta kalkulacji
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z wykorzystaniem metodologii rekomendowanej przez Komitet Bazylejski jest
z kolei transparentnos$¢ i mozliwo$¢ pordwnania uzyskanych wynikow. Scenariusz
szokowy lezy rowniez u podstaw estymacji NSFR. Szacowanie NSFR ma zatem
uwzglednia¢ pogorszenie rentownos$ci banku, jego wyptacalno$ci, obnizenie ratin-
géw danej instytucji, a takze wystapienie zdarzenia, ktore skutkuje utratg reputacji.
Stopien wymaganego pokrycia poszczegdlnych pozycji aktywow jest uzalezniony
od ich plynnosci, a wagi przyjmuja wartosci od 0% do 100%. Zatem, podobnie
jak w przypadku normy LCR, wagi sa sztywne i niezalezne od specyfiki banku
i rynku, na ktérym on funkcjonuje. NSFR koncentruje si¢ na zapadalno$ci aktywow
1 ptynnosci rynku, na ktéorym sa przedmiotem obrotu, przypisujac im zalezne od
powyzszych czynnikdéw parametry pokrycia stabilnymi §rodkami. Z kolei zgodnie
z obowigzujacymi w Polsce rozwigzaniami wszystkie aktywa nie zaliczone do
rezerwy plynnosci, oraz nie wynikajace z transakcji na hurtowym rynku finan-
sowym, musza by¢ pokryte srodkami stabilnymi i funduszami wlasnymi. Nie ma
w tym przypadku kategorii posrednich (wag innych niz 0% i1 100%). Jak wspo-
mniano przy ocenie norm krotkoterminowych, polskie regulacje cedujg na banki
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie modeli estymacji osadu, przy czym modele
te muszg zosta¢ uprzednio zaaprobowane przez nadzor. Zdaniem NBP wszelkie
parametry dotyczace wskaznikow ptynnosci powinny by¢ ustalane na poziomie
krajowym, gdyz odgdrne ustalanie parametréw dla poszczegdlnych kategorii depo-
zytdw, niezaleznie od specyfiki instytucji kredytowych oraz rynkéw krajowych, jest
niewlasciwe. Normy ptynno$ciowe powinny by¢ stosowane zardwno na poziomie
skonsolidowanym, jak i jednostkowym. Oznacza to, ze nadzorca krajowy powi-
nien mie¢ prawo naktadania na instytucje kredytowa i nastepnie egzekwowania
norm plynnos$ci (Stanowisko NBP... 2010). Model odzwierciedlony w polskich
regulacjach jest w wigkszym stopniu wlasciwy dla rynkéw o relatywnie niskim
udziale papierow diuznych w strukturze finansowania bankow, oraz z ograniczong
rola sekurytyzacji wierzytelnosci bankowych.

Odnoszac si¢ do konsekwencji wprowadzenia w Polsce norm ptynno$ci zgod-
nych z metodologia LCR i NSFR, nalezy zaznaczy¢, ze o ile spetnienie normy
LCR nie powinno by¢ dla sektora trudne, o tyle wypelienie NSFR moze oka-
za¢ si¢ dla znacznej czgéci sektora bankowego niemozliwe w krotkim czasie.
Wynika to w gléwnej mierze z profilu sektora bankowego w Polsce, ktorego
model biznesowy zwigzany jest w glownej mierze z tradycyjnymi uslugami
depozytowo-kredytowymi. Udzial korporacyjnych i hipotecznych papieréw dtuz-
nych o obnizonych wymogach w zakresie pokrycia w portfelach polskich bankow
jest znikomy. Na koniec 2009 roku wigkszos¢ bankéw komercyjnych nie spetnia-
toby normy NSFR (w jej pierwotnie zaproponowanej postaci), za§ w skali calego
sektora stabilne Zrédia finansowania stanowity od 76% do 85% aktywéw wyma-
gajacych pokrycia. Sytuacja bankéw w Polsce w 2009 r. odbiegata w tym zakresie
od bankéw objetych badaniem QIS. Uwzgledniono w nim wyniki 94 bankow
tzw. Grupy 1 (banki z kapitalem kategorii I na poziomie minimum 3 mld EUR
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z dobrze zdywersyfikowang dziatalnoscia, aktywne na rynku migdzynarodowym)
oraz dla 169 bankéw tzw. Grupy 2 (pozostale banki). Srednia wartos¢ LCR dla
bankéw Grupy 1 wyniosta 83%, za$ dla bankéw Grupy 2 — 98%, za$ $rednia
warto$¢ NSFR dla bankéw Grupy 1 wyniosta 93%, za$§ dla bankéw Grupy 2 —
103% (Basel I1I... 2010).

Wedhig danych na koniec kwietnia 2010 r. tylko 17 bankéw komercyjnych,
o okoto 14% udziale w aktywach sektora, spelniatlo norm¢ NSFR w jej propo-
nowanym na ten czas ksztalcie. W skali calego sektora bankéw komercyjnych
wspolczynnik pokrycia aktywow wymagajacych finansowania stabilnymi zrodtami
finansowania wyniostby okoto 84%.

Zakonczenie

Wprawdzie banki maja relatywnie dhugi czas na dostosowanie si¢ do normy
NSFR, lecz mimo to nalezy liczy¢ si¢ z procesem substytucji tradycyjnych pro-
duktéw kredytowych instrumentami dtuznymi oraz wzrostu udzialu papieréw
skarbowych w portfelach bankéw, co tacznie moze negatywnie oddzialywaé na
zakres finansowania sfery realnej, w tym zwlaszcza sektora MSP, dla ktérego
emisja papierow dluznych nie jest alternatywa dla kredytu. Proces substytucji
moéglby w najmniejszym stopniu dotkna¢ najwigksze spotki gieldowe, gdyz nie
spowodowatoby to zmiany zakresu dostarczanej rynkowi informacji przy jedno-
czesnej prawdopodobnej redukeji klauzul dodatkowych i zabezpieczen. Do innych
potencjalnych konsekwencji wdrozenia normy NSFR zaliczy¢ nalezy zmiang pro-
filu udzielanych kredytéw z dlugoterminowych na krotkoterminowe (ewentualnie
rolowane), co z kolei negatywnie mogtoby oddzialywaé na dostepnos¢ zrédet finan-
sowania inwestycji. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze norma powinna motywowaé
banki do wykorzystywania w wigkszym stopniu stabilnych zrédel finansowania,
nie zmniejszajac jednoczesnie podazy kredytu (zwlaszcza dhlugoterminowego).
Z kolei koncentracja na stabilnych Zrddlach finansowania wobec wciaz jeszcze
ograniczonego poziomu wzajemnego zaufania mi¢gdzy bankami moze skutkowaé
wzrostem konkurencji w zakresie depozytow od osob fizycznych i MSP (zwlaszcza
depozytéw $rednioterminowych).

Wdrozenie nowych regulacji o zasiggu migdzynarodowym kreuje naturalne
pytanie o instytucjonalne formy wspotpracy miedzy krajowymi organami nadzoru
(np. w celu weryfikacji czy przeptywy miedzy powigzanymi ze sobg bankami maja
na celu wylacznie wypehienie norm nadzorczych w poszczegdlnych okresach
sprawozdawczych). Inna wazna kwestia to potencjalne zmiany poziomu konkuren-
cyjnosci danego sektora bankowego po wdrozeniu nadzorczych norm ptynnosci.
W tej sprawie stanowisko nadzoru krajowego winno by¢ skutkiem wywazenia
racji stojacych za poprawa bezpieczenstwa sektora bankowego, argumentoOw na
rzecz utrzymania (poprawy) jego konkurencyjnosci, a takze wptywu wdrozenia
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norm na dostepnos$¢ kredytu (Kasiewicz i in. 2011,). Aktualnie wprowadzane
normy plynnosci zapewne bgda jeszcze wielokrotnie korygowane (o ostrozno$ci
z jaka sg wprowadzane $wiadcza dlugie okresy karencji), stad role nadzoru jako
instytucji monitorujacej triad¢ obszarow oddzialywania norm ptynnosci, czyli
bezpieczenstwo-konkurencyjno$é-dostepnos¢ finansowania, nalezy okresli¢ jako
kluczows, a proces jako ciagly.
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Prospects for the implementation
of international liquidity standards for banks

Summary

The crisis has demonstrated that liquidity should be examined at the micro level
(i.e from the perspective of a single bank), the absence of mutual trust among banks
makes there is no transfer of funds from entities with excess liquidity in the direction
of those who are in a shortage of it. Since then, a key condition for the liquidity of
the bank liquidity in the form of “ability to raise funds to finance the unexpected
withdrawal of deposits, as well as the ability to generate positive net cash flow in
a specified time horizon,” is not satisfied, one has to return to the solutions of the
underlying contemporary banking and referring to the need to maintain a balance sheet
structure, providing the ability to regulate the current obligations in a specified time
horizon. LCR and NSRF implemented under the auspices of the Basel Committee on
Banking Supervision are dedicated to fulfil the a/m goal. This article is aimed at their
presentation and evaluation from the perspective of the Polish banking sector.

Key words: liquidity standards, financial stability



