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Reprezentanci  rodowisk technicznych u schy!ku XIX i na 
pocz"tku XX wieku stosowali bardzo wiele ró#norodnych za-
biegów maj"cych zapewni$ im nie tylko zdobywanie nowych 
zlece%, ale tak#e s!aw&, presti# i uznanie spo!eczne oraz pami&$ 
u potomnych. Cz&ste k!ótnie mi&dzy poszczególnymi  rodowi-
skami, ale i wa nie wewn"trz nich sprawia!y, i# w Galicji ko%-
ca XIX i pocz"tku XX wieku kwestia promocji i reklamy by!a 
na ogó! spraw" indywidualn" poszczególnych twórców. Obok 
 rodków oczywistych, jak chocia#by reklama prasowa, poja-
wi!y si& nowe, wykorzystuj"ce samo dzie!o architektury jako 
wa#ny ich no nik, skierowany wprost do odbiorcy i dzia!aj"cy 
permanentnie. St"d elewacje galicyjskich budowli (w wi&kszym 

stopniu ni# ich wn&trza) pokry!y si& stosownymi inskrypcja-
mi, napisami, inicja!ami i portretami swych twórców, a nawet 
 ciennymi reklamami wprost na laduj"cymi anonse prasowe. 
Równocze nie du#" wag& przywi"zywano do wszelkich dro-
biazgów biurowych, u#ywanych w kontaktach z klientami, jak 
papiery Þ rmowe, indywidualne nadruki czy piecz&cie. Ca!y ten 
repertuar mia! sprawi$, by s!awa wyzwolonego z anonimowo-
 ci architekta trwa!a nie tylko w ród wspó!czesnych, ale i w ród 
potomnych.

S!owa kluczowe: architekt, budowniczy, in#ynier,  rodowisko 
techniczne, Galicja, reklama, promocja, XIX-XX wiek

Architects, builders and engineers at the turn of the 19th century 
in many ways practiced to gain not only commissions, but also 
fame, prestige, public accolade and everlasting, eternal existence 
in people’s mind. In Galicia of that time the community of 
architects, builders and engineers was extremely at variance 
and that is why presentation and promotion was generally an 
individual matter. Using ways completely self-explanatory, 
like advertisements, representatives of this community reached 
for some new ways, which used the work of architecture 
itself as a new form of communication, addressed straight to 
the customer and which inß uence is permanent. That is why 
facades of buildings in Galicia (much more than their interiors) 

were covered by an appropriate inscriptions, sentences, initials 
and portraits of their creators, sometimes even by murals 
modeled as advertisements in the newspapers. At the same 
time representatives of the community carefully cared for all 
stationery and ofÞ ce supplies, used daily to keep in touch with 
their clients. All these endeavours were designed for letting an 
architect, liberated from anonymity, to be held in fame not only 
in contemporary but also in posterity times.

Keywords: architect, builder, engineer, Galicia, promotion, 
presentation, turn of the 19th century
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1 Omawianym tu tematem zaj"!em si& po raz pierwszy na pocz"t-
ku drugiej po!owy lat 90. ubieg!ego wieku, prezentuj"c wst&pne 
rezultaty swych bada% na seminarium z historii sztuki nowo-
czesnej prowadzonym w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu 
Jagiello%skiego przez prof. dra hab. Jacka Purchl&. Jego g!ówne 
tezy prezentowane by!y na sesji naukowej pt.  rodowisko twór-

cze. Propaganda – agitacja – reklama, jaka odby!a si& w dniach 
7-8 grudnia 2006 r. w Katowicach pod auspicjami Zak!adu Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu 'l"skiego w Katowicach, Oddzia!u 
Górno l"skiego Stowarzyszenia Historyków Sztuki oraz Muze-
um 'l"skiego w Katowicach.
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W 'RODOWISKU ARCHITEKTÓW, BUDOWNICZYCH I IN(YNIERÓW 

W GALICJI U SCHY)KU XIX I NA POCZ*TKU XX WIEKU1
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takiemu# uczniowi, który p!ytko $ swego rozumu 
i ch&$ wywy#szenia si& z po ród równych sobie 
kolegów, majstrów murarskich w Nowym S"czu, 
zaznaczy! charakterystycznem okre leniem swego 
nowego tytu!u na drukowanych listach tej osnowy: 
Zenon Remi, rz"downie (!) uprawniony (!) budow-
niczy miejski... Wyrobnicy i rzemie lnicy znaj"c 
s!ab" stron& «rz"downie uprawnionego» funkcy-
onaryusza gminnego z kpinkami honoruj" p. R. «ar-
chitekt"» – a nie trzeba czeka$ d!ugo, aby p. R. nie 
#"da! tego tytu!u z urz&du. Równie# ciekawy egzem-
plarz architekty XX. wieku, posiada miasto Sambor, 
gdzie idyotyczne pomys!y tego pó!bo#ka magistra-
ckiego widzie$ mo#na w ró#nych stronach Sambora. 
(...) Tegocze ni «architekci» miejscy rozzuchwaleni 
s" do tego stopnia, #e nie chc" zna$ nad sob" #ad-
nej w!adzy, i nie chc" przyj"$ od nikogo najlepszej 
nawet uwagi, powiadaj"c, #e tylko oni s" fachow-
cami, i jako tacy oni jedni zdolni do wyrokowania 
w sprawach budowlanych. Panowie ci robi" te# co 
chc", urz&duj" kiedy chc", robi" plany dla prywat-
nych osób, za n&dzne plany w!asnej roboty zdzieraj" 
bezczelnie w!a cicieli albo odrzucaj" plany przez in-
nych budowniczych wykonane, s!owem, s" to z bar-
dzo ma!ymi wyj"tkami, #ar!oczne hyeny, na których 
poskromienie nie ma bata! (...) Dotychczasowa sa-
mowola hyen budowlanych raz na zawsze ukrócon" 
by$ musi. Wydzia! krajowy (bo o Wydzia!ach po-
wiatowych nie ma mowy, gdy# tam zbankrutowany 
«obszarnik» zajmuje posad& «in#yniera», za  by!y 
lokaj lub dyurnista jest in#ynierem drogowym), po-
winien wgl"dn"$ w t& bardzo wa#n" spraw& (...)”4. 
W ród takich, jak#e cz&stych, wypowiedzi i w atmo-
sferze ogólnej nagonki nieliczne by!y g!osy broni"-
ce prawa budowniczych miejskich do prowadzenia 
prywatnej dzia!alno ci projektowej5.

2 Na ten temat zob. np.: R. Solewski, Matnia.  rodowiska ar-

chitektoniczne Krakowa i Lwowa na prze!omie XIX i XX wieku, 
„Rocznik Krakowski”, t. LXIV, 1998, s. 75-103.
3 Jak pisze Rafa! Solewski, „solidarn" w ciek!o $ lwowskich 
architektów (...) powodowa!a aktywna we Lwowie dzia!alno $ 
budowniczych nie posiadaj"cych wy#szego wykszta!cenia, 
a jednak projektuj"cych i wznosz"cych budowle. Walka o ogra-
niczenie praw tych przedsi&biorców przez nadawanie nieosi"-
galnych dla nich koncesji sta!a si& jednym z najwa#niejszych 
elementów kampanii na rzecz poprawy statusu techników. Po-
dobnie by!o w Krakowie, gdzie mniej obawiaj"c si& konkuren-
cji mi&dzynarodowych s!aw, koncentrowano si& na zwalczaniu 
taniego budownictwa produkowanego przez architektonicznych 
rzemie lników. Publikacje i wyst"pienia oddzia!uj"ce na opini& 
publiczn" oraz polityczne naciski mia!y ukróci$ konkurencj& 
niedyplomowanych i «niekoncesyonowanych» budowniczych” 
(zob.: ibidem, s. 86-87, 94 i 98). Zob. tak#e: [J. Sas-Zubrzycki], 

W ostatniej $wierci XIX w. zaobserwowa$ mo#-
na w Galicji nasilenie si& zjawiska „emancypacji” 
 rodowisk technicznych2, co znajdowa!o swój prze-
jaw m.in. w organizowaniu i reorganizowaniu sto-
warzysze% zawodowych, rozwoju pi miennictwa 
bran#owego, zaanga#owaniu w badania naukowe, 
aktywnym udziale  rodowiska w ró#nych dziedzi-
nach #ycia spo!ecznego, a wreszcie w sprzeciwie 
wobec okre lonych dzia!a% inwestycyjnych i legisla-
cyjnych w!adz pa%stwowych i krajowych oraz wal-
ce o wprowadzenie czytelnych kryteriów nie tylko 
urz&dniczej, ale i zawodowej nomenklatury i hierar-
chii dla ca!ego  rodowiska budowlanego. Walka ta, 
w  wietle niedawnych bada% porównawczych obec-
na w publicystyce od drugiej po!owy lat 70. XIX w., 
by!a jedn" z najwyra+niejszych cech wspólnych !"-
cz"cych oba wiod"ce w Galicji  rodowiska: krakow-
skie i lwowskie, nie darz"ce si& w gruncie rzeczy 
szczególn" sympati"3.

Z jeszcze wi&ksz" jaskrawo ci" zjawiska te wyst&-
powa!y na prowincji, o czym mo#emy si& przekona$ 
z tekstu „Architekci” XX. wieku! zamieszczonego na 
!amach wydawanego w Nowym S"czu „Mieszczani-
na”, w którym czytamy: „Tytu! budowniczego sta! 
si& dla funkcyonariuszów gminnych do tego stopnia 
mniej warto ciowym, #e dla nadania sobie lepszej 
powagi, polecaj" nazywa$ si& «architektami», cho-
cia# do takiego tytu!u nie maj" prawa, bo nie maj" 
kwaliÞ kacyi zawodowej. Przegl"daj"c szematyzm 
urz&dników miejskich, spostrzegamy wcale smut-
ny objaw, mianowicie, #e wkrad! si& od niedawna 
zwyczaj nadawania posad budowniczych ludziom, 
bez wykszta!cenia technicznego, a wi&c uko%czo-
nym uczniom ze szko!y przemys!owej, sposobi"cej 
na majstrów koncesyonowanych. W Nowym S"czu 
nadano w kwietniu r. 1904 posad& budowniczego 

Matnia. Rzecz o godno"ci „stanu architektonicznego”, Kraków 
1911, gdzie na s. 61 gorzka puenta dotycz"ca po!o#enia ówczes-
nego architekta: „Wymagania ogromne, #"dania studjów bardzo 
obszernych i trudnych daleko id"ce, a w praktyce #adnego zna-
czenia”.
4 „Mieszczanin”, R. 5, 1904, nr 16 z 15 VIII, s. 3-4. Zob. te#: 
artyku! pt. Na co s# budowniczowie miejscy? zamieszczony w: 
„Mieszczanin”, R. 6, 1905, nr 15 z 15 VIII, s. 3.
5 Zob. np. J. Zawiejski, Pan Architekt, „Nowa Reforma”, 1900, 
nr 177-179, o czym pisze J. Purchla, Jan Zawiejski. Architekt 

prze!omu XIX i XX wieku, Warszawa 1986, s. 57-58. Jak wynika 
z przytoczonej monograÞ i, Zawiejski, b&d"c osob" zatrudnion" 
w krakowskim Urz&dzie Budownictwa Miejskiego, wielokrotnie 
wykonywa! projekty dla inwestorów prywatnych, które – wobec 
obowi"zuj"cego go zakazu wykonywania takich prac – sygno-
wali inni twórcy, a do autorstwa których architekt przyznawa! 
si& publicznie dopiero po latach.
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w rozwój ró#nych dziedzin sztuki, przejawiaj"ce si& 
np. udzia!em w wystawach malarskich, tworzeniu 
graÞ ki u#ytkowej, wykonywaniu projektów wn&trz 
oraz elementów ich wyposa#enia jak witra#e9, epita-
Þ a10, o!tarze i ambony11.

Analiza zjawisk zachodz"cych na prze!omie XIX 
i XX wieku w  rodowisku architektów, budowni-
czych i in#ynierów prowadzi do wniosku, #e ów-
czesna reklama nie mia!a jednorodnego charakteru. 
Mo#na j" podzieli$ na dwa, do $ wyra+nie ró#ni"ce 
si& rodzaje: reklam& bezpo redni" i reklam& po red-
ni". Ta pierwsza, bardziej oczywista i !atwiejsza do 
zdeÞ niowania, któr" zajm& si& w pierwszej kolejno-
 ci, opiera!a si& na  wiadomym dzia!aniu ka#dego 
zainteresowanego i by!a przez niego samego albo 
inicjowana albo przynajmniej wdra#ana, celem do-
tarcia do potencjalnego klienta-zleceniodawcy. To 
od twórcy, wykonawcy, zale#e$ mia! wybór formy 
reklamy oraz docelowej grupy odbiorców. Z kolei 
reklama po rednia, któr" omówi& w drugiej kolej-
no ci, by!a wynikiem bie#"cej dzia!alno ci architek-
tów, budowniczych czy in#ynierów w ró#nych sfe-
rach #ycia i dzia!a si& niejako sama, bez, a czasem 
nawet wbrew intencji samego zainteresowanego. 
Z takiej reklamy mogli oni czerpa$ korzy ci, je li 
na co dzie% byli aktywni, solidni i zauwa#eni przez 
media.

Najbardziej popularn" form" reklamy bezpo red-
niej by!a niew"tpliwie reklama prasowa, zamiesz-
czana zarówno w prasie codziennej, jak i w periody-
kach bran#owych i ogólnospo!ecznych. Galicyjscy 
in#ynierowie, budowniczowie i architekci korzystali 
z niej, co najmniej od po!owy XIX wieku12. W re-
klamie prasowej informowali najcz& ciej o swych 
uprawnieniach i zakresie oferowanych us!ug, po-
dawali adres swojego biura, czasami chwalili si& 
zdobytymi wyró#nieniami (il. 1)13. Zdarza!o si&, #e 

Na drugim biegunie tego sporu widzimy z kolei 
tocz"c" si& na pocz"tku XX w. walk& majstrów mu-
rarskich o zachowanie ich dotychczasowych upraw-
nie%, które systematycznie by!y ograniczane. Instru-
mentem do osi"gni&cia tego celu by!y wiece i zjazdy 
murarskie zwo!ywane na szczeblu monarchii i kraju 
oraz wysy!ane do Wiednia deputacje6. Na drama-
tyczny gest zdobyli si& sfrustrowani sw" pozycj" 
zawodow" geometrzy skupieni w kole geometrów 
przy Politechnice Lwowskiej, wydaj"c apel-prze-
strog&, aby osoby planuj"ce dopiero sw" karier& nie 
wybiera!y tego zawodu7.

Mamy tu zatem do czynienia z silnym rozwarstwie-
niem szeroko rozumianego tzw.  rodowiska budow-
lanego, w ramach którego poszczególne grupy zawo-
dowe toczy!y mi&dzy sob" za#art" walk& o wzajemne 
uznanie swoich pozycji i posiadanych uprawnie%8, 
co  wiadczy!o o braku jedno ci szeroko rozumiane-
go  rodowiska, w sk!ad którego wchodzili architek-
ci, budowniczowie, in#ynierowie, majstrzy murarscy 
etc. Rozd+wi&k zawodowy pog!&bia! fakt, i# przy 
wszystkich dzia!aniach wspólnych prowadzonych 
w ramach poszczególnych grup, jednostki dzia!a!y 
przede wszystkim na w!asny rachunek. I to w!a nie 
w obszarze tych indywidualnych dzia!a% zawiera si& 
interesuj"ca nas kwestia autoprezentacji i reklamy. 

Na wst&pie warto podkre li$, #e dzia!ania najbar-
dziej spektakularne i mog"ce liczy$ na du#y spo-
!eczny rezonans zastrze#one by!y w zasadzie dla ar-
chitektów. To oni mogli bra$ udzia! w presti#owych 
konkursach architektonicznych, zasiada$ w sk!adzie 
jury, uczestniczy$ w ró#norakich wystawach, publi-
kowa$ w!asne projekty i przemy lenia w prasie fa-
chowej, krajowej i zagranicznej. Z uwagi na oczywi-
sto $ tego typu autoprezentacji w  rodowisku archi-
tektów kwestie te pomijam, podobnie jak typowe na 
prze!omie XIX i XX w. zaanga#owanie architektów 

6 Zob. np.: „Mieszczanin”, R. 6, 1905, nr 8 z 15 IV, s. 3 i „Prze-
gl"d Ceramiczny”, R. 6, 1906, nr 7 z 10 IV, s. 92.
7 Zob.: „Pogo%”, R. 28, 1908, nr 35 z 30 VIII, s. 3.
8 Na te i inne uwarunkowania pracy galicyjskiego architek-
ta zwraca uwag& Jacek Purchla w przywo!anej ju# monograÞ i 
twórczo ci Zawiejskiego, pisz"c o nich w rozdziale zatytu!owa-
nym Spo!eczno-ekonomiczne uwarunkowania twórczo"ci Jana 

Zawiejskiego (zob.: J. Purchla, Jan Zawiejski…, s. 336-355).
9 Zob.: A. Laskowski, Rola architektów w odrodzeniu sztuki wi-

tra$owej w Galicji na prze!omie XIX i XX wieku, „Rocznik Kra-
kowski”, t. LXXIII, 2007, s. 117-145.
10 Zob. np.: „Architekt”, R. 1, 1900, szp. 59-60 (epitaÞ um pro-
jektu Józefa Pokuty%skiego); R. 5, 1904, tabl. XX (epitaÞ um 
projektu S!awomira Odrzywolskiego).

11 Zob. np.: „Architekt”, R. 1, 1900, szp. 80-82; R. 2, 1901, szp. 
93-94; R. 3, 1902, szp. 167-168 i tabl. 61 (projekty Teodora Ta-
lowskiego); R. 3, 1902, szp. 56 i 61-64 (konkurs na projekt o!ta-
rza g!ównego w Zakopanem).
12 Zob. np.: „Czas”, 1850, nr 1 z 2 I, s. 4.
13 Np. og!oszenie Karola Dziewa%skiego („Pogo%”, R. 17, 1897, 
nr 5, s. 8), Apolinarego Pezda%skiego („Pogo%”, R. 19, 1899, nr 
28, s. 6 i nr 29, s. 7 oraz w wersji obszerniejszej: nr 30, s. 6; nr 
31, s. 7 i nr 32, s. 6) czy S. J. Jarmakowskiego (por.: „Pogo%”, R. 
26, 1906, nr 2 z 14 I, s. 4).
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og!oszenia o podobnym charakterze zamieszczali 
pro ci majstrzy murarscy14. Pretekstem do autore-
klamy bywa!y te# inne okoliczno ci, jak: rozpocz&-
cie dzia!alno ci w danym mie cie15, zmiana lokali-
zacji biura16, prowadzenie dzia!alno ci gospodarczej 
pokrewnej17, akcje parcelacji gruntów pod przysz!" 

zabudow&18, a nawet dystrybucja materia!ów czy 
specjalistycznych  rodków budowlanych 19. Na !a-
mach galicyjskiej prasy ukazywa!y si& równie# in-
seraty in#ynierów i przedsi&biorców budowlanych 
z Wiednia, którzy prawdopodobnie nie mieli jakie-
gokolwiek zwi"zku z Galicj"20.

14 Np. og!oszenie Ignacego Ostr&gi („Pogo%”, R. 26, 1906, nr 7 
z 18 II, s. 4), Feliksa Czarneckiego („Pogo%”, R. 26, 1906, nr 
10 z 11 III, s. 5), Józefa Glonczyka (Józefa Czecha kalendarz 

krakowski na rok 1901, Kraków 1900, s. XXX).
15 Np. og!oszenie Tomasza S!omskiego („Pogo%”, R. 28, 1908, 
nr 13 z 29 III, s. 6) i Jakuba Hirscha („Pogo%”, R. 29, 1909, nr 
42 z 17 X, s. 5).
16 „Pogo%”, R. 26, 1906, nr 27 z 8 VII, s. 3 (og!oszenie Augusty-
na Tarkowskiego, publikowane tak#e pó+niej).
17 Zob. np. og!oszenie tarnowskiego przedsi&biorcy budowla-
nego Micha!a Mikosia o prowadzonej przeze% betoniarni („Po-
go%”, R. 22, 1902, nr 34 z 24 VIII, s. 4 i nry nast&pne).
18 Zob. np. og!oszenie o tym charakterze zamieszczone przez A. 
J. Stapfa: „Pogo%”, R. 17, 1897, nr 8, s. 6; nr 9, s. 6 i nr 10, 

s. 6. W Krakowie parcelacj" gruntów pofortecznych zajmowa! 
si& – jako kierownik powo!anego w tym celu biura – Jan Pero  
(zob.: Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, Przekszta!cenia urbani-

styczne, architektura i sztuka [w czasach autonomii galicyjskiej], 
w: Dzieje miasta Nowego S#cza, t II, pod red. F. Kiryka i S. 
P!azy, Kraków 1993, s. 551).
19 Prowadzon" przez siebie sprzeda#  rodków grzybobójczych 
reklamowa! tarnowski przedsi&biorca budowlany Micha! Miko  
(zob.: „Pogo%”, R. 22, 1902, nr 1 z 5 I, s. 4 i nr 2 z 12 I, s. 4).
20 „Pogo%”, R. 21, 1901, nr 23 z 9 VI, s. 4; nr 24 z 16 VI, s. 6 
i nr 25 z 23 VI, s. 4 (inseraty, które zamie ci! specjalizuj"cy si& 
w budowlach wodoci"gowych in#. G. Rumpel).

1. Inserat Adolfa Juliusza Stapfa z Tarnowa, zamieszczony 
w: Tarnowianin. Kalendarz na rok zwyczajny 1895 [R. XVI], 

Tarnów 1894, bns.
1. The advertisement of Adolf Juliusz Stapf from Tarnow, pub-
lished in: Tarnowianin. Kalendarz na rok zwyczajny 1895 [Vol. 

XVI], Tarnow 1894

2. Inserat „Zak!adu gazowego i fabryki papy w Tarnowie 
SKRZYPIEC i Spó!ka”, z rekomendacjami m.in. Gustawa Bi-

sanza i Szcz&snego Zar&by, zamieszczony w: Tarnowianin. Ka-

lendarz na rok zwyczajny 1904 [R. XXV], Tarnów 1904, bns. 
2. The announcement of “Zak!ad gazowy i fabryka papy w Tar-
nowie SKRZYPIEC i Spó!ka” containing recommendation of 

Gustaw Bisanz and Szcz&sny Zar&ba, published in: Tarnowianin. 

Kalendarz na rok zwyczajny 1904 [Vol. XXV], Tarnow 1904
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Zdarza!y si& te# inseraty, które dzisiaj zakwali-
Þ kowaliby my do kategorii „kryptoreklamy”, po-
legaj"ce na u#yczeniu swego nazwiska – w formie 
rekomendacji – innemu reklamodawcy. Nazwisko 
rekomenduj"cego pojawiaj"c si& w takim kontek cie 
zaczyna!o te# niejako mimochodem, funkcjonowa$ 
samodzielnie w  wiadomo ci odbiorców reklamy. 
Jako przyk!ad pos!u#y$ mo#e inserat publikowa-
ny cyklicznie na !amach lokalnego kalendarza, za-
mieszczany przez „Zak!ad gazowy i fabryk& papy 
w Tarnowie Skrzypiec i spó!ka”, któremu rekomen-
dacji udzielili uznani przedstawiciele lwowskiego 
i tarnowskiego  rodowiska architektoniczno-budow-
lanego, reklamuj"c przy okazji samych siebie (il. 
2)21. Podobnie rzecz si& mia!a z reklam" fabryki ma-
szyn Endlera w Pfaffstätten ko!o Wiednia na !amach 
„Przegl"du Ceramicznego” z r. 1905, która w swym 
og!oszeniu powo!ywa!a si& na referencje „u p. in#. 
Adolfa Sumpera w Rzeszowie”22. Nawet og!oszenia 
dotycz"ce poszukiwania pracowników by!y wyko-
rzystywane do podania podstawowych informacji 
o samym poszukuj"cym23. Ukazywa!y si& te# po-
dzi&kowania inwestorów zadowolonych z dobrze 
przeprowadzonych inwestycji dla budowniczych 
wymienianych z imienia i nazwiska24.

Rzadk" i osobliw" grup& reklam stanowi!y anon-
se negatywnie oceniaj"ce czyj"  dzia!alno $, które 
nazwa$ mo#na „antyreklam"”25. Zdarza!y si& w ród 
nich og!oszenia dementuj"ce kr"#"ce po mie cie 
plotki, jak ta autorstwa Augustyna Tarkowskiego, 
która informowa!a mieszka%ców Tarnowa, i# nie 

jest prawd", jakoby zamierza! on przeprowadzi$ si& 
z Tarnowa do Krakowa26.

Okazj" do reklamy by!y tak#e wydawnictwa oko-
liczno ciowe ró#nego rodzaju, w tym skorowidze 
i spisy. Na uwag& zas!uguje Ksi%ga pami#tkowa To-

warzystwa „Bratniej Pomocy” s!uchaczów politech-

niki we Lwowie z r. 189727, w której zamieszczono 
lakoniczne biogramy absolwentów Politechniki 
Lwowskiej z informacj" o ich obecnym zatrudnie-
niu. Szczególne znaczenie mia!y Skorowidze prze-

mys!owo-handlowe Królestwa Galicyi i Lodomeryi, 
na co wskazuj" egzemplarze zachowane z lat 1906 
i 1912, zawieraj"ce rozbudowany dzia! inseratów 
obok spisów reprezentantów  rodowiska, uszerego-
wanych wed!ug wykonywanych przez nich profesji 
i alfabetycznie wed!ug miejscowo ci.

Najciekawszymi i najbardziej spektakularnymi 
zazwyczaj formami reklamy stosowanymi przez ar-
chitektów i budowniczych by!y te, które jako no nik 
wykorzystywa!y projektowane i wznoszone przez 
nich budowle. Budowle te stawa!y si& wówczas 
swoistymi reklamami funkcjonuj"cymi w przestrze-
ni publicznej28 i co ciekawe, przybiera!y najró#niej-
sz" posta$.

Najlepsz" reklam" architekta by! jego dom w!as-
ny29, zw!aszcza, je li w domu tym architekt umiesz-
cza! w!asne biuro architektoniczne. Miejsce od-
wiedzane przez przysz!ych inwestorów pozwala!o 
szybko wyrobi$ sobie zdanie o twórcy, któremu za-
mierzano powierzy$ projekt budowli. Nieoceniona 
i prekursorska rola na tym polu nale#y do Tadeusza 

21 Tarnowianin. Kalendarz na rok zwyczajny 1904 [R. XXV], 
Tarnów 1904, bns oraz kilka roczników kolejnych.
22 „Przegl"d Ceramiczny”, R. 5, 1905, nr 21 z 10 XI, s. 198.
23 Zob. np. og!oszenie tego typu opublikowane przez Ludwika 
Holzera: „Przewodnik dla Ceglarzy”, R. 3, 1903, nr 4 z 25 II, 
s. 39.
24 Zob. np.: „Pogo%”, R. 26, 1906, nr 26 z 1 VII, s. 4 (w!a ciwie: 
s. 3 – podzi&kowania dla Franciszka Hackbeila za budow& real-
no ci dla K. Schmidtowej).
25 Przyk!adem mo#e tu s!u#y$ zamieszczony w r. 1894 na !amach 
tarnowskiej „Pogoni” anons nast&puj"cej tre ci: „Wielmo#ny 
Panie budowniczy m. Tarnowa !! Ratuj nas !! bo potoniemy na 
ulicy Bandrowskiego w b!ocie. Urz&dnicy kolejowi. – Kupcy 
tarnowscy. Mieszka%cy ulicy i szklarni” (zob.: „Pogo%”, R. 14, 
1894, nr 10 z 11 III, s. 8 i nr 11 z 18 III, s. 8).
26 „Pogo%”, R. 27, 1907, nr 39 z 29 IX, s. 3. Nie mo#na wy-
kluczy$, i# zamieszczenie takiego og!oszenia by!o dzia!aniem 
celowym, maj"cym zasugerowa$ czytelnikom, jak istotn" dla 
miasta i jego mieszka%ców jest kwestia pozostania Tarkowskie-
go w Tarnowie.
27 Zob.: Ksi%ga pami#tkowa Towarzystwa „Bratniej Pomocy” 

s!uchaczów politechniki we Lwowie, Lwów 1897. Towarzystwo 

to rozsy!a!o informacje do prasy z apelem do swych cz!onków 
o nadsy!anie #yciorysów, z my l" o umieszczeniu ich w ksi&dze 
pami"tkowej (por. np.: „Pogo%”, R. 14, 1894, nr 19 z 13 V, s. 
5).
28 Pisz"c o reklamach w mie cie XIX-wiecznym warto odwo!a$ 
si& do interesuj"cego tekstu Mariana Golki, który wprawdzie nie 
zajmuje si& dzia!alno ci" „reklamow"” architektów, jednak na 
przyk!adzie Poznania zwraca uwag& na stale zwi&kszaj"c" si& 
rol& reklam w miastach i na skutki tego procesu odczuwalne 
w wieku XX – zob.: M. Golka, Kszta!towanie si% nowych cech 

"rodowiska wizualnego w mie"cie dziewi%tnastowiecznym (na 

przyk!adzie centrum Poznania), „Biuletyn Historii Sztuki”, t. 
XLII, 1980, nr 3-4, s. 446-450.
29 Badacze architektury wielokrotnie podkre lali szczególne 
miejsce takich w!a nie realizacji w dorobku projektowym archi-
tektów. Kwestia ta wpisuje si& w przeprowadzone w ostatnich 
latach rozleg!e badania nad zagadnieniem domu artysty w XIX 
i XX wieku i jego specyÞ k". Zob. m. in.: Pracownia i dom artysty 

XIX i XX wieku. Mitologia i rzeczywisto"&, pod red. A. Pie%kosa, 
Warszawa 2002 oraz A. Pie%kos, Dom sztuki. Siedziby artystów 

w nowoczesnej kulturze europejskiej, Warszawa 2005.
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Stryje%skiego, którego biograf Lechos!aw Lame%ski 
trafnie zauwa#y!, #e ju# u progu swej kariery „archi-
tekt szybko zrozumia!, #e (...) niezb&dne jest w!asne, 
pr&#nie dzia!aj"ce biuro architektoniczne, a tak#e 
bogaci klienci (...). Dlatego Stryje%ski po opuszcze-
niu go cinnego pokoju na III pi&trze pa!acu Spiskie-
go (...) i zlikwidowaniu tymczasowego mieszkania 
w kamienicy przy pl. Wszystkich 'wi&tych 8, któ-
re wynajmowa! (...), zakupi! obszern" parcel& przy 
ul. Batorego 12. Architekt zaprojektowa! i wybu-
dowa! na niej will& «Pod Sta%czykiem», w której 
wn&trzach urz"dzi! biuro architektoniczne, otwarte 
prawdopodobnie w lutym 1884 r. (...) W rezultacie 
lata osiemdziesi"te i dziewi&$dziesi"te XIX w., to 
wspania!y rozwój biura (...)”30.

Warto zwróci$ uwag&, #e w dekoracji domów 
w!asnych architektów wa#n" rol& odgrywa!y napisy 
umieszczane na elewacjach, które mo#na odczyty-
wa$ jako swoiste ich credo. W grupie takich dzie! 
widzie$ mo#na nie tylko will& „Pod Sta%czykiem” 
– dom w!asny Tadeusza Stryje%skiego przy ul. Ba-
torego 12 w Krakowie, opatrzony napisem: „HOC 

ERAT IN VOTIS” – „Tegom sobie w!a nie #y-
czy!”31, lecz tak#e inne: dwór (ele%skich w Grod-
kowicach projektu Teodora Talowskiego z napisem: 
„SIBI, AMICO ET POSTERITATI” – „Sobie, przy-
jacielowi i potomnym”, kamienic& Tadeusza Mate-
usza Tekielskiego przy ul. 3 Maja 32 w Rzeszowie 
z napisem: „SIBI ET POSTERITATI” – „Sobie 
i potomnym” (il. 3)32, czy dom w!asny W!adys!awa 
Ekielskiego na rogu ul. Pi!sudskiego i al. Krasi%skie-
go w Krakowie z sentencj": „JAM TO BUDOWA) 
NIE TOBIE / TY TE( BUDUJ K’WOLI SOBIE” 
(il. 4 i 5)33. Napisy te, oprócz funkcji informacyjnej, 
s"  wiadectwem osobistego stosunku projektantów 
do swoich budowli. Wyra#aj" dum& i zadowolenie 
twórcy ze swego dzie!a, eksponuj" spe!nienie ma-
rze%, podkre laj" d!ugowieczno $ wzniesionej bu-
dowli i s" pochwa!" twórczej swobody.

Dekoracje tych domów odwo!ywa!y si& cz&sto do 
zawodu architekta, co !atwo mo#na odnale+$ na ele-
wacjach willi Tadeusza Mateusza Tekielskiego przy 
al. Kasztanowej 10 w Rzeszowie czy domu Zeno-
na Remiego na rogu ulic  w. Kazimierza 2 i Naru-

30 L. Lame%ski, Z dziejów "rodowiska architektonicznego Kra-

kowa w latach 1879-1932. Tadeusz Stryje'ski i jego wspó!pra-

cownicy, w: Architektura XIX i pocz#tku XX wieku, pod red. T. 
Grygiela, Wroc!aw 1991, s. 26.
31 Sekwencja ta wykuta jest na pasie czerwonego piaskowca 
umieszczonym ponad otworem okiennym I pi&tra willi, na osi 
 rodkowej fasady g!ównego jej cz!onu. Zob.: L. Lame%ski, Ar-

chitekt i jego willa, w: De Gustibus. Studia oÞ arowane przez 

przyjació! Tadeuszowi Stefanowi Jaroszewskiemu z okazji 65 

rocznicy urodzin, Warszawa 1996, s. 167.
32 Zob.: A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie auto-

nomii. Uwagi na marginesie ksi#$ki o architekturze Rzeszowa, 
„Modus. Prace z Historii Sztuki”, t. II, 2001, s. 145.
33 Zob.: G. Grajewski, Poszukiwania stylu narodowego w twór-

czo"ci W!adys!awa Ekielskiego (1855-1927), w: Sztuka Krakowa 

i Galicji w wieku XIX, pod red. W. Ba!usa, Kraków 1991, s. 114-
115 i il. 68.

3. Rzeszów. Kartusz z napisem „SIBI ET POSTERITATI” na kamienicy w!asnej miejscowego architekta Tadeusza Mateusza Tekiel-
skiego przy ul. 3 Maja 32 (1910). Fot. A. Laskowski, 2006

3. Rzeszow. The shield in a rolled framework with an inscription “SIBI ET POSTERITATI” on the own tenement house of the archi-
tect Tadeusz Mateusz Tekielski at 32 3rd of May Street (1910). Photo by A. Laskowski, 2006
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4. Kraków. Dom w!asny W!adys!awa Ekielskiego na rogu ul. 
Pi!sudskiego i al. Krasi%skiego. Fot. A. Laskowski, 2006

4. Krakow. The own house of W!adys!aw Ekielski at Pi!sudski 
Street/Krasi%skiego Avenue. Photo by A. Laskowski, 2006

5. Kraków. Inskrypcja na belkowaniu trzeciej kondygnacji 
domu w!asnego W!adys!awa Ekielskiego na rogu ul. Pi!sud-
skiego i al. Krasi%skiego – stan przed remontem. Fot. A. La-

skowski, 2006
5. Krakow. Inscription on the entablature of the 3rd storey 

of the own house of W!adys!aw Ekielski at Pi!sudski Street/
Krasi%skiego Avenue – state before renovation. Photo by A. 

Laskowski, 2006

6. Rzeszów. Narz&dzia pracy architekta na tarczy herbowej 
podtrzymywanej przez sow& dekoruj"c" wspornik znajduj"cy 
si& na fasadzie willi w!asnej Tadeusza Mateusza Tekielskiego 
przy al. Pod Kasztanami 10 (1900). Fot. A. Laskowski, 2006

6. Rzeszow. Instruments of architect’s job on the armorial 
shield supported by an owl located on the façade of the own 

villa of Tadeusz Mateusz Tekielski at 10 Pod Kasztanami Av-
enue (1900). Photo by A. Laskowski, 2006

7. Kraków. P!askorze+biona personiÞ kacja Architektury z mo-
delem krakowskiego Domu Technika, zdobi"ca tympanon nad 
wej ciem do tego budynku (ul. Straszewskiego 28), wykonana 

przez Jana Raszk& (1906). Fot. A. Laskowski, 2006
7. Krakow. Bas-relief portraying personiÞ cation of Architecture 
with a model of Krakow’s The House of Engineer, being a part 
of the tympanum above the main entrance to that building (28 

Straszewski Street), carved by Jan Raszka in 1906. Photo by A. 
Laskowski, 2006
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towicza w Nowym S"czu34. W obu przypadkach s" 
to p!askorze+bione w&gielnice i cyrkiel, umieszczo-
ne na dekoracyjnie potraktowanej tarczy herbowej, 
przy czym w Rzeszowie tarczy towarzyszy sowa, 
maj"ca przypuszczalnie podkre la$ intelektualny 
aspekt pracy architekta (il. 6). Motywy w&gielnicy 
i cyrkla umieszczone na tarczy herbowej pojawiaj" 
si& równie# w dekoracji budynku zaprojektowane-
go przez S!awomira Odrzywolskiego dla Towarzy-
stwa Technicznego w Krakowie, których wymow& 
dope!niaj" dodatkowo trzy tarcze s"siednie35. Warto 
zauwa#y$, #e nad wej ciem g!ównym do tego bu-
dynku znajduje si& równie# p!askorze+biona scena 
b&d"ca personiÞ kacj" Architektury - posta$ kobie-
ty w stroju ludowym nios"cej model krakowskiego 
Domu Technika (il. 7). Kilkana cie lat wcze niej ten 
sam architekt na fasadzie kamienicy w!asnej przy ul. 
Studenckiej 19, umie ci! dekoracj& sgrafÞ tow" uka-
zuj"c" m.in. trzy postaci alegoryczne symbolizuj"ce 
Architektur&, Rze+b& i Literatur&36.

Wa#nym zabiegiem reklamowym stosowanym na 
elewacjach budynków, zyskuj"cym z czasem coraz 
bardziej na popularno ci, by!o ich sygnowanie ini-
cja!ami projektantów. W takich przypadkach obok 

imienia i nazwiska projektanta na elewacji pojawia-
!o si& równie# okre lenie profesji. Jak si& wydaje 
prekursorem tego typu „reklam” by! na terenie Ga-
licji Teodor Talowski, ju# w latach 80. XIX w. os-
tentacyjnie pos!uguj"cy si& sygnowaniem elewacji 
(il. 8 i 9). By!y nie tylko +ród!em informacji i pub-
licznym po wiadczeniem autorstwa budynku, ale te# 
pe!ni!y rol& elementu dekoracyjnego, dobrze wy-
eksponowanego, b"d+ to za spraw" zastosowanego 
pod!o#a, b"d+ za spraw" starannie przemy lanego 
miejsca na fasadzie. Szczególnie wymowne by!o uj-
mowanie „sygnatury” wydatnym kartuszem, dodat-
kowo podnosz"cym rang& zapisanej na nim tre ci. 
Za przyk!adem Talowskiego pod"#ali inni twórcy, 
znani i cenieni, jak i mniej znani, zarówno w Krako-
wie jak i na prowincji, projektanci budynków (il. 10) 
i ich wykonawcy (il. 11). W ród tych ostatnich na 
szczególne wyró#nienie zas!uguje Tadeusz Mateusz 
Tekielski37 – wybitny i twórczy na ladowca Teodo-
ra Talowskiego zwi"zany z Rzeszowem, sygnuj"cy 
domy w!asne – kamienic& i will& (il. 12). W Tar-
nowie uczyni! tak dwukrotnie, tak#e na domach 
w!asnych, Janusz Rypuszy%ski38. W tym samym 
mie cie znajduje si& du#a marmurowa tablica z in-

34 Zob.: A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie auto-

nomii..., s. 145 oraz Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, op. cit., s. 
554 i ryc. 130 na s. 557.
35 Zob. fotograÞ a zamieszczona w: „Architekt”, R. 8, 1907, s. 
5-6, rys. 6.
36 Zob.: H. Górska, Neorenesans w twórczo"ci architektonicznej 

S!awomira Odrzywolskiego, w: Sztuka Krakowa i Galicji w wie-

ku XIX, pod red. W. Ba!usa, Kraków 1991, s. 97 i il. 51.

37 Zob.: A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie auto-

nomii..., s. 145.
38 Uczyni! tak na domu w!asnym przy ul. Kaczkowskiego 6 (z r. 
oko!o 1899) i na zbudowanej dla córki willi „Janina” przy ul. Li-
powej 17 (projekt z r. 1903, budowa w r. 1904) – zob.: S. Pot&pa, 
Z!ota era Tarnowa. Architektura i budownictwo w Tarnowie na 

prze!omie XIX i XX wieku, Tarnów 1998, s. 357 i 359-361.

8. Kraków. Tablica z sygnatur" projektanta, Teodora Talow-
skiego, na fasadzie kamienicy przy ul. Retoryka 7 (1887). Fot. 

A. Laskowski, 2006
8. Krakow. Board with a signature of the author (Teodor 

Talowski) on the façade of the tenement house at 7 Retoryka 
Street. Photo by A. Laskowski, 2006

9. Kraków. Sygnatura projektanta, Teodora Talowskiego, na 
fasadzie kamienicy przy ul. Retoryka 15 (1888). Fot. A. Las-

kowski, 2006
9. Krakow. Signature of the author (Teodor Talowski) on the 
façade of the tenement house at 15 Retoryka Street (1888). 

Photo by A. Laskowski, 2006
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formacj" o czasie powstania inwestycji (1912-1913) 
i jej twórcy (Franciszku M"czy%skim) umieszczona 
w sieni monumentalnej kamienicy przy pl. Kazimie-
rza Wielkiego 2 nale#"cej do burmistrza Tarnowa 
- Tadeusza Tertila39. W Krakowie na ko ciele Ma-
riackim pojawi!o si& natomiast nazwisko Tadeusza 
Stryje%skiego umieszczone w pami"tkowym napisie 
na du#ym witra#u projektu Mehoffera i Wyspia%-
skiego, który wype!nia centralne okno w  cianie za-
chodniej tej  wi"tyni40.

Gdy projektant by! w!a cicielem lub wspó!w!a ci-
cielem41 budynku stosowano cz&sto inicja!y twórcy 
umieszczone na tarczy herbowej. Takie kute w ka-
mieniu tarcze z inicja!ami i atrybutami identyÞ ku-
j"cymi projektantów i wykonawców, odnosz"ce si& 
m.in. do Tadeusza Stryje%skiego i Franciszka M"-
czy%skiego, znajduj" si& np. u podstawy zwie%cze-
nia przypór w klasztorze ss. karmelitanek bosych 
przy ul. )obzowskiej w Krakowie42, umieszczone 
tam w r. 1891. Detalem tym Styje%ski chcia! za-
pewne nawi"za$ do kwatery witra#owej projektu 
Stanis!awa Wyspia%skiego w jednym z okien po!u-
dniowej  ciany prezbiterium ko cio!a Mariackiego. 
Monogram TS zosta! skompilowany z krzy#em, na-

39 Ibidem, s. 558-559.
40 Napis ten g!osi: „WED)UG KARTONÓW STANIS)AWA 
WYSPIA,SKIEGO I JÓZEFA MEHOFFERA, WYKONANE 
W PRACOWNI TEODORA ZAJDZIKOWSKIEGO W R. 1892 
POD KIERUNKIEM ARCHITEKTA TADEUSZA STRYJE,-
SKIEGO” (wg: L. Lame%ski, Restauracja ko"cio!a Mariackiego 

w Krakowie (1889-1891), „Rocznik Krakowski”, t. LIV, 1988, 
s. 198).

41 Na zjawisko to, na marginesie swej pracy o klasztorze ss. kar-
melitanek bosych w Krakowie, zwróci!a niedawno uwag& U. 
B&czkowska, Architektura klasztoru ss. karmelitanek bosych 

przy ulicy (obzowskiej w Krakowie, „Modus. Prace z Historii 
Sztuki”, t. V, 2004, s. 85-87, przyp. 71.
42 Ibidem.

10. Kraków. Tablica na kamienicy przy pl. Mariackim 7 odno-
sz"ca si& do Adolfa Szyszko-Bohusza jako projektanta fasady 

budynku (1912). Fot. A. Laskowski, 2006
10. Krakow. Board on the tenement house at 7 Mariacki Square 

concerning to Adolf Szyszko-Bohusz as the author of build-
ing’s façade (1912). Photo by A. Laskowski, 2006

11. Ocieka ko!o Ropczyc. Tablica z piaskowca umieszczona na 
przyporze kaplicy grobowej Romerów na miejscowym cmen-
tarzu, informuj"ca, i# kaplic& t& zbudowa! w r. 1905 W[iktor]. 

Sikorski z Krosna. Fot. A. Laskowski, 2007
11. Ocieka near Ropczyce. A sandstone board placed on the 

buttress supporting the mortuary chapel of Romer Family, be-
ing a part of the local cemetery. The inscription on the board 

informs about Wiktor Sikorski from Krosno, its builder in 1905. 
Photo by A. Laskowski, 2007

12. Rzeszów. Napis na elewacji willi przy al. Pod Kasztanami 
10 odnosz"cy si& do projektanta i wykonawcy budynku,

Mateusza Tadeusza Tekielskiego (1900). 
Fot. A. Laskowski, 2006

12. Rzeszow. Inscription on the façade of the villa at 10 
Pod Kasztanami Avenue concerning to Mateusz Tadeusz 

Tekielski, its designer and contractor (in 1910). 
Photo by A. Laskowski, 2006
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tomiast ponad tarcz" herbow" umieszczona zosta-
!a posta$  redniowiecznego budowniczego z miar" 
!okciow" za pasem, trzymaj"cego model ko cio!a 
gotyckiego43. Kilka lat pó+niej monogram Stryje%-
skiego, wraz z dodanym monogramem Zygmunta 
Hendla, umieszczony zosta! w zwie%czeniu jednego 
ze szczytów ko cio!a 'w. Krzy#a w Krakowie (il. 
13)44 i ju# samodzielnie – na ryzalicie g!ównej klatki 
schodowej gmachu Rady Powiatowej i Powiatowej 
Kasy Oszcz&dno ci przy ul. Pijarskiej 1 w Krako-
wie45. Monogram Stryje%skiego w technice witra#u 
spotykamy równie# w ocala!ym przeszkleniu, jedy-
nym pochodz"cym z czasów budowy, jakie zacho-
wa!o si& w kru#gankach klasztornych ss. karmeli-
tanek przy ul. )obzowskiej w Krakowie46. Jeszcze 
w r. 1921 Stryje%ski planowa! umieszczenie tarczy 
ze swymi inicja!ami nad g!ównym wej ciem do pro-
jektowanej i niezrealizowanej willi w!asnej47. 

Wiele z dzie! sygnowanych w ten sposób przez 
ich twórców wci"# czeka na swoich odkrywców48. 
Wiadomo jednak, #e oprócz Stryje%skiego dekoracj& 
tego typu stosowali równie# inni architekci, zarówno 
krakowscy czy lwowscy, jak i prowincjonalni. Poja-
wi!a si& ona np. na elewacji kamienicy Tadeusza M. 
i Jadwigi Tekielskich w Rzeszowie przy ul. 3 Maja 
32 (il. 14)49; na fasadzie tarnowskiej willi „Janina” 
zbudowanej dla córki Janiny przez Janusza Rypu-
szy%skiego50 oraz na domu w!asnym architekta Jana 
Zawiejskiego wzniesionym w Krakowie (il. 15)51.

Pewn" odmian" takiego sygnowania dzie! by!o 
umieszczanie na budynkach herbów rodowych ar-
chitektów. Tak uczyni! np. in#ynier jasielskiej Rady 
Powiatowej Celestyn Lipczy%ski, lokuj"c w naro#u 

43 Zob.: L. Lame%ski, Restauracja ko"cio!a Mariackiego..., s. 
198 i il. 16 na s. 193.
44 Ich umieszczenie w tym miejscu wie%czy!o proces restaura-
cji strony zewn&trznej tej  wi"tyni, przeprowadzony w r. 1896 
(zob.: M. Reinhard-Chlanda, Restauracja ko"cio!a  w. Krzy$a 

w Krakowie 1896-1897, w: Studia z dziejów ko"cio!a  w. Krzy$a 

w Krakowie, pod red. ks. Z. Klisia, Kraków 1997, s. 155 i il. 
17).
45 W. Ba!us, Zygmunt Hendel (1862-1929), w: Ludzie, którzy 

umi!owali Kraków. Za!o$yciele Towarzystwa Mi!o"ników Histo-

rii i Zabytków Krakowa, pod red. W. Bie%kowskiego, Kraków 
1997, s. 91.
46 U. B&czkowska, Architektura klasztoru ss. karmelitanek bo-

sych..., s. 85-87, przyp. 71.
47 Zob.: J. Skrzypczak, Nieznany projekt willi w!asnej Tadeusza 

Stryje'skiego, „Teki Krakowskie”, t. XII, 2000, s. 130 i il. na s. 
132. Zob.tak#e: T. Stryje%ski, O odnowieniu zamku w Barano-

wie, Kraków 1931 i M. Kostanecki, Twórczo"& architektoniczna 

Tadeusza Stryje'skiego na tle epoki, Kraków-Warszawa 1937.
48 Jak sugerowa!em przed laty, inicja!ami tego architekta mog" 
te# by$ wyst&puj"ce na przemian stylizowane litery T i S, zdo-

13. Kraków. Wykute w bloku kamienia, stanowi"cym zwie%-
czenie jednego ze szczytów ko cio!a 'w. Krzy#a, inicja!y Ta-

deusza Stryje%skiego i Zygmunta Hendla, autorów prac konser-
watorskich  wi"tyni (1896). Fot. A. Laskowski, 2008

13. Krakow. Initials of Tadeusz Stryje%ski and Zygmunt Hen-
del (architects responsible for the process of restoration fulÞ lled 

in 1896) carved as the top of the Holy Cross church’s gable. 
Photo by A. Laskowski, 2008

wie#y swego domu ryt" w tynku tarcz& z w!asnym 
herbem i dat" 1895, odnosz"c" si& zapewne do roku 
uko%czenia budowy52. Podobnie Tadeusz Stryje%ski, 

bi"ce faset& jednego z pomieszcze% przebudowanego przeze% 
pa!acu w Gorajowicach (zob.: A. Laskowski, Pa!ac w Gorajo-

wicach. Przemiany formy i funkcji, „Teka Komisji Urbanisty-
ki i Architektury”, t. XXXII, 2000, s. 51). By!aby to swoista 
kryptoreklama, jako #e inicja!y te odnie $ mo#na równocze nie 
(z du#o wi&ksz" doz" prawdopodobie%stwa) do osoby zlecenio-
dawcy przebudowy – Tadeusza Sroczy%skiego.
49 Zob.: A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie auto-

nomii..., s. 145.
50 S. Pot&pa, Z!ota era Tarnowa...., s. 358-359.
51 Jak podaje monograÞ sta twórczo ci Zawiejskiego, „ponad 
niektórymi oknami 1 i 2 pi&tra umieszczono niewielkie kartusze 
z inicja!ami imion w!a cicieli: Jana, Ma!gorzaty i Wandy” (zob.: 
J. Purchla, Jan Zawiejski..., s. 194).
52 A. Laskowski, Nieznana willa projektu Teodora Talowskiego 

w Ja"le, „Rzeszowska Teka Konserwatorska”, t. I, 1999, s. 112 
(gdzie b!&dne okre lenie herbu jako 'lepowron) oraz ten#e, Ka-

dra techniczno-budowlana zwi#zana z Jas!em w okresie autono-

mii galicyjskiej. S!ownik biograÞ czny, Kraków 2003, s. 87-90.
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tego typu jest reklama dzia!aj"cej w Ja le betoniar-
ni Emanuela Jarymowicza, umieszczona na  cianie 
szczytowej nowo zbudowanego, monumentalnego 
– jak na lokalne warunki – domu po!o#onego przy 
ul. Ko ciuszki, wówczas reprezentacyjnej ulicy Ja-
s!a. Dom znajdowa! si& w bezpo rednim s"siedztwie 
ekskluzywnego Hotelu Krakowskiego, w którym 
gromadzili si& galicyjscy naftowcy (il. 16).

Na szczególne traktowanie swoich prac liczy$ mo-
gli twórcy wyj"tkowi, którzy otrzymywali zadania 
wa#ne i ambitne. Dobrym tego przyk!adem s" wyko-
nane w latach 1880-1882 projekty restauracji zamku 
królewskiego na Wawelu, których twórca, Tomasz 
Pryli%ski, podczas bytno ci Franciszka Józefa I na 
Wawelu w r. 1880 móg! osobi cie zaprezentowa$ je 

którego herb Tarnawa wykonany w technice wi-
tra#owej wraz z banderol" i nazwiskiem architekta 
projektu Józefa Mehoffera, ulokowany zosta! w tym 
samym oknie restaurowanego prezbiterium ko cio-
!a Mariackiego, w którym znalaz!a si& przywo!a-
na uprzednio kwatera z jego monogramem53. Herb 
Stryje%skiego, tym razem malowany, pojawi! si& 
równie# na !uku t&czowym ko cio!a Mariackiego, 
wraz z innymi herbami i monogramami osób zas!u-
#onych dla dzie!a jej restauracji54.

Osobliw", i jak si& wydaje rzadk" jeszcze przed 
stu laty, form" reklamy by!y w omawianym  rodo-
wisku banery reklamowe malowane na dobrze wi-
docznych  cianach domów usytuowanych w atrak-
cyjnych miejscach miasta. Znakomitym przyk!adem 

53 L. Lame%ski, Restauracja ko"cio!a Mariackiego..., s. 198 i il. 
16 na s. 193.

54 Ibidem, s. 198.

14. Rzeszów. Umieszczone na tarczy herbowej na fasadzie 
kamienicy przy ul. 3 Maja 32 litery „T J T”, odnosz"ce si& do 

w!a cicieli: Tadeusza i Jadwigi Tekielskich, z których Tadeusz 
by! projektantem i wykonawc" budynku (1910).

 Fot. A. Laskowski, 2006
14. Rzeszow. Letters „TJT” concerning to Tadeusz and Jadwiga 

Tekielski located on the armorial shield decorating the façade 
of their own tenement house at 32 3rd of May Street, designed 

and built by Tadeusz Tekielski in 1910. 
Photo by A. Laskowski, 2006

15. Kraków. Kartusz herbowy z inicja!ami „IZ” umieszczony 
w zwie%czeniu wykusza nad wej ciem g!ównym do kamienicy 

na rogu ulic Biskupiej 2 i )obzowskiej 11, odnosz"cymi si& 
do jej w!a ciciela, krakowskiego architekta Jana Zawiejskiego 

(1909-1910). Fot. A. Laskowski, 2006
15. Krakow. The armorial shield with initials “IZ” placed 
on the top of the bay window above the main gate of the 
tenement house from 1909-1910 located at 2 Biskupia/11 

)obzowska Street, designed and owned by Krakow’s architect 
Jan Zawiejski. Photo by A. Laskowski, 2006
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cesarzowi na specjalnie w tym celu zaaran#owanej 
uroczysto ci55. Czy osoba architekta, czy te# ranga 
obiektu sprawi!y, #e propozycje projektowe Pryli%-
skiego zobaczy$ mogli pó+niej widzowie w Krako-
wie, Lwowie, Monachium i Turynie.

Do $ zaskakuj"ce formy prezentacji stosowano 
je li budowa wychodzi!a naprzeciw spo!ecznemu 
zapotrzebowaniu. Oczekiwane projekty wystawia-
no wówczas w miejscach publicznych, na przyk!ad 
w witrynach sklepowych, co, jak si& wydaje, by!o 
praktykowane szczególnie cz&sto na prowincji, cze-
go przyk!adem mo#e by$ pod koniec lat 90. XIX w. 
prezentacja w rzeszowskiej ksi&garni J. A. Pelara 
projektów fasady gmachu miejscowego „Soko!a” 

autorstwa Franciszka Skowrona, Teodora Talow-
skiego i Kazimierza Ho!ubowicza56.

Z prowadzeniem w!asnych biur i dzia!alno ci" za-
wodow" wi"za!y si& te# szyldy umieszczane na fa-
sadach domów. Cz&sto mia!y form& i tre $ zbli#on" 
do formy i tre ci biurowych piecz&ci, czego dobr" 
ilustracj& stanowi przechowywany w Muzeum Miej-
skim w Wadowicach szyld miejscowego in#yniera 
Bronis!awa O nia!owskiego57. Niektórzy projektan-
ci ingerowali  mielej w przestrze% miejsk". Przy-
k!adem takiego dzia!ania jest prezentacja dorobku 
przemyskiego architekta Stanis!awa Majerskiego, 
zaprojektowana wzd!u# ulicy przy domu w!asnym 
wzi&tego architekta.58.

55 H. Kita, Tomasz Pryli'ski (1847-1895), „Rocznik Krakowski”, 
t. XXXIX, 1968, s. 122, gdzie b!&dna (1882 r.) data spotkania 
architekta z cesarzem na Wawelu. Wydarzenie to uwieczni! Ta-
deusz Ajdukiewicz – reprodukcj& ilustruj"cej je akwareli tego# 
autora opublikowa! J. Purchla, Matecznik Polski. Pozaekono-

miczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie autonomii galicyj-

skiej, Kraków 1992, il. 91.
56 Zob.: „G!os Rzeszowski”, R. 1, 1897, nr 12, s. 3 i R. 2, 1898, 
nr 50 z 11 XII, s. 3 i R. 3, 1899, nr 5 z 29 I, s. 3 oraz A. Laskow-
ski, Dzie!o, jego twórca i czas, w: Pomnik Tadeusza Ko"ciuszki 

w Rzeszowie 1898-1998, Rzeszów 1998 [„Biblioteka Rzeszow-
ska”, z. 8], s. 49. Podobnie post"piono tu w tym samym niemal 
czasie z projektami (modelami i rysunkami) pomnika Tadeusza 

Ko ciuszki, wystawiaj"c je w sali kasyna i w oknie wystawo-
wym J. Kostkiewicza. Publiczno $ notowa!a swe uwagi na temat 
wystawionych projektów na specjalnie wy!o#onych w tym celu 
arkuszach (zob.: „Kurier Rzeszowski”, 1897, nr 15 z 11 IV, s. 2; 
nr 17 z 25 IV, s. 3 i nr 22 z 30 V, s. 2).
57 Na szyldzie, o kszta!cie owalnym, z god!em pa%stwowym 
w górnej cz& ci centralnego pola, znajduje si& napis: „BOLE-
S)AW O'NIA)OWSKI / IN(YNIER / I / RZ*DOWO UPO-
WA(NIONY / GEOMETRA CYWILNY”.
58 Informacj& t& zawdzi&czam kol. mgrowi Bartoszowi Podubne-
mu, pracuj"cemu nad zebraniem dorobku artystycznego rodziny 
Majerskich z Przemy la. Niniejszym dzi&kuj& za jej przekaza-
nie.

16. Jas!o. Elewacja boczna kamienicy Kazimierza Knebla przy ul. Ko ciuszki, z widoczn" po lewej stronie reklam" betoniarni Emanu-
ela Jarymowicza; po prawej stronie fragment fasady „Hotelu Krakowskiego”. Repr. ze zbiorów Mieczys!awa Mikulskiego

16. Jas!o. Side elevation of Kazimierz Knebel’s tenement house at Ko ciuszko Street. On the left: an advertisement (mural) of concrete 
plant owned by Emanuel Jarymowicz; on the right: detail of the façade of Krakowski Hotel. Reproduction from the private collection 

of Mieczys!aw Mikulski in Jas!o
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Do arsena!u  rodków reklamy bezpo redniej do-
da$ jeszcze nale#y akcesoria, jakimi dysponowa! 
w swoim biurze architekt, budowniczy, przedsi&-
biorca budowlany czy majster murarski, takie jak 
piecz&cie, czy papiery Þ rmowe. Tradycyjne piecz&-
cie, znane z licznych zachowanych odcisków, mia!y 
najcz& ciej kszta!t owalny, prostok"tny lub okr"g!y 
i zawiera!y podstawowe dane w!a ciciela, jego tytu! 
zawodowy (lub naukowy) i kwaliÞ kacje, sprawowa-
n" funkcj&, czasami adres biura. Towarzyszy!y im 
ozdobniki, np. herb monarchii lub miejscowo ci59. 
Szczególnym przypadkiem by!y „piecz&cie” papie-
rowe, mocowane na dokumentach podobnie, jak 
dawne piecz&cie wyciskane w laku (il. 17)60. Papier 
Þ rmowy móg! równie# zawiera$ nadruki reklamo-
we. Jedne operowa!y skromnym, informacyjnym 

nag!ówkiem, inne posiada!y rozbudowan" ofert& 
 wiadczonych us!ug, jeszcze inne, te najciekawsze, 
zdobione by!y tylko stylizowanym, wyszukanym 
monogramem, pozwalaj"cym traktowa$ papier Þ r-
mowy tak#e jako osobisty papier listowy (il. 18)61.

Jak si& wydaje, w  rodowisku galicyjskich archi-
tektów, budowniczych i in#ynierów nie mniej wa#n" 
rol& od reklamy bezpo redniej odgrywa!a reklama, 
okre lona wcze niej jako reklama po rednia. Pod 
poj&ciem tym rozumiem takie dzia!ania, które w in-
tencji zainteresowanego nie by!y reklam", gdy# po-
dejmowane by!y zazwyczaj przez innych, cz&sto bez 
wiedzy i udzia!u zainteresowanego. By!y ubocznym 
rezultatem jego aktywno ci na innym polu lub w in-
nym charakterze, st"d ilo $ i ró#norodno $ przyk!a-

59 Zob. reprodukcje zamieszczone na ko%cu publikacji: A. La-
skowski, Kadra techniczno-budowlana.... Obszerne odniesienia 
do tego typu materia!ów (w szczególno ci piecz&ci) stosowa-
nych przez Tadeusza Stryje%skiego i jego wspólników zawiera 
artyku!: L. Lame%ski, Z dziejów "rodowiska architektonicznego 

Krakowa..., s. 23-37.
60 Np. papierowa piecz&$ krakowskiego budowniczego Jacka 
Matusi%skiego, naklejona na jeden z dokumentów zachowanych 

w Archiwum Sióstr Mi!osierdzia w Krakowie (dalej: ASMK), ze-
spó!: Akta Domu Fundacji Helclów w Krakowie (dalej: ADFH).
61 Np. papier listowy Tomasza Pryli%skiego z ozdobnym mono-
gramem architekta (TP) zachowany w ród licznych dokumen-
tów zgromadzonych w ASMK, ADFH: t. I, Akta dotycz#ce bu-

dowy zak!adu; t. II, Rachunki i plany budowy (ok. 1890 r.); Plany 

budowy.

17. Papierowa „piecz&$” krakowskiego budowniczego Jacka 
Matusi%skiego. Orygina! na dokumencie przechowywanym 

w zbiorach Archiwum Sióstr Mi!osierdzia w Krakowie. 
Fot. A. Laskowski, 2006

17. Paper “stamp” of Krakow’s builder Jacek Matusi%ski. 
Original on the document preserved in the archive 

of Sisters of Mercy in Krakow. 
Photo by A. Laskowski, 2006

18. Stylizowany monogram „TP” odnosz"cy si& do krakow-
skiego architekta Tomasza Pryli%skiego umieszczony na jego 
papierze Þ rmowym. Orygina! w zbiorach Archiwum Sióstr 

Mi!osierdzia w Krakowie. Fot. A. Laskowski, 2006
18. Krakow. Stylized monogram “TP” concerning to Krakow’s 
architect Tomasz Pryli%ski, put on his own note paper. Original 
in the archive of Sisters of Mercy in Krakow. Photo by A. La-

skowski, 2006
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dów z zakresu reklamy po redniej jest zdecydowa-
nie wi&ksza, ni# tych zakwaliÞ kowanych do zjawisk 
reklamy bezpo redniej.

Do prac nie wprost zwi"zanych z projektowaniem 
czy budowaniem nale#a!o zaanga#owanie w dzia-
!alno $ gospodarcz" o charakterze komplementar-
nym lub pomocniczym. Najcz&stsz" jej form" by!o 
prowadzenie w!asnej cegielni, a od pocz"tku XX w. 
tak#e betoniarni. Wiadomo, i# cegielnie prowadzi-
li we Lwowie m.in.: spó!ka budowlana Sosnowski 
i Zachariewicz62, budowniczowie Ludwik Holzer 
i Hipolit 'liwi%ski w Rzeszowie63; przedsi&biorcy 
budowlani z Jas!a: Bogus!aw Steinhaus64 i Franci-
szek Polak, dzia!aj"cy tak#e w Kro nie65; in#ynier 
i budowniczy Klaudiusz Angerman w Boguchwa-
le, zarazem w!a ciciel tamtejszych wapienników66, 
czy te# tarnowski przedsi&biorca budowlany Micha! 
Miko 67. Znane betoniarnie prowadzili natomiast 
m.in. S. Cetnarski w )a%cucie68, in#. Adolf Sumper 
w Rzeszowie69, Adolf Juliusz Stapf w Tarnowie70, 
budowniczy Emanuel Jarymowicz oraz przedsi&-
biorca budowlany Izydor Ko!ek w Ja le71. Skupienie 
w jednym r&ku dzia!alno ci projektowej, budowla-
nej i produkcji materia!ów budowlanych by!o dla 
architektów i budowniczych bardzo korzystne, gdy# 
uniezale#nia!o ich od dostawców zewn&trznych i by-
wa!o atutem przy zdobywaniu zamówie%.

Przedsi&biorczo $ architektów, budowniczych czy 
in#ynierów galicyjskich nie sprowadza!a si& jedynie 
do prowadzenia cegielni czy betoniarni. Wachlarz 
podejmowanych przez to  rodowisko przedsi&wzi&$ 
biznesowych by! w zasadzie nieograniczony. Sztu-
k& pomna#ania kapita!u w  rodowisku krakowskim 

do perfekcji opanowa! Tadeusz Stryje%ski, o którym 
W!adys!aw Ekielski – równie# architekt i przez jaki  
czas jeden z jego najbli#szych wspó!pracowników, 
pisa! po latach: „Stryje%ski rozwin"! has!o, przywie-
zione prawdopodobnie z Francji: «cz!owiek #yje na 
to, aby zarabia!», has!o po#yteczne, ale nie mog"ce 
wyrobi$ artysty, a tu w mie cie, w którym architekt 
znany by! z tytu!u, ale który wtedy w wysokim stop-
niu uwa#any by! za lepszego murarza, co  «zarobi$» 
by!o prawie niepodobie%stwem. Stryje%skiego ude-
rza stan rzeczy, twierdzi! on, #e podczas gdy majster 
murarski, przedsi&biorca budowlany zarabia! dobrze, 
to architekt klepa! bied&, poniewa# architektura nie 
daje chleba – zw!aszcza lepszego i obÞ tszego – wi&c 
trzeba si& do tego stanu rzeczy dostosowa$, dlatego 
te# u niego powstaje ta mieszanina przemys!u i arty-
zmu, z bardzo znaczn" przewag" tego pierwszego. 
Widocznie le#a!o to na dnie duszy i oto zmienia si& 
on w przedsi&biorc&, który utrzymuje architektów 
i wykonuje prace architektoniczne sposobem prze-
mys!owym. (...) Taki typ architekta jest, zdaje si&, 
we Francji do $ rozpowszechniony i taki typ impor-
tuje Stryje%ski do Krakowa. Trzeba powiedzie$, #e 
w!a nie taki typ odpowiada! wyobra#eniom warstwy 
szlacheckiej, podczas gdy mieszcza%ska nie mia!a 
#adnych wyobra#e%, st"d te# klientela Stryje%skie-
go jest szlachecka (...), dla której w charakterze 
przedsi&biorcy buduje po bardzo wysokich cenach, 
dostarczaj"c mi&dzy innymi tak#e projekty zamie-
rzonych budowli, przeróbek czy restauracji. Na tych 
robotach dorobi! si& powa#nego maj"tku”72. Konse-
kwencj" takiej postawy by! równie# i fakt, i# Stry-
je%ski „oprócz interesów  ci le budowlanych rzuca! 
si& na inne pokrewne”73, spo ród których wymieni$ 

dziejskiego); na czele komitetu za!o#ycielskiego stan"! in#. Ja-
nusz Rypuszy%ski, a w jego sk!adzie znalaz! si& jeszcze m.in. 
budowniczy Szcz&sny Zaremba (zob.: „Przegl"d Ceramiczny”, 
R. 10, 1910, nr 18, s. 246).
68 Zob.: „Przewodnik dla Ceglarzy”, R. 4, 1904, nr 11 z 10 VI, 
s. 89.
69 „Przegl"d Ceramiczny”, R. 11, 1911, nr 6 z 25 III, s. 94.
70 Zob. inserat zamieszczony w: A. J. Stapf, Kalendarzyk. Prze-

powiednie na R. P. 1918 w obwodzie miasta Tarnowa z najbli$-
sz# okolic# wed!ug prognozy w grudniu 1917. Od "w. (ucji do 

Bo$ego Narodzenia obserwowanej, Tarnów 1918, bns.
71 A. Laskowski, Ekspansja lwowskiego "rodowiska architekto-

nicznego na zachód w okresie autonomii galicyjskiej, „Przegl"d 
Wschodni”, t. VII, z. 4 (28), s. 1270-1271 (Jarymowicz) oraz 
ten#e, Kadra techniczno-budowlana.., s. 57-65 (Jarymowicz) 
i 68 (Ko!ek).
72 K. Estreicher, Wspomnienia dwóch krakowian, „Rocznik Kra-
kowski”, t. XLVI, 1975, s. 140.
73 Ibidem, s. 141.

62 By!a to cegielnia „Krasuczyn”, stanowi"ca pierwotnie w!as-
no $ Krasuckiego, a nast&pnie Kurkowskiego. Zob.: „Przegl"d 
Ceramiczny”, R. 5, 1905, nr 4 z 25 II, s. 36. Po latach wymienia-
ne s" w tym kontek cie cegielnie w Kozielnikach ko!o Lwowa, 
w których Þ rma ta obj&!a wi&kszo ciowy pakiet udzia!ów (zob.: 
„Przegl"d Ceramiczny”, R. 12, 1912, nr 12-14, s. 185).
63 Holzer – zob. np.: „Przewodnik dla Ceglarzy”, R. 3, 1903, nr 4 
z 25 II, s. 39 i nr 19 z 10 X, s. 154; „Przegl"d Ceramiczny”, R. 5, 
1905, nr 4 z 25 II, s. 35; R. 8, 1908, nr 24 z 25 XII, s. 317 i R. 9, 
1909, nr 1 z 10 I, s. 13. 'liwi%ski – zob. np.: A. Laskowski, Ar-

chitektura galicyjska w okresie autonomii..., s. 132 oraz „Prze-
wodnik dla Ceglarzy”, R. 4, 1904, nr 1 z 10 I, s. 4 i „Przegl"d 
Ceramiczny”, R. 7, 1907, nr 10 z 25 V, s. 127.
64 A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 139-142.
65 Ibidem, s. 114-117.
66 Ibidem, s. 34.
67 „Pogo%”, R. 22, 1902, nr 34 z 24 VIII, s. 4. Warto doda$, i# 
w mie cie tym jesieni" 1910 r. zawi"za!a si& spó!ka, której celem 
by!o obj&cie fabryki ceramicznej w Tarnowie (Guzika i Ko!o-
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mo#emy m.in. posiadanie stolarni parowej, fabryki 
p!ytek azbestowych oraz fabryki farb w Krzeszowi-
cach74.

We Lwowie podobn" zaradno ci" odznacza! si& 
Jan Lewi%ski, o którym pisano na !amach prasy fa-
chowej w r. 1905 nast&puj"co: „Cz!owiek bardzo 
przedsi&biorczy, dzi , prócz obowi"zków profesora 
politechniki, jest bardzo wielkim przedsi&biorc" bu-
dowlanym i w!a cicielem fabryki kaß i, gipsu, dyli 
gipsowych i parowej stolarni na Kastelówce we 
Lwowie. Równie# fabryka dachówek na Kortumów-
ce we Lwowie, dzi  w!asno $ Banku hipotecznego 
do niedawna by!a w!asno ci" tego przedsi&biorczego 
lwowianina. – Jest to typ ca!kiem «zachodni», a !"-
czy obok przedsi&biorczo ci, wielk" wiedz& i pomy-
s!owo $. T& pomys!owo $ skierowa! w swoim cza-
sie ku majolice. Jan Lewi%ski pocz"! wyrabia$ ceg!& 
licówk& szklan" o ró#nych barwach, równie# szklo-
ne dachówki, karpiówki i ju# na wystawie budowla-
nej we Lwowie w 1892 a jeszcze wi&cej w 1894 r. 
z tymi wyrobami wyst"pi!. (...) gdy si& tu nie da!o 
zdoby$ pola, wst"pi! pan Lewi%ski na inne. Roz-
pocz"! wyrabia$ p!ytki ok!adzinowe do  cian (...). 
W ostatnich czasach rozpocz"! wyrabia$ przedmioty 
z zakresu artystycznego garncarstwa”75.

Wzorem Styje%skiego i Lewi%skiego na pokrew-
ne interesy „rzucali si&” ich koledzy z bran#y. Na 
uwag& zas!uguje m.in. wzmiankowany ju# lwowski 
budowniczy Hipolit 'liwi%ski, jednocze nie w!a ci-
ciel m.in. cegielni w Drohobyczu, fabryki dachówek 
w Rzeszowie i Þ rmy eksploatuj"cej torf w Dolinie. 
Zak!ady te pod koniec r. 1906 lub na pocz"tku r. 
1907 sprzeda! nowo zorganizowanej spó!ce („Hipolit 
'liwi%ski, Spó!ka przemys!owa i budowlana z ogr. 
por.”), w której sam obj"! po!ow& udzia!ów, reszt& 

za  – kapitali ci niemieccy i polscy76. W gronie tym 
spotykamy równie# W!adys!awa Ekielskiego, który 
wraz z Antonim Tuchem za!o#y! w Krakowie pra-
cowni& witra#ow" przej&t" z czasem przez in#. Sta-
nis!awa Gabriela (ele%skiego77. Inny in#ynier zwi"-
zany ze Lwowem, Micha! )u#ecki, zaanga#owany 
by! w organizacj& spó!ki maj"cej zajmowa$ si& na 
terenie Galicji budow" nowych fabryk cukru oraz 
dystrybucj" wyrobów78. W Krakowie architekt Józef 
Pakies prowadzi! z Gustawem Steingraberem Þ rm& 
budowlan" specjalizuj"c" si& w budowaniu gazow-
ni79. W Rzeszowie Piotr Emilewicz, Adolf Sumper 
i S!awek prowadzili Þ rm& zajmuj"c" si& wyrobem 
sztucznych marmurów80. W Ja le badaniami geolo-
gicznymi zajmowa! si& Klaudiusz Angerman, wyko-
nuj"c zlecenia m.in. na Kaukazie i w Apeninach81, 
a przedsi&biorca budowlany Marceli Gettlich by! za-
razem stolarzem82. 

Podobnych przyk!adów mo#na by poda$ wiele, 
tych dobrze prosperuj"cych i tych niefortunnie za-
ko%czonych, jak chocia#by przypadek Altera Korn-
reicha, w!a ciciela cegielni parowej w Tarnowie, 
który zbankrutowa!, i jak odnotowa!a prasa bran-
#owa w r. 1901, wobec braku porozumienia z wie-
rzycielami - po prostu... „umkn"!”83. Aktywno $ 
gospodarcza stanowi!a zatem dobr" sposobno $ do 
reklamowania w!asnej dzia!alno ci projektowej lub 
budowlanej.

Pod koniec XIX w. i na pocz"tku wieku XX 
szczególnie dochodowym przedsi&wzi&ciem, war-
tym odr&bnego potraktowania, sta!o si& inwestowa-
nie w galicyjski przemys! naftowy. W ród inwesto-
rów znale+li si& tak#e architekci, w tym oczywi cie 
Tadeusz Stryje%ski, który obok inwestora sta! si& ar-
chitektem galicyjskich przemys!owców naftowych84. 

74 Ibidem. Na pocz"tku 1911 r. prasa poinformowa!a, i# wraz 
z niejakim Kirchnerem Stryje%ski za!o#y! w Krakowie przy ul. 
Starowi lnej fabryk& eternitu (zob.: „Przegl"d Ceramiczny”, R. 
11, 1911, nr 3 z 10 II, s. 44). Wcze niej, w r. 1901, opublikowa-
no og!oszenie, które zamówi!a „Stolarnia parowa i fabryka posa-
dzek / FABRYKA MASZYN ROLNICZYCH, ODLEWARNIA 
(ELAZA I METALI / Spó!ki komandytowej / T. Stryje%ski i Ska 
/ W KRAKOWIE” (zob.: Józefa Czecha kalendarz krakowski na 

rok 1901, s. XXII).
75 „Przegl"d Ceramiczny”, R. 5, 1905, nr 16, s. 143.
76 „Przegl"d Ceramiczny”, R. 7, 1907, nr 4 z 25 II, s. 56. Zob. 
tak#e: „Przegl"d Ceramiczny”, R. 10, 1910, nr 19, s. 259.
77 Zob.: A. Laskowski, Krakowski Zak!ad Witra$ów Prof. W!a-

dys!awa Ekielskiego i Antoniego Tucha, w: Dziedzictwo polskiej 

sztuki witra$owej, pod red. K. Paw!owskiej i J. Budyn-Kamy-
kowskiej, Kraków 2000, s. 133-149; D. Czapczy%ska-Klesz-
czy%ska, Witra$e w Krakowie. Dzie!a i twórcy, Kraków 2005 

[„Krakowska Teka Konserwatorska”, t. V, 2005], s. 48-51. Por.: 
„Przegl"d Ceramiczny”, R. 7, 1907, nr 12 z 25 VI, s. 146.
78 A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 94.
79 A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie autonomii..., 
s. 168.
80 Ibidem, s. 142.
81 A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 34-35.
82 Ibidem, s. 51.
83 „Przegl"d Ceramiczny”, R. 1, 1901/1902, s. 105.
84 Zob.: A. Laskowski, Pa!ac w Gorajowicach..., s. 52; ten#e, 
Architektura galicyjska w okresie autonomii..., s. 157 oraz ten#e, 
Mi%dzy folwarkiem a szybem. Ziemianie galicyjscy a nafta na 

przyk!adzie Jas!a i powiatu jasielskiego, „Studia z Historii Spo-
!eczno-Gospodarczej XIX i XX Wieku”, t. VIII, 2010, s. 121-
134. Nazwisko Tadeusza Stryje%skiego pojawia si& kilkakrotnie 
na !amach czasopism z bran#y naftowej, jak np. „Nafta”. Z za-
wartych tam wzmianek wynika, #e Stryje%ski by! nawet cz!on-
kiem Towarzystwa Techników Naftowych.
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Inni architekci, budowniczowie, in#ynierowie zaan-
ga#owani w interes naftowy to m.in. Zygmunt Hen-
del85, Wiktor Sikorski86, Klaudiusz Angerman87. 

Okazj" do autoreklamy bywa!a równie# popula-
ryzacja nowinek technicznych, jak fotoplastikon, 
a z czasem kino, zrazu objazdowe, pó+niej sta!e. 
Nowe media s!u#y!y do popularyzowania dzie! archi-

tektury i budownictwa, zarówno tych historycznych 
jak i najnowszych, w tym tak#e do relacji z wystaw 
 wiatowych i wielkich  wiatowych inwestycji, jak" 
by!a niew"tpliwie np. budowa kana!u panamskiego.

Reklam" po redni" by!y równie# ró#norakie ar-
tystyczne formy wyró#niania i upami&tniania uzna-
nych twórców w przestrzeni publicznej88. Form" 
najpopularniejsz" by!y rze+by i pomniki, którym 
na terenie Krakowa da! przypuszczalnie pocz"tek 
wspornik z rze+bion" g!ow" Tadeusza Stryje%skiego 
w prezbiterium ko cio!a Mariackiego, tu# przy wyj-
 ciu na plac Mariacki. Dzie!o rze+biarza Zygmunta 
Langmana, wykonane na podstawie rysunku Jana 
Matejki, by!o wyrazem uznania dla Stryje%skiego 
za przeprowadzon" pod jego nadzorem konserwa-
cj& ko cielnego prezbiterium89. By$ mo#e równie# 
z inspiracji Matejki podobny portret Tomasza Pry-
li%skiego, kierownika prac restauracyjnych, poja-
wi! w Przemyskiej katedrze90. Rze+biarskie portrety 
w Krakowie upami&tni!y tak#e Franciszka M"czy%-
skiego na fasadzie ko cio!a karmelitanek bosych91 
oraz S!awomira Odrzywolskiego na fasadzie Domu 
Technika (il. 19)92.

Ten sposób wyra#enia uznania z czasem zosta! 
w Krakowie jeszcze bardziej rozbudowany, czego 
przyk!adem mo#e by$ niemal ca!opostaciowy po-
mnik Franciszka M"czy%skiego przy ko ciele ksi&-
#y jezuitów przy ul. Kopernika, ukazuj"cy archi-
tekta z modelem zaprojektowanej przeze%  wi"tyni 

19. Kraków. Rze+biona g!owa architekta S!awomira Odrzywol-
skiego dekoruj"ca wspornik umieszczony na fasadzie zaprojek-
towanego przeze% budynku Domu Technika przy ul. Straszews-

kiego 28 (1906). Fot. A. Laskowski, 2006
19. Krakow. Sculpted head of Krakow’s architect S!awomir 

Odrzywolski as a part of a console located on the façade of The 
House of Engineer designed by him and Þ nished in 1906 at 28 

Straszewski Street. Photo by A. Laskowski, 2006

85 Zob.: A. Laskowski, Pa!ac Klobassy w Sko!ysznie – niespe!-
niony sen naftowego magnata, w: Dwór polski. Zjawisko histo-

ryczno-kulturowe, Warszawa 2000, s. 167-168.
86 Zob.: J. J. Cz"stka, Dzieje przemys!u naftowego w Kro"nie'-

skiem, w: Krosno. Studia z dziejów miasta i regionu, t. II, pod 
red. J. Garbacika, Kraków 1973, s. 30.
87 A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 31-36.
88 Kwesti& rze+bionych wizerunków architektów oraz ich sygna-
tur na fasadach poruszy!a niedawno na marginesie swego, przy-
wo!ywanego ju# tutaj, artyku!u U. B&czkowska, Architektura 

klasztoru ss. karmelitanek bosych..., s. 85-87, przyp. 71.
89 Reprodukcja rysunku Jana Matejki, pochodz"cego z r. 1890, 
zob.: M. Kostanecki, op. cit., il. na s. 1. Reprodukcja tego ry-
sunku oraz fotograÞ e modelu i samej rze+by zob.: L. Lame%ski, 
Restauracja ko"cio!a Mariackiego..., s. 186, il. 9-11 oraz infor-
macje na jej temat na s. 192. Taki przejaw uznania dla pracy ar-
chitekta wysoko sobie w  rodowisku ceniono, o czym  wiadcz" 
opublikowane po latach wspomnienia W!adys!awa Ekielskiego, 
który pisa! na ten temat: „(...) kierownictwo Stryje%skiego, go-
spodarcze, nie artystyczne, zosta!o przez Matejk& hojnie wyna-
grodzone: nad wej ciem od 'w. Barbary wmurowana zosta! jego 
g!owa kamienna wed!ug rysunku Matejki” (zob.: K. Estreicher, 
op. cit., s. 142).
90 Zob.: Katalog zabytków sztuki w Polsce, seria nowa, t. X: Mia-

sto Przemy"l, pod red. J. Sito, cz. 1: Zespo!y sakralne, oprac. P. 
Krasny i J. Sito, Warszawa 2004, s. 9 i Þ g. 33. Prawdopodob-

nie by! to najstarszy ze wszystkich omawianych tu wizerunków 
rze+biarskich tego typu.
91 Zob.: U. B&czkowska, Architektura klasztoru ss. karmelita-

nek bosych..., s. 85-87, przyp. 71. Autorka tego opracowania, 
obok kilku galicyjskich, podaje te# jeden  l"ski przyk!ad takie-
go zdobienia – rze+biarski portret Alexisa Langera na fasadzie 
zbudowanego w latach 1894-1898 ko cio!a Anio!ów Stró#ów 
w Wa!brzychu (por.: A. Zab!ocka-Kos, Sztuka – wiara – uczu-

cie. Alexis Langer "l#ski architekt neogotyku, Wroc!aw 1996, il. 
97 na s. 221).
92 Por.: „Architekt”, R. 8, 1907, szp. 11-12, rys. 12 (wspornik) 
i szp. 5-6 (fotograÞ a ukazuj"ca Odrzywolskiego). Warto przy 
okazji zasygnalizowa$, i# dwie portretowo potraktowane, rze+-
bione g!owy (w tym jedna przypominaj"ca nieco Odrzywolskie-
go) znalaz!y si& w r. 1904 – jako dekoracja o cie#y drewnianego 
portalu zdobi"cego sal& urz"dzon" wedle koncepcji Stanis!a-
wa Wyspia%skiego staraniem Towarzystwa Artystów Polskich 
„Sztuka” – na Wystawie Jubileuszowej Towarzystwa Przyjació! 
Sztuk Pi&knych w Krakowie (zob. ilustracja wn&trza sali za-
mieszczona w: „Architekt”, R. 5, 1904, tabl. LIV). Ich usytuo-
wanie jako elementu dekoracyjnego zdobi"cego detal architekto-
niczny, do tego na wysoko ci pozwalaj"cej na nawi"zanie z nimi 
bezpo redniego kontaktu wzrokowego i haptycznego, zdaje si& 
przemawia$ za identyÞ kowaniem tych g!ów jako nale#"cych do 
architektów.
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w r&ku, d!uta Xawerego Dunikowskiego93. Form" 
uznania zas!ug Jana Zawiejskiego - twórcy #yj"ce-
go, by!o równie# wmurowanie na klatce schodowej 
Teatru Miejskiego w Krakowie plakiety z jego wize-
runkiem, czym uczczono jubileusz 25-lecia sceny94. 
W tej samej grupie dzie! plasuje si& podobizna zna-
nego przemyskiego in#yniera Kazimierza Osi%skie-

go, umieszczona przez Jana Raszk& na p!askorze+-
bionej tablicy grunwaldzkiej, ods!oni&tej w r. 1910 
na zewn&trznej  cianie prezbiterium tamtejszej kate-
dry !aci%skiej95.

Odr&bnym zagadnieniem by!a moda na portreto-
wanie architektów i budowniczych przez wspó!czes-
nych im malarzy, jak cho$by wykonany w r. 1913 

20. Biecz. Fragment uko%czonej w r. 1905 polichromii autorstwa W!odzimierza Tetmajera na sklepieniu prezbiterium ko cio!a farne-
go. Pierwszy z lewej, z cyrklem w lewej d!oni, architekt S!awomir Odrzywolski kieruj"cy pracami restauratorskimi w farze. 

Fot. A. Laskowski, 2007
20. Biecz. Detail of the mural by W!odzimierz Tetmajer (Þ nished 1905) on the choir vault of the local parish church. On the left, with 

a compasses in a left hand, architect S!awomir Odrzywolski, who conducted the process of restoration work of the church. 
Photo by A. Laskowski, 2006

93 O rze+bie tej zob.: Xawery Dunikowski, Dzie!a w zbiorach 

wawelskich, oprac. A. Janczyk, Kraków 2001, s. 49-51. Niewy-
kluczone, i# rysy portretowe projektanta i w!a ciciela nadane 
zosta!y tak#e pe!ni"cej rol& god!a postaci Sta%czyka, zdobi"cej 
dom w!asny (will& „Pod Sta%czykiem”) Tadeusza Stryje%skie-
go w Krakowie, w którym w pocz"tkowym okresie krakowskiej 
dzia!alno ci architekta funkcjonowa!o jego biuro architektonicz-
ne (o domu tym zob.: L. Lame%ski, Architekt i jego willa..., s. 
164-175).
94 Zob. reprodukcj& zamieszczon" w: J. Purchla, Jan Zawiejski..., 
s. 70, il. 30. Warto równie# przy tej okazji doda$, i# rze+bionym 
popiersiem usytuowanym na zachodniej elewacji krakowskiego 
Pa!acu Sztuki, wykonanym przez Tadeusza B!otnickiego, upa-
mi&tniono architekta Feliksa Ksi&#arskiego (zob.: „Architekt”, 
R. 2, 1901, szp. 27). O okoliczno ciach powstania tego popiersia 

pisa!a ostatnio U. B&czkowska, Pa!ac Sztuki. Siedziba Towarzy-

stwa Przyjació! Sztuk Pi%knych w Krakowie, Kraków 2002 [„Ars 
Vetus et Nova”, t. IX], s. 40-43). W tym przypadku nie by!a 
to ju# jednak forma reklamy, element ten pojawi! si& bowiem 
na nowo wzniesionym budynku kilkana cie lat po  mierci Ksi&-
#arskiego. W tej samej grupie widzie$ nale#y równie# upami&t-
niaj"ce architektów epitaÞ a, jak np. epitaÞ um Tomasza Pryli%-
skiego w krakowskim ko ciele  w. Krzy#a, dekorowane m.in. 
medalionem z wizerunkiem architekta (zob.: H. Kita, op. cit., s. 
123, Þ g. 1).
95 Umieszczenie tam wizerunku Osi%skiego wynika!o z faktu, i# 
by! on projektantem neogotyckiego obramienia tej tablicy. Zob.: 
M. Or!owicz, Ilustrowany przewodnik po Przemy"lu i okolicy, 
Przemy l 1917, s. 46.
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i cz&sto reprodukowany portret architekta Tadeusza 
Stryje%skiego autorstwa Jacka Malczewskiego96. 
O wiele rzadsze, a przez to ciekawsze, s" jednak te 
dzie!a malarskie, które przedstawiaj" wizerunek ar-
chitekta, budowniczego !"cz"cy go z w!asnym dzie-
!em, jak w przypadku dekoracji malarskiej prezbite-
rium ko cio!a farnego w Bieczu, gdzie na sklepieniu 
nad o!tarzem g!ównym w ród kilku przedstawio-
nych przez W!odzimierza Tetmajera wspó!czesnych 
mu postaci odnajdujemy m.in. S!awomira Odrzy-
wolskiego, wielce zas!u#onego w dzie!o restauracji 
 wi"tyni (il. 20)97. My l t&, cho$ w innej technice 
malarskiej, realizowa!y witra#e zdobi"ce niezacho-
wany pasa# Mikolascha wzniesiony w latach 1899-
1900, jedn" z najwa#niejszych budowli secesyjnego 
Lwowa, któr" zaprojektowa! Jan Lewi%ski i Alfred 
Zachariewicz. Wed!ug przekazów, otwory okienne 
o wietlaj"ce pasa# wype!nia!y witra#e z portretami 
jego budowniczych98.

Popularn" form" autoprezentacji i reklamy by!y 
publikacje o tematyce bran#owej, których autorami 
by!y osoby znane powszechnie w  rodowisku, ale 
te# architekci i budowniczowie prowincjonalni, bli-
#ej nieznani kolegom z bran#y, jak autorzy podr&cz-
ników akademickich np. Dionizego Krzyczkowskie-
go99 wydany wraz z zestawem projektów w!asnych, 
czy opublikowane w Krakowie w 1897 r. Projekta 

ko"cio!ów Teodora Talowskiego100. Okazj" by!y tak-
#e publikacje dotycz"ce teorii i historii architektury 
- np Jana Sas-Zubrzyckiego, inne: z zakresu regula-
cji i rozwoju przestrzennego miast: Adolfa Juliusza 
Stapfa z Tarnowa101, Józefa Pakiesa z Krakowa102 
czy te# technologii budowlanej – np. A. J. Stap-
fa103, organizacji urz&dów budowlanych np. Lwowa 
– publikacja Romana Dzie lewskiego104. Zdarza-
!o si&, #e architekci do ró#nych publikacji u#yczali 
w!asne zdj&cia lub rysunki, pomagali w opracowa-
niu graÞ cznym105. Szerokim echem w  rodowisku 
odbija!y si& równie# konkursy architektoniczne za-
mieszczane i omawiane na !amach prasy bran#owej 
#ywo nurtuj"ce  rodowisko. W!"czali si& zatem do 
licznych dyskusji na !amach „Architekta”, jak np. 
g!osy Józefa Piusa Dzieko%skiego i Czes!awa Do-
maniewskiego z roku 1901106 o zasadno ci organizo-
wania konkursów.

Reprezentantów badanego  rodowiska odnajduje-
my równie# w gronie autorów broszur o charakterze 
politycznym i ekonomicznym (jak np. zwi"zanego 
z Jas!em, Rzeszowem i Boguchwa!" in#. Klaudiusza 
Angermana, czy in#. Zygmunta Zieli%skiego pracu-
j"cego w Tarnowie i Przemy lu)107. Zdarza!y si& te# 
publikacje osobliwe, jak np. wydane w formie mini-
kalendarza Przepowiednie autorstwa wspomnianego 
ju# Adolfa Juliusza Stapfa z Tarnowa108. Wszystkie 

96 Zob. m.in.: M. Kostanecki, op. cit., il. przed s. 1. O wykonanej 
w technice mezzotinty kopii graÞ cznej z portretu Stryje%skiego 
p&dzla Jacka Malczewskiego zob.: Jan Wojnarski (1879-1937) 

– Wystawa graÞ ki brytyjskiej. GraÞ ka XX wieku. Sztychy 18-go 

i pocz#tku 19-go w. – Malarze warszawscy – Rze)by Antonie-

go Madeyskiego (1862-1939), [Kraków 1939], s. 7 i il. XVIII. 
Liczne portrety Stryje%skiego, wykonane w ró#nych technikach 
i przez wielu artystów, publikuje w swym artykule L. Lame%-
ski, Tadeusz Stryje'ski (1849-1943) – architekt, konserwator 

i przemys!owiec krakowski. BiograÞ a, „Towarzystwo Naukowe 
w Rzeszowie. Prace Humanistyczne”, seria I, z. 30, 1991, s. 59-
101.
97 Ks. J. A. Nowobilski, Sakralne malarstwo "cienne W!odzimie-

rza Tetmajera, Kraków 1994, s. 61 i il. 24.
98 Zob.: J. Biriulow, Secesja we Lwowie, [Warszawa 1996], s. 
136-137.
99 Por.: A. Laskowski, Ekspansja lwowskiego "rodowiska archi-

tektonicznego...., s. 1264, przyp. 30.
100 Publikacj& t& wzmiankuje w swych wspomnieniach W!ady-
s!aw Ekielski (por.: K. Estreicher, op. cit., s. 137).
101 Zob.: artyku! zamieszczony w: „Pogo%”, R. 15, 1895, nr 40, 
s. 5 oraz A. J. Stapf, Sprawa regulacyi miast i miasteczek w Ga-

licyi, Tarnów 1902. Publikacje te wywo!a!y spory publiczny od-
zew ró#nych  rodowisk i grup – zob. np.: „Pogo%”, R. 15, 1895, 
nr 41, s. 3-4; nr 44, s. 5; R. 22, 1902, nr 36 z 7 IX, s. 3 oraz 
„Architekt”, R. 2, 1901, szp. 47-48.
102 „Architekt”, R. 4, 1903, szp. 79-80.
103 „Architekt”, R. 7, 1906, szp. 22-24.

104 R. Dzie lewski, Udzia!, organizacya i stanowisko urz%dów 

technicznych w administracyi miasta Lwowa, Lwów [1907?] 
(omówienie zob.: „Architekt”, R. 8, 1907, szp. 67-71).
105 Zob. np. informacja o monograÞ i Collegium Maius w „Archi-
tekcie”, R. 1, 1900, szp. 120, napisanej przez Stanis!awa Tomko-
wicza, a ilustrowanej bogato przez Jana Sasa-Zubrzyckiego czy 
fakt cz& ciowego zilustrowania ksi"#ki o kro nie%skim ko ciele 
franciszkanów (zob.: W. L. Antoniewicz, Klasztor franciszka'-

ski w Kro"nie, Lwów 1910, il. mi&dzy s. 22/23 i 26/27) m.in. 
zdj&ciami autorstwa tamtejszego budowniczego Jana Skóry. Co 
wi&cej, autor tej drugiej publikacji we wst&pie do niej napisa! 
m.in.: „Poczuwamy si& przy tej sposobno ci do wyra#enia naj-
#ywszej podzi&ki (...) WP. Architekcie [sic!] Janowi Skórze za 
okazan" #yczliwo $ przy architektonicznym opisie (...) ko cio!a, 
tem bardziej, #e przed nami opisem ko cio!a franciszka%skiego 
nikt si& nie zajmowa!” (ibidem, s. 1).
106 „Architekt”, R. 2, 1901, szp. 3-8, 29-30 i 33-34. Nieco na 
ten temat oraz o galicyjskich konkursach architektonicznych 
w ogóle zob.: A. Laskowski, Ekspansja lwowskiego "rodowiska 

architektonicznego..., s. 1259-1261 i 1267-1268 (o wystawach: 
ibidem, s. 1268).
107 Na temat publikacji Angermana zob.: A. K&dzior, Angermann 

Klaudjusz (1861-1922), w: Polski s!ownik biograÞ czny, t. I, Kra-
ków 1935, s. 112-113. Co do Zieli%skiego zob.: „G!os Rzeszow-
ski”, R. 3, 1899, nr 38 z 17 IX, s. 3, gdzie informacja o w!a nie 
wydanej ksi"#ce jego autorstwa pt. Pogl#d krytyczny na nasze 

stosunki ekonomiczno-spo!eczne w Galicji, Przemy l 1899.
108 Por. przyp. 72.
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te publikacje czyni!y z ich autorów postaci bardziej 
lub mniej rozpoznawalne w  rodowisku.

Niew"tpliwie uznanie, a w perspektywie tak#e 
now" klientel& przynie $ mog!o równie# zaanga#o-
wanie w dzia!ania spo!eczne: zbieranie datków na 
restauracj& zamku na Wawelu w latach 90. wieku 
XIX., w których bra!o udzia! trzech tarnowskich bu-
downiczych: Franciszek Hackbeil jun., Leon Schwa-
nenfeld i Adolf Juliusza Stapf109. By!y te# dzia!ania 
d!ugofalowe, jak ogromny wk!ad in#. Kazimierza 
Osi%skiego w powstanie Muzeum Narodowego Zie-
mi Przemyskiej w Przemy lu, któremu oÞ arowa! 
swe zbiory110.

Popularn" form" aktywno ci spo!ecznej architek-
tów, budowniczych i in#ynierów by!o uczestnictwo 
w dzia!alno ci Towarzystwa Gimnastycznego „So-
kó!” w Krakowie i innych miastach: w Ja le, Kro -
nie i Rzeszowie111, czy inne bezinteresownie dzia!a-
nia na rzecz ró#nych stowarzysze% i organizacji, by 
wspomnie$ opracowany przez Szcz&snego Zaremb& 
projekt i kosztorys domu dla nieuleczalnie chorych 
w Tarnowie dla Stowarzyszenia 'w. Filomeny112, 
projekt i budow& gmachu „Gwiazdy” Leona Schwa-
nenfelda113. Anga#owano si& tak#e w dzia!ania miej-
scowych stra#y po#arnych, gdzie nierzadko piasto-
wano wysokie stanowiska w zarz"dach (np. w Bo-
guchwale cz!onkiem zarz"du by! Klaudiusz Anger-
man)114.

Dzia!ania architektów, budowniczych czy in#ynie-
rów na rzecz lokalnej spo!eczno ci by!y te# prowa-

dzone w bardziej zinstytucjonalizowanych ramach, 
poprzez pe!nienie wa#nych funkcji publicznych czy 
sprawowanie oÞ cjalnych urz&dów. I tak np. radny-
mi miejskimi byli w Krakowie: Wandalin Beringer 
i Jan Pero 115, w Rzeszowie: Jakub Holcer, Ludwik 
Holzer i Piotr Emilewicz116, w Ja le: Micha! Kor-
nella, Franciszek Polak, Jan Rybak, Bogus!aw Ste-
inhaus, Antoni Szpak117, w Nowym S"czu Andrzej 
Jenkner118. Zdarza!o si& równie#, #e architektom, 
budowniczym czy in#ynierom powierzano funkcje 
wiceburmistrza, burmistrza, wzgl&dnie komisarza 
miasta. Przedsi&biorca budowlany Antoni Koralew-
ski by! przez wiele lat burmistrzem Jas!a, a Janusz 
Rypuszy%ski przez kilka lat zarz"dza! Tarnowem119. 
Piastowanie urz&dów z jednej strony narzuca!o ogra-
niczenia w pracy zawodowej, z drugiej jednak stwa-
rza!o szereg mo#liwo ci dzia!ania w bran#y i nie tyl-
ko, zarówno w czasie pe!nienia okre lonej funkcji, 
jak i po jej zako%czeniu.

Za swoist" i zarazem no n" form& reklamy po-
 redniej uzna$ mo#na codzienne informacje pra-
sowe dotycz"ce realizowanych budowli znanych 
architektów, budowniczych czy in#ynierów. Szcze-
gólnie interesowa!y czytelnika uroczysto ci wmuro-
wania kamienia w&gielnego oraz uroczyste po wi&-
cenie zrealizowanej inwestycji. Wydarzenie ostatnie 
- z racji uczestnictwa w nim przedstawicieli w!adzy 
najdonio lejsze – stwarza!o sposobno $ do publicz-
nej prezentacji autora i wykonawcy120. Spektakular-
ne projekty zyskiwa!y cz&sto rozg!os jeszcze zanim 

109 „Pogo%”, R. 14, 1894, nr 12 z 25 III, s. 6 i nr 16 z 22 IV, s. 6.
110 Zob.: A. Kunysz, In$. Kazimierz Maria Osi'ski – wspó!twór-

ca Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej w Przemy"lu, Prze-
my l 1984. Tam równie# o innych aspektach bardzo rozleg!ej 
dzia!alno ci spo!ecznej Osi%skiego.
111 A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie autonomii..., 
s. 129, 131, przyp. 22 i 149. Na zjawisko to wielokrotnie zwra-
ca uwag& w swoim syntetycznym opracowaniu Z. Beiersdorf, 
Sokolnie w krajobrazie kulturowym i architektonicznym Galicji, 
w: Rozwój przestrzenny miast galicyjskich po!o$onych mi%dzy 

Dunajcem a Sanem w okresie autonomii galicyjskiej, pod red. Z. 
Beiersdorfa i A. Laskowskiego, Jas!o 2001, s. 355-378.
112 „Pogo%”, R. 26, 1906, nr 38 z 23 IX, s. 2.
113 S. Pot&pa, Z!ota era Tarnowa..., s. 402.
114 Zob.: A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 34-
35.
115 Zob.: K. Estreicher, op. cit., s. 138 (Beringer); A. Laskowski, 
Kadra techniczno-budowlana..., s. 112 (Pero ).
116 A. Laskowski, Architektura galicyjska w okresie autonomii..., 
s. 142, 149 i 150.
117 A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 73-76 (Kor-
nella), 114-117 (Polak), 124-128 (Rybak), 139-142 (Steinhaus) 
i 146-149 (Szpak).
118 Z. Beiersdorf, B. Krasnowolski, op. cit., s. 545.

119 A. Laskowski, Kadra techniczno-budowlana..., s. 69-71; S. 
Pot&pa, Z!ota era Tarnowa..., s. 355-370 oraz ten#e, Przed wojn# 

w Tarnowie, t. 2: Wokó!  wietnego Magistratu, Tarnów 2002, s. 
33 i n.
120 Zob. np.: „Pogo%”, R. 26, 1906, nr 27 z 8 VII, s. 2 (korespon-
dencja prasowa dot. konsekracji ko cio!a w Por&bie Radlnej, 
w której wymieniono Jana Sasa-Zubrzyckiego jako projektanta 
i Augustyna Tarkowskiego jako budowniczego); „Pogo%”, R. 28, 
1908, nr 41 z 11 X, s. 3 (korespondencja prasowa dot. konsekra-
cji ko cio!a xx misjonarzy w Tarnowie, w której wymieniono ten 
sam duet twórców, co w Por&bie Radlnej). Por.: K. Estreicher, 
op. cit., s. 135. Tak#e „G!os Narodu”, R. 5, 1897, nr 231 z 10 X, 
s. 6-7 (dot. po wi&cenia budynku gimnazjum im. Sobieskiego 
w Krakowie); „Pogo%”, R. 28, 1908, nr 34 z 23 VIII, s. 4 (dot. 
udzia!u budowniczego Leona Schwanenfelda w uroczysto ciach 
otwarcia synagogi przy ul. Nowej w Tarnowie; por.: S. Pot&pa, 
Z!ota era Tarnowa..., s. 402); „Pogo%”, R. 33, 1913, nr 30 z 27 
VII, s. 4 i nr 31 z 3 VIII, s. 4 (dot. udzia!u projektanta insp. Kowa-
rzyka i przedsi&biorcy budowlanego Corazzy w uroczysto ciach 
po wi&cenia gmachu poczty w Tarnowie). Kulminacyjny punkt 
uroczystego po wi&cenia nowego gmachu i donios!" w nim rol& 
architekta przekaza! – w odniesieniu do po wi&cenia w dniu 8 
czerwca 1886 r. nowego gmachu Towarzystwa Wzajemnych 
Ubezpiecze% w Krakowie, zaprojektowanego przez Tomasza 
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doczeka!y si& realizacji, nawet gdy brak by!o szans 
na ich wykonanie121. 

O przedstawicielach  rodowiska architektów, in-
#ynierów i budowniczych nie pisano jednak tylko 
z racji ich zaanga#owania w okre lon" inwestycj& 
budowlan". Prasa dostarcza!a istotnych dla opi-
nii publicznej informacji, oznajmiaj"c o nowych 
projektach i pracach. Szerokim echem odbija!y si& 
równie# wypowiedzi architektów publikowane na 
!amach prasy122.

Podsumowanie

Znaczna cz& $ opisanych tu zjawisk by!a dla  ro-
dowiska architektów, budowniczych i in#ynierów 
Galicji zjawiskiem powszechnym, podobnie jak dla 
ca!ej Europy. Przekonuje o tym wspó!czesna lite-
ratura przedmiotu, w tym zw!aszcza artyku! Woj-
ciecha Boberskiego odnosz"cy si& do epok wcze -
niejszych123. Wraz z nadej ciem „wieku maszyny” 
powi&ksza! si& arsena!  rodków s!u#"cych autopre-
zentacji i reklamie mo#liwych do zastosowania na 
szerok" skal&.

Podsumowuj"c doj $ mo#na do wniosku, i# am-
bitny reprezentant  rodowiska budowlanego w Ga-
licji oko!o 1900 roku chcia! znaczy$ wi&cej ni# zna-
czy! i pragn"! odgrywa$ rol& wa#niejsz", ni# sk!onne 
mu by!o przyzna$ w!asne  rodowisko i spo!ecze%-
stwo. G!o no domaga! si& pozycji i uznania, korzy-
sta! z mediów i twórczo ci w!asnej124, si&gaj"c tak#e 
po  rodki zastrze#one do tej pory dla osób nobili-
towanych (tarcze herbowe, kartusze). Nie stroni! 
przy tym od dzia!alno ci wykraczaj"cej poza w!asne 
przygotowanie zawodowe, staraj"c si& tym samym 
dowie $ licznych talentów i nieograniczonych mo#-
liwo ci. Niew"tpliwie pragn"! te# pozostawi$ trwa-
!y, materialny  lad swej pracy w my l dewizy „SIBI 
ET POSTERITATI” („Sobie i potomnym”), przed-
k!adaj"c cz&sto w!asne artystyczne EGO nad pami&$ 
u potomnych. 

Andrzej Laskowski, dr, adiunkt
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Pryli%skiego – Józef Mrazek. W jego relacji czytamy m.in.: „X. 
biskup krakowski otoczony w!adzami Towarzystwa, Jubilatami, 
oraz najdostojniejszymi obywatelami kraju i duchowie%stwa, 
w towarzystwie architekty pana Pryli%skiego, który zaprojek-
towa! i wybudowa! nowy gmach wielce powa#nie i wspaniale 
przedstawiaj"cy si&, wst"pi! na pó!pi&trze kru#ganku  rodko-
wego i rozpocz"! uroczysty akt po wi&cenia” (zob.: J. Mrazek, 
Opis obchodu uroczysto"ci jubileuszowej 25-letniej dzia!alno"ci 

Towarzystwa Wzajemnych Ubezpiecze' w Krakowie, Kraków 
1887, s. 10). Przyk!adem mo#e tu s!u#y$ równie# uroczyste ot-
warcie gmachu Teatru Miejskiego w Krakowie, kiedy to jego 
projektant Jan Zawiejski, w samo po!udnie 21 pa+dziernika 1893 
r., przekaza! klucze do gmachu prezydentowi miasta, a nast&p-
nie z wielkimi honorami podejmowany by! na zwi"zanych z ot-
warciem gmachu, bardzo rozbudowanych uroczysto ciach. By!a 
to tylko skromna cz& $ splendoru, jaki sp!yn"! na twórc& tego 
gmachu wraz z jego uko%czeniem. Wi&cej na ten temat zob.: J. 
Purchla, Jan Zawiejski..., s. 43-46. Sposobno ci" do ponowne-
go fetowania twórcy tego budynku by!y obchody 25-lecia kra-
kowskiego teatru miejskiego; sprowokowa!y one pras& m.in. do 
opublikowania kilku przekrojowych tekstów na temat twórczo-
 ci Zawiejskiego (zob.: ibidem, s. 69-70).
121 Dobrym przyk!adem mo#e tu by$  mia!y projekt Pa!acu Wod-
nego, opracowany przez Jana Zawiejskiego w latach 90. XIX w. 

z my l" o Wystawie 'wiatowej 1900 roku w Pary#u, który oma-
wiano szeroko w ówczesnej prasie  wiatowej (zob.: J. Purchla, 
Jan Zawiejski..., s. 49-50 i 130-131).
122 Zob. np. informacje o skandalu wywo!anym w Wiedniu przez 
artyku! Jana Zawiejskiego na temat Opery wiede%skiej, zamiesz-
czony w dzienniku „Das Vaterland”, o czym pisze obszernie J. 
Purchla, Jan Zawiejski..., s. 50-52.
123 W. Boberski, Splendor architekta. O „mediach s!awy” w cza-

sach nowo$ytnych, w: Architekt – budowniczy – mistrz murarski, 
pod red. H. Faryny-Paszkiewicz, M. Omilanowskiej i J. Sito, 
Warszawa 2007, s. 25-46.
124 Znakomit" ilustracj" takiej sytuacji s" tre ci zawarte w boga-
tym dorobku publicystycznym Zygmunta Zieli%skiego – in#y-
niera wykszta!conego w Krakowie, pracuj"cego kolejno w Kra-
kowie, Bochni, Bia!ej, Tarnowie, Przemy lu i Ja le, wielokrot-
nie bez powodzenia kandyduj"cego z ró#nych okr&gów na pos!a. 
Po kolejnych przegranych wyborach za!amany niepowodzeniem 
tak pisa! o swojej sytuacji: „... wi&c ty cz!owieku id+ w k"t. Na 
nic nie przyda!a si& twoja nauka techniczna, na nic s" twoje 
starania o pomno#enie pracy i chleba dla biednych, bo syci nie 
czuj" tego potrzeby. Niech si& dzieje wola ludzka. Ha! có# zro-
bi$ mo#na jak ludzie nic nie dadz"” (zob.: Z. Zieli%ski, Zbiorek 

listów i mów osnutych na tle galicyjskich stosunków ekonomicz-

no-spo!ecznych..., Przemy l 1902, s. 35).


