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1. Miasto - publiczne czy prywatne?

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, czy miasto 
jest obecnie bardziej publiczne czy prywatne i co 
to oznacza oraz jakie by  powinno, staje si! aktu-
alnie g"ówn# osi# dyskusji o mie$cie. W dyskusji 
tej nie mo%e brakowa  ani urbanistów, ani architek-
tów, z których wielu traktuje miasto jako przedmiot 
ulegaj#cy jedynie technicznemu ulepszaniu (co ma 
wystarczy  mieszka&com) albo jako przedmiot sztu-
ki, któremu wystarczy nada  bardziej interesuj#c# 
form!, aby spe"ni  swoj# powinno$  wobec niego. 
Tymczasem %adne z tych podej$  nie zadowala bun-
tuj#cych si! miast. Ich mieszka&cy odrzucaj# (na co 
s# liczne dowody) status biernego obserwatora tego 
co im, r!kami architektów i urbanistów, daj# miej-
skie w"adze i inwestorzy. Chc# realnego uczestni-
ctwa, a poniewa% %yj# w ramach pewnych kultur, 
chc# aby mia"y one swoje miejsce i odzwierciedle-
nie w przestrzeni miast.

 
2. Ucieczka z miasta publicznego - pu apka 

wolno!ci

Dziesi!  lat po ukazaniu si! orygina"u, w roku 
1987 wysz"a w Polsce ksi#%ka Charlesa Jencksa 
„Architektura postmodernistyczna”. Dwa lata po-
tem, tym razem z opó'nieniem dziewi!cioletnim, 
Arkady wyda"y kolejn# ksi#%k! tego% autora „Ar-
chitektura pó'nego modernizmu”. Razem stanowi-
"y w owym czasie dwutomow# bibli! architektury 
nazywanej postmodernistyczn#. T"umaczy"y genez! 
tego kierunku twórczo$ci, a tak%e nieco profetycz-
nie, ale bez przesady i nie wprost, mówi"y o kie-
runkach przysz"ych zmian w architekturze. Z od-
czytywanych mi!dzy wierszami zapowiedzi zmian 
nie wszystkie si! sprawdzi"y, jednak warto$  ksi#-

%ek tkwi w czym$ innym. Oto Jencks mówi#c o ar-
chitekturze lat 70. i 80. XX wieku zauwa%a w niej 
nieznane w architekturze modernistycznej „nieczy-
sto$ci”, wynikaj#ce z istnienia „pami!ci historycz-
nej, lokalnego kontekstu, metafory i przestrzennej 
wieloznaczno$ci”, koncentruj#cej si! na lingwistyce 
architektonicznej, na przemawianiu i do odbiorców, 
i do twórcy, i do innych dzie" - jak pisa" tygodnik 
„Time”. Dzie"o zaanga%owane i anga%uj#ce - wte-
dy nowo$ , dzi$ w dobie komputera - codzienno$ . 
Obecnie, potwierdzaj#c obserwacje Jencksa, idzie-
my dalej, bo po trzydziestu latach wiemy wi!cej. 
Dzi$ widzimy, jak komputer odkryty dla twórczo$ci 
architektonicznej zmienia j#, zmieniaj#c jednocze$-
nie jej percepcj!, udost!pniaj#c architektur! sze-
rokiej publiczno$ci. Za pomoc# kilku klikni!  nie 
tylko momentalnie przenosimy si! w inne architek-
toniczne $wiaty w odleg"ych krajach, co dla wielu 
oznacza, %e ignorowa  mo%emy i czas, i odleg"o$ . 
Korzystaj#c z architektonicznych elementarzy i wo-
kabularzy dostarczonych przez internetowe prze-
gl#darki sami mo%emy budowa  (tworzy ?) swoje 
w"asne miejskie krajobrazy i budynki, i co tam jesz-
cze zechcemy - wszystko wed"ug w"asnego gustu, 
niezbyt czasem odpornego na wskazywane przez 
Jencksa „nieczysto$ci”.

Tak mówimy o architekturze i o mie$cie, ale prze-
cie% nie tylko one s# przedmiotem dowolnych ma-
nipulacji via komputer. Tak naprawd! dotyczy to 
wszystkiego, co nazywamy kultur#, a zatem w za-
le%no$ci od gustu mamy do czynienia z masowym 
powstawaniem, rozpowszechnianiem, dyskutowa-
niem, krytykowaniem lub gloryÞ kowaniem nieogra-
niczonej liczby kultur gustu. Ka%dy z nas, je$li b!-
dzie mia" na to ochot!, mo%e spisa  i upowszechnia  
now# bibli!, nowy manifest komunistyczny i now# 
kart! ate&sk#. Co chwila rodzi si! dzi$ nowy New 
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Age, co chwila te% mamy do czynienia z ostrym zde-
rzaniem si! postaw i pogl#dów.

Taki sposób dzia"ania jest dzi$ ju% mocno roz-
powszechniony. Programuj#c produkcj! w kom-
puterach, wielkie fabryki samochodów nie boj# si! 
przestawienia masowego wytwarzania aut na wyko-
nywanie pojedynczych egzemplarzy na konkretne 
zamówienia. Podobnie wygl#da projektowanie do-
mów, a zw"aszcza mieszka&, nie wspominaj#c ju% 
o ubraniach. Telewizje i Þ lmy zaczynaj# by  inter-
aktywne, widz wybiera mi!dzy $mierci# bohaterów 
a happy endem, cho  w dzisiejszej twórczo$ci nie 
zawsze wiadomo co jest czym. Widz przyzwyczaja-
ny do masakr dokonywanych na ekranie pi"# tarczo-
w#, co tworzy tzw. s"upki ogl#dalno$ci, w"#czaj#c 
spektakl „Lotta w Weimarze” spodziewa si! (i mo%e 
si! doczeka ) Þ lmu porno, a przebudowane „Wyzna-
nia hochsztaplera Feliksa Krulla” mog# si! okaza  
poszukiwanym poradnikiem jak nie p"aci  VAT-u. 
Oznacza to, %e mamy na %#danie wszystko w dowol-
nych odmianach i trzeba o tym pisa , cho by tylko 
dla przypomnienia lub, co wa%niejsze, dla przestrogi 
czytuj#cych pisma PAN-u, bo i w dzisiejszej nauce 
wida  tendencje do ustanowienia prymatu najprymi-
tywniejszej parametryzacji nad warto$ciuj#c# reß ek-
sj#. Jest to daleko posuni!ta próba dopasowywania 
nauki do gustu jej administratorów i oceny jej jako-
$ci w formie bilansu ocen poszczególnych, nieraz 
ca"kowicie oderwanych od siebie fragmentów, które 
maj# si! z"o%y  na ocen! ca"o$ci. 

Gdy t! "atwo$  w kreowaniu fragmentów $wiata 
odnosimy do miasta, to mamy do wyboru dwa wyni-
ki takich analiz: przestrze& miasta wydawa  si! mo%e 
albo niebezpiecznie fragmentowana, albo rado$nie 
zwielokrotniona. Jeszcze niedawno tzw. czynniki 
oÞ cjalne w wielu krajach sk"ania"y si!, chyba do$  
powszechnie, ku wersji numer dwa. Nakazywa"a tak 
poprawno$  polityczna, zamieniana w polityk! kul-
turaln# nazywan# w najwi!kszym skrócie i w stylu 
gazetowym multi-kulti. Has"a takie jak dialog kul-
tur b!d#ce strategiczn# konieczno$ci#, tolerancja, 
wspólny los, przybli%anie odmienno$ci, zmiana per-
spektywy s# oczywi$cie pi!kne i obiektywnie s"usz-
ne, zw"aszcza %e wszystkie strony ewentualnego 
dialogu powo"uj# si! na swoje prawo do wolno$ci 
i do swobodnego korzystania z tego prawa. 

By  mo%e w praktyce dotycz#cej polityki kultu-
ralnej znalezienie neutralnej platformy dialogu oka-
zuje si! nie takie proste. Nie si!gaj#c do przyk"adów 
paryskich przedmie$  ani naszych dyskusji o holo-
kau$cie, wystarczy skupi  si! na tym, co dotyczy 

przestrzeni polskich miast, jak cho by na udziale 
spo"eczno$ci lokalnych w planowaniu przestrzeni 
miasta, jej projektowaniu, realizacji i utrzymaniu, 
a tak%e na przyzwoleniu na ró%ne formy street artu. 
Wida  tu, jak wiele jest do zrobienia, zw"aszcza 
w sytuacji, gdy wolno$  zastawia pu"apk!. Miejska 
przestrze& jest bowiem jedna i niepodzielna - fakt 
rzadko u$wiadamiany sobie przez wi!kszo$  ch!t-
nych do zagospodarowywania swojego jej kawa"-
ka. Jest dobrem jednostkowym, a wi!c najrzadszym 
z rzadkich, a niszczona, w tym nieporadnie lub bez-
my$lnie dzielona, wyczerpuje si! raz na zawsze.

3. Wiedza urbanisty jako oferta publiczna - 

ca o!ciowa wizja przestrzeni

Nie ma w#tpliwo$ci, %e przestrze& jest jedna 
i niepodzielna, cho  z przyczyn jedynie utylitarnych 
dokonujemy jej podzia"ów. Mówili$my o tym pub-
licznie chocia%by we wrze$niu 2012 r. w Lublinie 
w czasie Czwartego Kongresu Urbanistyki Polskiej 
„Odpowiedzialni za miasto”, zw"aszcza w czasie se-
sji „Miasto oczami urbanisty. Czy urbani$ci wiedz# 
lepiej?”.

W tezach przedstawionych w czasie Kongresu jas-
no stwierdzono: przestrze&, w tym przestrze& miasta, 
jest dobrem jednostkowym i nieodnawialnym, a jej 
dzielenie czy u%ytkowanie powinno uwzgl!dnia  
potrzeby przysz"ych pokole& oraz ich identyczne 
prawo do u%ytkowania przestrzeni z podobnymi za-
strze%eniami, co do pami!ci o nast!pnych i nast!p-
nych pokoleniach bez czasowej granicy. 

Realizacja wniosku wymaga wiedzy i umiej!tno-
$ci, co oznacza, %e nie da si! obej$  bez osób po-
siadaj#cych jedno i drugie. Tacy specjali$ci istniej# 
i nazywamy ich (tradycyjnie) urbanistami, co nie 
znaczy, %e zajmuj# si! wy"#cznie przestrzeni# miast 
- przeciwnie, ich zainteresowania, zgodnie z holi-
styczn# wizj# przestrzeni, obejmuj# te% tereny poza-
miejskie. Tego s# nauczeni urbani$ci, którzy studio-
wali w Polsce politechniczny kierunek architektura 
i urbanistyka, i nikt inny.

Szczególnie istotne jest tu po"#czenie architektury 
i urbanistyki. Je%eli bowiem urbanista planuje i pro-
jektuje przysz"o$  jakiegokolwiek fragmentu prze-
strzeni, której Þ zyczn# istot#, jak wiemy, jest trój-
wymiarowo$ , to jest tak%e oczywiste, %e musi on 
umie  dzia"a  we wszystkich trzech wymiarach, by 
nie wspomnie  o wymiarze czwartym, czyli czasie. 
Musi umie  j# kszta"towa , wykazuj#c si! architek-
tonicznym talentem, a zatem traktowa  przestrze& 
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jako przedmiot twórczo$ci, zgodnie z jak%e zdrowo-
rozs#dkowym nazywaniem urbanistyki - sztuk# bu-
dowania miast. 

Zwi#zek architektury i urbanistyki ujawnia si! 
w procesie twórczym, gdy owa przysz"o$  jest za-
pisywana, czyli kiedy wykonuje si! plan zagospoda-
rowania, zabudowy, regulacyjny, u%ytkowania tere-
nów - wszystko jedno. Plan nie jest bowiem jedynie 
techniczn# umiej!tno$ci# zapisania nagromadzonych 
postulatów. Jest odzwierciedleniem urbanistycz-
no-architektonicznego gustu, sum# wiedzy i talentu 
skoncentrowan# na konkretnym fragmencie prze-
strzeni. Swój talent i wiedz! urbanista oferuje i od-
daje publiczno$ci, bo przecie% sam dla siebie miasta 
nie buduje. Na t! ofert! sk"ada si! wiedza urbanisty 
o przesz"o$ci miast i zasadach ich budowy, o tech-
nice i Þ nansach, o teoriach urbanistycznych i teorii 
planowania, a tak%e wiedza o mieszka&cach - by"ych 
i obecnych. Problem tkwi w niewiedzy osób i insty-
tucji, z którymi i dla których urbanista ma pracowa . 
Cz!sto bowiem wykonanie planu zleca si! tylko dla-
tego, %e tak stanowi ustawa, a my$lenie o planie jako 
o prostym zamalowywaniu podk"adu geodezyjnego 
na kilka kolorów jest w$ród wspó"pracuj#cych z ur-
banist# osób i instytucji mocno rozpowszechnione.

Tymczasem urbanista mno%y problemy. W taki 
sposób, powiada, ju% próbowano projektowa  i sko&-
czy"o si! protestami, to kosztuje zbyt wiele, tu jest 
czego$ za ma"o, ta zabudowa zniszczy panoram! 
miasta, a znowu jaka$ niby oszcz!dno$  znisz-
czy $rodowisko. Nikt tego zdaje si! nie rozumie , 
zw"aszcza argumentów o niszczeniu "adu w prze-
strzeni. A ju% zupe"nie „horrendalnie” brzmi pod-
noszony przez urbanistów postulat, aby oddziela  
prawo w"asno$ci od prawa do zabudowy. Tyle o ty-
powych reakcjach w"adzy i w"a$cicieli gruntów na 
ofert! urbanisty, która z regu"y nie mie$ci si! w ich 
gu$cie. 

Wa%nym aktorem urbanistycznej sceny, o której 
interes urbanista tak cz!sto si! upomina jest miejska 
spo"eczno$ . Jest to aktor, który wraz z poprzednio 
wymienionymi ca"kowicie zdominowa" procesy 
wzrostu miast. I cho  wiemy, %e partycypacja spo-
"eczna b!d#c mechanizmem potrzebnym w procesie 
budowy miasta, nie jest mechanizmem wystarczaj#-
cym, to sytuujemy urbanist! z ca"ym jego profesjo-
nalnym przygotowaniem na pozycji jedynie modera-
tora najmniej nawet sensownych dyskusji, odmawia-
j#c mu prawa do podejmowania ostatecznej decyzji. 
Nie oznacza to, %e uwa%amy, i% dyskusje z udzia"em 
lokalnych spo"eczno$ci nie powinny si! odbywa . 

Chodzi jedynie o to, aby wszystkie strony dyskusji 
zna"y potencja" swoich argumentów i %eby umia"y 
przekona  oponentów. Dotyczy to tak%e urbanistów. 
Nie wystarczy prezentacja oferty i oczekiwanie na 
jej podj!cie. Trzeba si! o to wi!cej postara . Wów-
czas by  mo%e uda si! wykorzysta  manifesty maj#-
ce swój pocz#tek tak%e w gustach ich autorów.

4. Efekt Bilbao jako sen o mie!cie pi"knym 

i bogatym

Aby wykorzysta  manifesty urbanistycznych i ar-
chitektonicznych twórców trzeba je pozna . Nieza-
st#piony Charles Jencks bardzo tu pomaga: wraz 
z Karlem Kropfem wyda" ksi#%k! zawieraj#c# 144 
takie manifesty („Theories and manifestos of con-

temporary architecture”, Wiley - Academy, Chiche-
ster, 2006), pi!knie je analizuj#c i klasyÞ kuj#c. S# 
czym$ w rodzaju og"oszenia, billboardu opowiada-
j#cego cz!sto w formie niby-literackiej o architekto-
nicznych gustach. Ale to nie wystarcza by suma tych 
gustów stawa"a si! miastem. Chocia%, tak jak udzia" 
mieszka&ców w jego tworzeniu s# potrzebne, to nie 
s# wystarczaj#ce. Pojawia si! tu potrzeba sprawdze-
nia gustu kolejnego udzia"owca w tworzeniu - inwe-
stora. Najcz!$ciej pojawia si! on na zasadzie deus ex 

machina i z racji swojej Þ nansowej si"y „rozstrzyga 
spory”. Czyli bardzo cz!sto zdarza si! tak, %e to ich 
gusta: inwestorów i deweloperów prywatnych b#d' 
instytucjonalnych s# wystawiane na widok publicz-
ny w przestrzeni miejskiej. Gusta architektów - tylko 
czasami i to tylko niektórych, i nie trzeba wyja$nia  
kim s# ci wybra&cy losu.

Taki przypadek, najlepiej rozpoznany, wydarzy" 
si! w Bilbao wzmacniaj#c miejsk# ekonomi! dzi!-
ki talentowi architekta, pieni#dzom inwestora i wy-
trzyma"o$ci nerwowej ojców miasta. Niestety, mimo 
prób, przypadek taki w podobnej skali ju% si! nigdzie 
nie powtórzy", st#d nauka, %e by  mo%e polityk! kul-
turaln# miasta budowa  trzeba z „rzeczy ma"ych”. 

W najgorszej sytuacji s# miasta, które nie mog# 
si! na nic zdecydowa . We'my teoretyczny przyk"ad 
wielkiego miasta, które maj#c w swym $rodku wiel-
k# pust# przestrze& o nieustalonej w"asno$ci, stale na 
niej co$ planuje, ale %aden z planów nie podoba si! 
miejskiej w"adzy d"u%ej ni% cztery lata. Zapatrzona 
w Bilbao obiecuje wybudowanie presti%owego mu-
zeum, ale w ostatniej chwili przed ostatecznymi de-
cyzjami stawia przed s#dem projektanta, który maj#c 
dobry projekt tak „zr!cznie” wszystko zorganizowa", 
%e na to pozwoli". Jednocze$nie w"adza, w naszym 
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teoretycznym przypadku, chce si! upami!tni  przez 
namawianie kogo si! da do budowy wie%owców 
na pustym terenie, ale ch!tnych na inwestowanie 
w tym miejscu nie ma. Tak w"adza pokazuje swój 
gust zyskuj#cy aplauz zgromadzonych w jej pobli%u 
doradców architektonicznych z podobnym gustem, 
albo, by  mo%e, udaj#cych posiadanie takiego gustu 
i licz#cych na lukratywne zlecenia. Póki co wielka 
pusta przestrze& w $rodku miasta niszczeje. Czyli 
z tworzenia obrazu miasta, jako cz!$ci polityki kul-
turalnej, stawiamy ocen! niedostateczn#. 

Ten teoretyczny przyk"ad ma pokaza  czym jest 
wadliwa polityka kulturalna (nie wspominaj#c o zy-
skach traconych z tego powodu). Ma pokaza , %e 
polityk! kulturaln# tworzy si! raczej z rzeczy ma-
"ych, tak aby fragmentacja %ycia przyrodzona na-
szym czasom nie stawa"a si! chaosem, aby zró%ni-
cowanie nie stawa"o si! antytez# zjednoczenia. Taki 
przypadek budowania miasta z fragmentów, ale 
osadzonych w ca"o$ciowym pomy$le zagospodaro-
wania przestrzeni, zaistnia" w 1946 r. w Kazimierzu 
Dolnym, gdy Karol Sici&ski odbudowywa" to miasto 
po wojnie. Oznacza to, %e polityka kulturalna musi 
uwzgl!dnia  Þ zyczne cechy dzisiejszego miasta, 
a konkretnie nie dopu$ci , aby k"opoty komunikacyj-
ne wynikaj#ce z rozpraszania si! miasta, utrudnia"y 
dost!p do dóbr kultury. Polityka kulturalna powin-
na równowa%y  to wszystko, co odpycha od miasta, 
nadaj#c jego cechom si"! przyci#gaj#c#, powinna 
animowa  turystk! kulturaln#, tworzy  i utrzymy-
wa  mit miasta, aby wspó"cze$ni nam potomkowie 
benjaminowskiego przechodnia ci#gle chcieli prze-
chadza  si! po mie$cie.

5. Efekt chaosu

Wielo$  pojawiaj#cych si! w mie$cie kultur gu-
stu, w potocznym rozumieniu, mo%e prowadzi  do 
powstania w mie$cie chaosu, nad którym nie da si! 
zapanowa . Tymczasem istnieje poj!cie zarz#dzania 
chaosem, maj#ce swój pocz#tek w koncepcjach tym-
czasowego wykorzystania przestrzeni w mie$cie.

Jest to koncepcja zarz#dzania miastem staraj#ca 
si! wykorzysta  potencja" tkwi#cy w spontanicz-
nych i oddolnych dzia"aniach w przestrzeni miasta, 
na rzecz rewitalizacji zagro%onych upadkiem obsza-
rów. Wed"ug niej, stworzenie nowego, „tymczaso-
wego” typu u%ytkowania terenu, otwiera drzwi tym 
nowym aktorom miejskiej sceny, którzy zdolni s# 
niewielkim nak"adem kosztów znacz#co poprawi  
jako$  przestrzeni, na nowo pobudzi  j# do %ycia, 

czyli jak to mówimy, rewitalizowa . W"adza miej-
ska pe"ni w tej koncepcji rol! gwaranta i mediatora 
mi!dzy w"a$cicielami terenów a aktywistami, którzy 
chc# czasem by  traktowani jako twórcy nowych 
przestrzennych rozwi#za& miejskich.

Wyj#tkowo$  tymczasowego u%ytkowania pole-
ga g"ównie na uznaniu i podj!ciu wspó"pracy z oso-
bami, przestrzeniami i procesami, które do tej pory 
by"y wyrzucane na margines zainteresowania w"adz 
i inwestorów, i uznawane bywa"y za „b"!dy systemo-
we”. Jest to zmiana jako$ciowa w sposobie my$lenia 
o mie$cie, tworzy si! nowa logika, zostaj# zmienione 
zasady gry. Przeformu"owaniu ulega sposób my$le-
nia o pustkach miejskich (nieu%ytkach), o samowol-
nych dzia"aniach (uznaniu dla miejskiej guerilli) oraz 
planowaniu, które zmierza w kierunku koordynacji 
zachodz#cych procesów wprowadzaj#c mediacj! 
w miejsce nadzoru i wykonywania planu. Jest to jed-
na z prób odpowiedzi na niepewny czas zmian za-
chodz#cych w miastach, b!d#ca tak%e przedmiotem 
zainteresowania osób pisz#cych prace naukowe.

Termin tymczasowe u%ytkowanie odnosi si! do 
etapu przej$ciowego. Wykorzystuje si! na nie luk! 
czasow#, pojawiaj#c# si! w momencie, gdy teren 
przesta" by  u%ytkowany lub zosta" opuszczony 
przez pierwotnych w"a$cicieli, a jego przysz"y roz-
wój jest nadal niepewny. Tymczasowe u%ytkowanie 
stwarza szans! dla miejsc, w których w"a$ciciele, in-
westorzy czy plani$ci nie byliby w stanie doprowa-
dzi  do przekszta"ce& w rozs#dnym czasie. Dotyczy 
to g"ównie du%ych i trudno dost!pnych obszarów, 
dla których tworzenie nowych planów zagospoda-
rowania mo%e trwa  bardzo d"ugo, a inwestowanie 
w te tereny jest niepewne i raczej nie przyniesie 
szybkich dochodów.

Zakres dzia"a&, jakie mog# si! pojawia  w ramach 
tymczasowego u%ytkowania jest bardzo szeroki. Ze 
wzgl!du na okres trwania obejmuje ono zarówno 
jednodniowe happeningi, jak i sezonowe lub kilku-
letnie projekty, nie wykluczaj#c te% uzyskania przez 
takie zdarzenia trwa"ego charakteru. W ramach tym-
czasowego u%ytkowania mog# by  tworzone projek-
ty artystyczne, przystosowuj#ce przestrze& na po-
trzeby mieszka&ców, najcz!$ciej ich sumptem. Do 
takich dzia"a& mo%na zaliczy  tak%e miejskie sporty 
ekstremalne, a je%eli znajd# si! osoby, które b!d# 
przychodzi  piknikowa  na opuszczone nabrze%e, 
b!dzie to te% tymczasow# mikrointerwencj#. Tym-
czasowe u%ytkowanie mo%e powstawa  na podsta-
wie zawieranych z w"a$cicielem umów najmu (cho  
ich krótki termin mo%e wydawa  si! ma"o op"acalny 
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dla w"a$ciciela), jak i cichego przyzwolenia czy tole-
rancji. Za fenomen nale%y uzna  przypadek Berlina, 
gdzie tymczasowe u%ytkowanie zosta"o w"#czone 
w proces planowania, co pozwoli"o na wypracowa-
nie formy u%ytkowania odpowiadaj#cej obszarowi 
w stanie zawieszenia (okres ochronny, okres zawie-
szenia obostrze&). Warto w tym miejscu odwo"a  si! 
do koncepcji Event-City (miasta – miejsca zdarze&) 
autorstwa Bernarda Tschumiego, czyli „miejsca nie-
oczekiwanego”, w którym mog# si! wydarzy  nie-
zaprogramowane wypadki, wypadki, które nie s# 
cz!$ci# „curriculum”. Jest to przestrze& resztek, po-
zosta"o$ci, przerw, marginesów, wewn#trz których 
mo%e si! rozwin#  wielka liczba zdarze&. Tschu-
mi twierdzi", %e s# one w tkance miejskiej równie 
wa%ne jak place i ulice, tak%e podlegaj# procesowi 
projektowania, zatem powinny by  w"#czone do 
dyskursu architektonicznego. Docenienie przestrze-
ni „pomi!dzy” (in-between) skutkuje nasileniem 
si! dzia"alno$ci artystycznej w przestrzeni miasta, 
ró%nego rodzaju happeningów i performance’ów. 
Twórcy - mieszka&cy nie projektuj# ju% formy a sty-

muluj# zdarzenia – miejsca, w których pojawia si! 
co$ nieoczekiwanego i nie do ko&ca zaprogramowa-
nego. Tymczasowo$  jest zawieszona mi!dzy pust-
k# a trwaniem. Jest zdarzeniem. Dzi!ki koncepcji 
tymczasowego u%ytkowania, nast!puje kolonizacja 
pustki w nowym wymiarze, wymiarze zdarze&. Cha-
os zostaje opanowany, kultury gustu nie s# zagro%e-
niem dla miasta.
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1. The city - public or private?

The search for answers to the question whether 
the city is now more public or more private and 
what this indicates, and which it ought be, has 
become the main axis of the current debate about 
the city. This debate must not proceed without the 
involvement of urban planners or architects, many 
of whom treat the city as being the object of merely 
technological improvement (which the inhabitants 
should Þ nd sufÞ cient) or as a product of artistic 
creation, and once you have given it an interesting 
form you have no other obligations to it. Yet none of 
these approaches satisÞ es the rebelling cities. Their 
inhabitants, as ample evidence shows, reject the 
status of passive onlookers on what they are given, 
with the hands of architects and urban planners, by 
the city authorities and developers. What they want 
is genuine involvement, and because they function 
within certain cultures, they want them to play a role 
in the process and be reß ected in the city space. 

2. Escape from the public city - the trap of 

freedom

Ten years after the publication of the original 
work, a translation of Charles Jencks’ The Language 

of Post-Modern Architecture was issued in Poland 
in 1987. Two years later, this time with a delay of 
nine years, another book by the same author, Archi-

tecture of Late Modernism appeared, issued by the 
Arkady publishing house. The two books were at 
the time a two-volume bible of what was labelled as 
postmodern architecture. They explained the origins 
of this trend and, somewhat prophetically but with-
out exaggeration and not explicitly, indicated the di-
rections of future developments in architecture. Not 
all of the changes implied between the lines have 
come true, but the value of the books lies in some-
thing else. Thus, when talking about the architecture 
of the 1970s and ‘80s, Jencks noticed some “impuri-
ties” in it that had been unknown to modernist archi-
tecture, stemming from the existence of “historical 
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